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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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I. 

Литературный  перюдъ,  съ  которымъ  намъ  придется  им'Ьть  д4ло  въ  этой 
книгЬ,  считается  гоголевскимъ;  прямо  и  непосредственно  ведутъ  его  отъ 
Гоголя,  который,  произведя  полный  переворотъ  въ  нашей  беллетристике  и 
создавши  «натуральную  школу»,  устремилъ  русскую  литературу  на  новый 
путь,  по  которому  она  идетъ,  будто-бы,  и  доныне. 

Мн^ше  это  возникло  вполн-Ь  естественно.  Когда  произведешя  Гоголя 
привлекли  всеобш;ее  внимаше,  и  молодежь,  подъ  влхяшемъ  Б^линскаго, 
зачитывалась  ими,  въ  числ^  ея  находились  и  тЬ  будуш;1е  писатели,  которые 
явились  на  литературное  поприще  въ  течете  сороковыхъ  годовъ.  То  новое, 
что  эти  писатели  впосл-Ьдстиш  внесли  въ  нашу  литературу,  конечно,  въ  то 
время  еще  не  существовало,  и  никто  его  не  предвид'Ьлъ.  Произведешя  Го- 
голя представлялись  посл'Ьднимъ словомъ литературь}. Образыихъ потрясали 
юныя  сердца  своею  гешальностью  и  вм4ст4  съ  т4мъ  исключительною 
отрицательностью  вполн4  гармонировали  съ  мрачнымъ  колоритомъ  времени. 
Въ  то  же  время  Б^линскШ  не  переставалъ  твердить,  что  съ  Гоголя  начинается 
новая  эпоха  нашей  литературы,  решительный  ея  поворотъ  на  путь  натура- 
лизма. И  вотъ  молодое  поколенге  сороковыхъ  годовъ  привыкло  смотреть  на 
Гоголя,  какъ  на  своего  учителя,  которому  оно  обязано  всЬмъ  литературнымъ 
достоян1емъ.     . 

Но  если  мы  постараемся  уяснить  себе  бол4е  точно  иопред4ленно,  ч4мъ- 

же  собственно  писатели  сороковыхъ  годовъ  и  последующихъ  были  обязаны 

Гоголю,  то  мы  должны  будемъ  придти  къ    заключенхю,  что  вл1ян1е  Гоголя 

на  последующую  литературу  далеко  не  было  такимъ  всеобъемлющимъ,  какъ 

•  мы  привыкли  думать. 

Если  мы  будемъ  считать  Гоголя  родоначальникомъ  последующей  лите- 
ратуры съ  одной  эстетической  точки  зрен1я,  то  и  такое  мненхе  крайне 
условно.  Натурализмъ  явился  въ  русской  литературе  вовсе  не  въ  виде  сопр 
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Й'е1а1,  внезапнаго  открытхя,  принадлежащаго  исключительно  одному  Гоголю. 
Это  не  воинственный  завоеватель,  вторгшейся  Богъ  в-Ьсть  откуда  и  разомъ 
все  перевернувши  кверху  дномъ,  а  мирный  колонизаторъ,  постепенно, 
медленно  и  незам-Ьтно  прокрадывавшхйся  въ  нашу  литературу  въ  дродолженхе 
всей  первой  половины  нын4шняго  стол'Ьт!^,  и  притомъ,  собственно  говоря, 
не  въ  одну  нашу,  а  и  во  вс4  европейсшя.  Всюду  на  знамени  романтизма 
красовалось  слово  <^народносшь» ,  и  эта  именно  народность,  въ  связи  съ 
различными  демократическими  в'1^н1ями,  и  обратила  вниман1е  читателей  на 
жизнь  маленькихъ  людей,  составляющихъ  народный  массы,  что  и  привело 
вр4  литературы  къ  натурализз1у. 

Замечательно,  что  и  Б'Ьлинск1й,  въ  посл-Ьднемъ  своемъ  обзор*  *),  первые 
задатки  натурализма  видитъ  уже  въ  Кантемир*,  Фонвизин*,  Крылов*,  а 
т*мъ  бол*е  въ  Пушкин*. 

«Наконе'цъ,  —  говорить  онъ,  —  явился  Пушкинъ,  поэз1я  котораго  относится  къ  поэзш  всЬгь 
предшествовавшихъ  ему  поэтовъ,  какъ  достнжен1е  относится  къ  стремлешю.  Въ  ней  слились  въ 
одинъ  широюй  потокъ  оба  (идеальный  и  реальный),  до  того  текш1е  отд'Ьльно.  ручьи  рус<;БОй 
поэзш.  Русское  ухо  услышало  въ  ея  сложноиъ  аккорде  и  чисто  русск1е  звуки.  Несмотря  на  пре- 
имущественно идеальный  и  лирическШ  характеръ  первыхъ  поэмъ  Пушкина,  въ  нить  уже  вошли 
элементы  жизни  д'Ьйствительной,  что  доказывается  смелостью,  въ  то  время  удивившею  вс^хъ, 
ввести  въ  поэму  не  классическихъ  йтальянскихъ  или  испанскихъ,  а  русскихъ  разбойниковъ,— не 
съ  кинжалами  и  пистолетами,  а  съ  широкими  ножами  и  тяжелыми  кистенями,  и. заставить  одного 
изъ  нихъ  говорить  въ  бреду  про  кнутъ  и  грозныхъ  палачей.  Цыганск1й  таборъ  съ  оборванными 
шатрами  между  колесами  тел'Ёгъ,  съ  пляшущимъ  медв'Ьдемъ  и  нагими  д'Ьтьми  въ  перекидныхъ 
корзинкахъ  на  ослахъ,  былъ  тоже  неслыханною  дотоле  сценою  для  кроваваго  трагнческаго  собы- 
Т1Я.  Но  въ  ^Евгснш  Онгыуюь»  идеалы  еще  бол1ье  уступили  мчъапо  дпйапвишельпости, 
«.1м,  по  крайней  тьр^Ьу  то  ?/  д^гугое  до  пюю  слилось  во  чпю-то  повое,  среднее  ме-жду 
тпмъ  и  друтмъ,  что  позма  эVга  долонпа  по  спрат'дливост'и  считаться  произвеОсшемъ, 
полооктвгигшъ  начало  поэзш  нашего  времени.  Тутъ  уже  натуральность  является  не 
какъ  сатира,  не  какъ  комизмъ,  а  какъ^  в^ь^уное  воспроизведете  Фьйсургвителшосупи  со 
всгьмъ  ея  добромъ  и  зломъ:  со  встьми  ея  о/пппейскими  дрязтми;  около  двухъ  или  трехъ 
лицъ,  опоэтизированныхъ  или  н1;сколы;о  идеализированныхъ,  выведены  люди  обыкновенные,  ноне 
на  посм'Ьшище,  какъ  уроды,  какъ  исключец|я  пзъ  общаго  правила,  а  какъ  лица,  составляющая 
большинство  общества.  И  все  это  въ  роман-Ь,  пнсанномъ  стихами! 

«Что-же  въ  это  время  д-Ьлалъ  романъ  въ  проз*?  Онъ  впьми  силами  стремился  къ  сбли- 
женгю  съ  дпйств^тхе льн остью— къ  натуральности.  Вспомните  романы  и  пов'Ьсти  Нар'Ьх- 
наго,  Марлинскаго,  Загоскина,  Лажечникова,  Ушакова,  Вельтмана,  Полевого,  Погодина.  Зд-к^ь  не 
м'Ьсто  разсуждать  о  томъ,  кто  пзъ  нихъ  больше  сд-Ьдаль,  чей  талантъ  былъ  выше:  .мы  говоримь 
объ  общемъ  имъ  встьмъ  стрем  лети— сблизить  2^оманъ  съ  дгьйапвительностью,  сдгьлать 
ею  в1Ь2}Нымъ  ея  зеркаломъ^. 

Такимъ  образомъ  Гоголь  является  вовсе  не  однимъ  изъ  т*хъ  новаторовъ, 
которые  вводятъ  н*что  совершенно  до  ннхъ  небывалое.  Онъ  повиновался 
лишь  общему  течен1ю  развит1я  современной  ему  литературы  и  нредставляетъ 
одну  изъ  ступеней  ея,  спуска  изъ  заоблачныхъ  высотъ  на  почву  д*йствитель- 
ности.  11осл*дуюш;1е-же  литераторы  отнюдь  не  остановились  на  этой  ступени, 
а  пошли  дал*е  и  создали  новую  эпоху  въ  нашей  литератур*,  внеся  въ  нее 
н*что  такое,  о  чемъ  Гоголь  лишь  смутно  гадалъ  и  что  ему  р*шительно  не 
давалось  по  скудости  его  образованхя. 

Д*ло  въ  томъ,  что  ген1альная  м*ткость,  съ  которою  осм*ивалъ  Гоголь 
все,  что  было  въ  его  время  наибол*е   пошлаго  и  грязнаго  на  Руси,  была 
вполн*   инстинктивна,    и    произведен1я    Гоголя    поражаютъ    отсутств1емъ* 
какихъ-дибо  сознательныхъ  идеаловъ,  во  имя   которыхъ  осм*пвалась  д*й- 
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ствительновть.  Это  смущало  постоянно  самого  Гоголя,  заставляя  его  при- 
бегать къ  разнымъ  натянгтымъ  объяснен1ямъ  веутренннхъ  пружинъ  своего 
си^ха,  въ  род*  «незримыхъ  М1ру  слезъ»  нлн  «страха  грядущаго  закона». 
Наконецъ  въ  Лсповтьди  своей  онъ  самъ  признался  откровенно,  что  своимъ 
С1С*хомъ  онъ  просто-на-просто  л-Ьчился  отъ  тоски,  ему  самому  необъяснимой, 
н.  чтобы  развлекать  себя,  придумывалъ  все  см'Ьшное,  что  только  могъ  вы- 
думать, вовсе  не  заботясь  о  гпомъ,  эачгьмъ  это^  для  чего  и  кому  отъ  одного 
выйдеупъ  какая  польза.  Лишь  приступивши  къ  Мертвымъ  Душамъ,  Гоголь 
впервые  началъ  задумываться  надъ  т-Ьмъ,  зачть^мъ,  къ  чему  это^  что  долженъ 
сказать  собою  такой-то  характеръ^  что  долоюко  выразить  собою  такде-то 
явленье?  Результатъ  подобнаго  законнаго  стремлен1я  осмыслите  свой  см-Ьхъ, 
найти  для  него  разумныя  основан1я  былъ,  какъ  пзв'Ьстно,  очень  печаленъ 
для  Гоголя:  всл'Ьдствхе  крайней  скудости  философскаго  образован1я.  Гоголь 
началъ  добиваться  осмыслен1я  своего  творчества  не  путемъ  усвоен1я  пе- 
редовыхъ  европейскихъ  идей  своего  в-Ька,  а  нравственнымъ  самоуглубле- 
темъ,  и  запутался  въ  лабиринт'Ь  мистико-аскетическихъ  умствовашй, 

Отношен1е-же  послЬдующихъ  писателей  къ  русской  действительности 
отнюдь  не  носить  подобнаго  характера  художественной  безц'Ьльнрсти.  На- 
противъ  того,  они  съ  первыхъ-же  шаговъ  своихъ  на  литературномъ  поприщ* 
начали  анализировать  жизнь  на  основанхи  вполне  сознательныхъ  и  опре- 
д11енныхъ  ндеаловъ,  которые,  не  имЬя  ничего  общаго  съ  мнстико-аскетяче- 
сЕими  теор1Ями  Гоголя,  были  внушены  имъ  передовымъ  движен1емъ  в^ка. 
Принимая  все  это  въ  соображение,  мы  считаемъ  себя  вполн*  въправ'Ь  утвер- 
ждать, что  Гоголь  не  начинаетъ  новаго  пер1ода  нашей  литературы,  а  за- 
вершаетъ  старый.  Этотъ  старый  пер10дъ  пресл-Ьдовалъ  дв'ё  велишя  ц*ли: 
съ  одной  стороны  выработку  литературнаго  языка  и  формъ;  съ  другой  — 
иереходъ  литераторы  съ  почвы  подражательности,  риторичности  й  отвлечен- 
ности на  почву  народности,  самобытности  и  реализма.  Гоголь  довершилъ 
эту  вековую  работу.  Посл-Ь  него  осталась  литература  съ  прекрасно-выработан- 
иымъ  языкомъ,  стихотворнымъ  и  прозаическимъ,  вполне  реальная  и  само- 
стоятельная Недоставало  1той  литератур*  лишь  одного,  чтобы  быть  въ  истин- 
номъ  смысл*  этого  слова  европейскою:  осмысленнаго,  идейнаго  содержания, 
которое  могло  бы  поставить  ее  впереди  своего  времени.  Этимъ  и  объяс- 
няется, почему  Пушкинъ,  Лермонтовъ  и  Гоголь  въ  переводахъ  на  иностран- 
ные языки,  црражая  европейскихъ  читателей  своею  ген1альностью,  въ  то  же 
время  далеко  не  въ  такой  степени  удовлетворяли  и  увлекали,  чтобы  кому- 
либо  пришло  въ  голову  ставить  ихъ  во  глав*  европейскаго  движен1я,  какъ 
ставились  н*когдаШиллеръ,Гете,Байронъ,  дпосл*дств1И  Диккенсъ,  Теккерей, 
В.  Гюго,  Ж.  Зандъ,  Бальзакъ,  а  нын*  ставятся  русск1е  писатели — Тургеневъ, 
Л,  Толстой,  Доетоевсшй.  На  вышеозначенныхъ  классиковъ  йашихъ  смотр*ли, 
какъ  на  писателей,  при  всей  ихъ  ген1альности,  м*стныхъ,  любопытныхъ, 
какъ  первые  проблески  только-что  начинавшагося  пробуждаться  русскаго 
иащональнаго  гешя.  Людямъ,  не  предуб*жденнымъ  противъ  Россш  и 
всего  русскаго,  могли  нравиться  въ  этнхъ  ген1альныхъ  проблескахъ  непод- 
д*льная  и  горячая  любовь  къ  родин*,  кристальная  нравственная  св*жесть 
п  ц*льность,  отсутств1е  мал*йшей  лжи,  фальши,  напыщенной  риторики, 
идеально -честное,  подвижнически-бережное  отношен1е  къ  каждому  произно- 
симому слову.  Но  не  находили  европейцы  одного   въ   произведен1яхъ  рус- 
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скихъ  классиковъ,  для  нихъ  самаго  главнаго:  т-Ьхъ  великихъ  идей  и  роковыхъ 
вопросовъ  жизни,  как1е  волновали  Европу,  а  гд-Ь  и  встречались  кое-каше 
намеки  на  эти  идеи,  отношенхе  къ  нимъ  поражало  или  датскою  незрелостью, 
иди  легкостью  поверхностнаго  диллетантизма! 

Мы  нисколько  не  ставимъ  въ  вину  этого  недостатка  нашимъ  классикамъ 
тридцатыхъ  годовъ.  Онъ  нимало  не  м-Ьшаль  имъ  стоять  во  глав*  русскаго 
общества,  иметь  большое  образовательное  вл1ян1ена  массу  русскихъ  читателей, 
мдаденчески-чуждыхъ  всякаго  умственнаго  развит1я  и  образован1я  и  еще  бо- 
л-Ье  далекихъ  отъ  европейскаго  движешя  идей.  Наконецъ,  никогда  потомство 
не  забудетъ  той  великой  и  неоцененной  заслуги,  какую  оказали  эти  лите- 
ратурные корифеи,  создавъ  литературный  языкъ,  формы  и,  наконецъ,  по- 
ставивши литературу  на  почву  самобытности  и  реальности.  Однимъ  словомъ, 
они  завещали  своему  потомству  великолепный  инструментъ,  отлично  при- 
способленный для  разыгрыван1я  на  немъ  какихъ  угодно  величественныхъ 
и  глубокомысленныхъ  классическихъ  симфон1й.  Недоставало  только  музы- 
кантовъ,  которые  были-бы  способны  умело  и  разумно  воспользоваться  этимъ  ' 
инструментомъ.  Музыканты  эти  не  замедлили  явиться,  и  съ  нихъ  то  собственно 
и  начинается  совершенно  новая  эпоха  въ  нашей  литературе. 

П. 

И  действительно,  передъ  нами  является  эпоха  до  такой  степени  новая, 
представляющая  такой  полный  переворотъ  во  всехъ  литературныхъ  сферахъ, 
что  мы  видимъ  не  одно  только  внесен1е  новаго  содержан1я  въ  художествен- 
ный произведен1я,  но  полное  измененхе  самыхъ  литературныхъ  нравовъ. 

Оарые  литературные  нравы  отражали  до  известной  степени  патрхархаль- 
ныя  П0НЯТ1Я,  господствовав ш1я  въ  обществе  нашемъ  въ  5^У111  и  до  половины 
Х1Хстолет1й.  Вплоть  до  пятидесятыхъ  годовъ,  вълитературномъм1ре  суще- 
ствовала своя  табель  о  рангахъ,  свое  местничество  н  ревностное  чино- 
почитате.  Во  главе  литературы  господствовалъ  особеннаго  рода  Олимпъ, 
на  которомъ  возседали,  въ  виде  литературныхъ  боговъ,  писатели  первой 
величины,  каждый  со  своей  свитой.  Затемъ  следовали  писатели  второстепен- 
ные, третьестепенные  и  т.  д.,  вплоть  до  журнальнаго  плебса,  пресмыкающагося 
въ  самомъ  низу,  пишущаго  ради  презренныхъ  денегъ,  корыстныхъ  барышей, 
и  чуждаго  поэтому  того  высшаго  литературнаго  благородства  и  безкорыстая, 
который  казались  свойственны  лишь  особаго  рода  избранникамъ. 

Но  съ  презрешемъ  смотря  на  честно  заработанныялитературнымътрудомъ 
деньги,  олимшйцывъ  то  же  время  были  очень  падки  на  подачки  свыше.  Все 
они,  вплоть  до  Гоголя  включительно,  упорно  держались  стараго  покровитель- 
ственнаго  режима,  и  поэтому  старались  вращаться  въ  великосветскихъ  кру- 
гахъ,  проникать  по  возможности  въ  придворный  сферы  и  всячески  заискивать 
у  сильныхъ  м1ра,  добиваясь  то  пенс1и,  то  уплаты  долговъ,  то  какой-либо  льготы. 
Это  обязывало,  и  олимшйцы  лишь  къ  маленькимъ  смертнымъ  вошяли: 

«Подите  прочь,  какое  д-Ьло 
Поэту  мирному  до  васъ?» 

Что-же  касается  меценатовъ,  то,  конечно,  къ  нимъ  подобныя  гордыя 
восклицан1я  не  могли  относиться.  Напротивъ  того,  приходилось  быть  тише 
воды,  ниже  травы. 


ИСТ0Р1Я    НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  5 

Въ  литерй.турномъ  отношеяш  одимп1йцы  составляли  особенное  общество, 
негласное  и  неорганизованное,  но  все-таки  представлявшее  изъ  себя  н^что 
вь  родЪ  академш  изящной  словесности.  Вс]^  они  были  связаны  другъ  съ  дру- 
гомъ  узами  бол-Ье  или  мен'Ье  короткой  дружбы.  Старш1в  покровительство- 
вали иладшимъ,  поощряли  ихъ  и  сносп']^шествовали  ихъ  усп^Ьхамъ  мудрыми 
старческими  советами,  оказывали  имъ  протекщи  въ  высшихъ  сферахъ; 
младш1е  благогов'Ьли  передъ  старшими,  поклонялись  имъ,  внимали  ихъ  на- 
ставлешямъ  и  ликовали,  когда  старш1е  пр1общали  ихъ  къ  своему  олимпШ- 
скому  сонму.  И  д-Ьйствительно,  тутъ  было  изъ-за  чего  ликовать:  покаолим- 
шйцы  не  приближали  къ  себ^  писателя  и  не  возвышали  до  себя,  нечего  было 
и  думать  попасть  въ  число  олимшйцевъ.  Журналы  могли  сколько  угодно  * 
расхваливать  какого-нибудь  своего  любимца  и  признавать  въ  немъ  хотя 
всем1рнаго  ген1я,  какъ,  наприм'Ьръ,  Сенковсшй  сд-Ьлалъ  это  съ  Кукольникомъ. 
Писатели  въ  род^  Загоскина  иМарлинскаго  могли  прхобр'Ьтать  самую  огром- 
ную популярность,  но  всего  этого  было  недостаточно,  чтобы  писатель  ста- 
новился въ  глазахъ  публики  олимп1йцемъ,  пока  посл'Ьдше  сами  не  провоз- 
глашали его  своимъ.  И  наоборотъ,  разъ  избранникъ  удостоивался  этой  чести, 
никак1е  критические  перуны  не  могли  поколебать  его  репутац1и:  олимшецъ 
былъ  неувязимъ.  Надеждинъ  могъ  писать  как1е  угодно  злые  памфлеты  на 
Пушкина;  на  Гоголя  могла  ополчиться  ц*лая  рать  критиковъ,  начиная  съ 
братьевъ  Полевыхъ  и  кончая  Сенковскимъ  и  Булгаринымъ,  это  нимало  не 
вело  къ  уменьшенш  литературнаго  велич1я  Пушкина  или  Гоголя. 

Нельзя  сказать,  чтобы  въ  литератур*  того  времени  не  было  направле- 
ние лагерей,  партхй,  стремившихся  проводить  т-Ь  или  друпе  литературные 
принципы  и  вступавшихъ  изъ  за  нихъ  въ  ожесточенную  борьбу.  Такъ, 
карамзинисты  боролись  съ  шишковцами,  романтики — съ  классиками.  Но 
вся  эта  борьба  велась  преимущественно  въ  сред*  журнальнаго  плебса. 
Олимп1Йцы  если  принимали  въ  ней  участ1е,  то  лишь  въ  молодые  годы,  платя 
дань  юности;  впосл4дств1и  же,  съ  л-Ьтами,  они  обыкновенно  каялись  въ 
своихъ  полемическихъ  подвигахъ,  какъ  въ  гр4хахъ  молодости,  и  все  болЬе 
и  бол-Ье  замыкались  въ  гордыхъ  сн'Ьжныхъ  вершинахъ  своего  недоступнаго 
Олимпа.  Одинъ  только  Пушкинъ,  слишкомъ  живой  и  горяч1й  для  такой 
замкнутости,  постоянно  нарушалъ  святость  Олимпа,  то  разражался  влою 
эпиграммой  на  Булгарина  или  Надеждина,  то  вдругъ  предпринялъ  издаше 
Современника^  т.  е.  р-Ьшился  вмешаться  въ  толпу  журнальной  черни,  хотя, 
по  правд*  сказать,  журналъ  вышелъ  вполн*  олимшйсшй,  какъ  по  своей 
великосветской  чопорности  и  сухости,  такъ  и  по  самой  ц-Ьли  ^возвратить 
критику  снова  въ  руки  малаго  игбраннаго  кружка  писателей^  уже  обла- 
ченнаго  уважетемъ  и  довтренностью  публики*. 

Въ  этой  ц*ли  Современника  мы  видимъ  стремлен1в  олимпШцевъ  снова 
взять  въ  свои  руки  критическое  законодательство,  которое  некогда  глав- 
нымъ  образомъ  сосредоточивалось  на  Олимп*,  въ  тридцатые  же  годы  начало 
зам*тно  выскальзывать  изъ  рукъ  его  небожителей.  Но  посл*дн1е  не  подо- 
зр*вали,  что  часъ  ихъ  пробилъ.  Они  ратовали  главнымъ  образомъ  противъ 
той  безпутной  пристрастной  и  гаерской  критики,  которая  воцарилась  тогда 
въ  петербургской  журналистик*  и  преимущественно  на  страницахъ  Библго- 
теки  для  -  ЧтенгЯу  но  въ  то  же  время  и  не  зам*чали,  какъ  росла  огромная 
сила,  готовившаяся  упразднить  ихъ  гордый  Олимпъ,  и  росла  эта  сила  въ 
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т-Ьхъ  самыхъ  утлыхъ  и  жалкихъ  по  вешнему  виду  московскихъ  журнальчи- 
кахъ,  каковы  были  Телескопъ  и  Молва,  о  которыхъ  Гоголь  въ  своей  пере- 
довой критической  стать*  въ  №  1  Современника  (О  движеши  журнальной 
литературы  въ  1834  и  1835  годахъ)  отозвался  съ  чисто-олимп1Йскимъ 
.  пренебрежен1емъ. 

III. 

Эта  новая  грядущая  сила  представлялась  въ  течен1е  тридцатыхъ  годовъ 
въ  вид-Ь  никому  нев'Ьдомыхъ  трехъ  философскихъ  кружковъ  молодежи: 
кружка  Герцена,  Станкевича  и  КирЬевскихъ.  Кружки  эти  то  сходились,  то 
расходились  между  собою  и  наконецъ  къ  началу  сороковыхъ  годовъ  слились 
въ  два  окончательно  сплотивш1еся  лагеря — петербургскШ  лагерь  западни- 
ковъ,  группировавш1йся  вокругъ  Б'Ьлинскаго,  и  лагерь  московскихъ  славяно- 
филовъ,  во  глав*  которыхъ  стояли  братья  Кир-Ьевскхе,  Аксаковы  и  Хомя- 
ковъ. 

Кружки  эти,  собственно  говоря,  и  не  думали  враждовать  съ  олимп1й- 
цами,  подкапываться  подъ  ихъ  авторитетъ.  Напротивъ  того,  критики  ихъ 
относились  съ  большимъ  уважешемъ  къ  корифеямъ  русской  литературы, 
особенно  къ  Пушкину  и  Гоголю.  Посл'Ьдшй,  какъ  мы  выше  говорили,  былъ 
поставленъ  даже  во  глав*  новаго  литературнаго  движен1я.  Но  самымъ 
своимъ  существован1емъ  кружки  водворяли  совершенно  новые  и  небывалые 
въ  литератур*  порядки.  Они  вполя*  уподоблялись  т-Ьмъ  молодымъ  поб-Ьгамъ, 
которые  растутъ  сами  по  себ*Ь,  не  ломая  и  не  уничтожая  старыхъ  сучьевъ, 
но  въ  то  же  время  невольно,  въ  силу  своей  молодой  энерпи,  стягиваютъ 
къ  себЬ  ВС*  соки  дерева,  и  старымъ  сучьямъ  остается  только  сохнуть  и 
отпадать  отъ  ствола.  Такъ  точно  и  новые  литературные  кружки  начали 
притягивать  къ  себ4  всЬ  молодые  силы.  Начиная  съ  сороковыхъ  годовъ, 
ВС*  вновь  появлявш1еся  сильные  таланты  (а  какъ  много  появилось  ихъ 
въ  течен1е  сороковыхъ  годовъ)  уже  не  заискиваютъ  знакомства  у  оставшихся 
въ  живыхъ  олимп1йцевъ:  Жуковскаго,  Крылова,  Гоголя, — не  стремятся 
'  сблизиться  съ  ними,  не  нуасдаются  въ  ихъ  сов-Ьтахъ,  не  добиваются  отъ 
нихъ  посвящен1я  въ  олимп1йцы,  и  лишь  при  встр*чахъ  издали  наблюдаютъ 
ихъ,  какъ  оставга1еся  еще  въ  живых*^  р'Ьдк1е  экземпляры  вымирающей  по- 
роды, въ  род*  какихъ-нибудь  зубровъ  Б*дов*жской  пущи,-  и  между  т*мъ 
какъ  эти  зубры  сходятъ  одинъ  за  другимъ  въ  могилы,  молодые  писатели 
ищутъ  литературныхъ  связей  въ  сближеши  съ  представителями  т*хъ  или 
другихъ  журнальныхъ  кружковъ.  Вм*сто  прежняго  1ерархическаго  порядка, 
литературный  м1ръ  начинаетъ  представлять  собою  теперь  федерацгю  лите- 
ратурныхъ лагерей.  Литературный  силы  группируются  вокругъ  журналовъ, 
которые  стремятся  быть  не  одними  уже  альбомами  первостепенныхъ  про- 
изведен1й  или  сборниками  энциклопедическихъ  св*д*нШ,  а  проводятъ  то  или 
другое  направлеше.  Зам*чательно,  что  и  публика,  съ  своей  стороны,  начи- 
наетъ требовать  отъ  журналовъ  направленгя:  по  крайней  м*р*  журналы 
безъ  направлен1я  или  съ  направлен1емъ  непопулярнымъ  теряютъ  возмож- 
ность им*ть  много  подписчиковъ,  как1е-бы  беллетристическ1в  шедевры  ни 
пом*щали  они  на  своихъ  страницахъ.  Такъ,  поел*  смерти  Пушкина,  пе- 
чально влачилъ  существован1е  безжизненный  и  вялый  Совремекникъ  подъ 
редакц1ею  Плетнева  и,  конечно,  постепенно  угасъ-бы,  ^сли-бы  Некрасовъ  въ 
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1847  году  не  взялъ  его  въ  свои  руки.  Библгошека  для  Чтепгя,  посл4 
своего  эфемернаго  успеха  въ  тридцатыхъ  годахъ,  въ  течете  сороковыхъ  и 
пятидесятыхъ  существовала  на  счетъ  горсти  привычныхъ  подписчиковъ, 
которые  съ  кааддмъ  годомъ  отставали  одинъ  за  другимъ.  Отечественныя 
3^»пг<ч;кг^ервенствовали  въ  продолженхе  вс*хъ  сороковыхъ  годовъ,  благодаря 
тому,  что  вокругъ  этого  журнала  группировался  наиболее  вл1ятельный  и 
популярный  кружокъ  Б^линскаго,  сосредоточивавш1й  въ  себ*  все  передовое 
движете  сороковыхъ  годовъ. 

Въ  то  же  время  литература  сделалась  теперь  силою  вполнй  самостоя- 
тельною и  независимою.  Ее  могли  сдерживать,  подавлять,  но  утратилась 
всякая  возможность  пользоваться  мало-мальски  талантливыми  и  вл1ятель- 
ными  представителями  ея,  привлекая  ихъ  соблазнами  земныхъ  благъ.  Гоголь 
былъ  посл^днимъ  могиканомъ,  посл'Ь  котораго  покровительственный  режимъ 
окончательно  рушился.  Каждый  мало-мальски  дорожащ1й  своею  репутащею 
писатель  началъ  считать  главною  основой  литературной  чести  ничего  не 
получать  за  свои  произведен1я,  кром'Ь  полистной  журнальной  платы  и  вы- 
ручки изъ  продажи  отд'1^льныхъ  издан1й. 

Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  писателей  начали  ценить  не  по  одной  даровитости,  но 
также  и  по  в'Ьрности  своему  знамени.  Въ  двадцатые  годы  не  было  и  сл^Ьда 
чего-либо  подобнаго.  Были  писатели,  уважаемые  за  таланты  дли  личный 
качества:  образованность,  умъ,  доброту; — были  презираемые  за  противу- 
положныя  свойства.  Но  даже  и  таше,  которые  очень  горячо  увлекались 
политикой  своего  времени,  р-Ьзко  отделяли  эти  увлечен1я  отъ  литератур- 
иаго  д'Ьла  и  въ  литератур'^  были  скромными  служителями  музъ,  и  не  только 
не  требовали,  чтобы  ихъ  литературные  собратья  разд-Ьляли  ихъ  политичесюя 
уб'Ьвден1я,  но  доходили  до  такой  неразборчивости,  что  допускали  въ  свой 
кругь  людей  столь  сомнительныхъ,  какъ  Гречъ,  Булгаринъ  и  т.  п. 

Полевой  въ  своемъ  Московскомъ  Телеграфгь  представилъ  первые  за- 
датки оценки  писателей,  принимая  въ  соображенхе  не  одну  степень  талант- 
ливости и  эстетическ1я  достоинства  произведен1й,  но  также  и  политиче- 
скую репутащю.  Такъ,  при  всЬхъ  похвалахъ,  расточаемыхъ  Пушкину,  онъ, 
насколько  возможно,  довольно  прозрачно  проводилъ  ту  мысль,  что  Пуш- 
кинъ  уже  не  тотъ,  что  былъ,  и,  нападая  на  его  стремлешя  къ  великосвйт- 
скости,  намекалъ  ясно  на  гЬ  новыя  оффиц1альныя  связи,  который  завязались 
у  Пушкина  поел*  1826  года. 

Въ  продолжен1е  тридцатыхъ  годовъ  былъ  тоже  довольно  р'Ьзк1й  прим^ръ 
всеобщей  ненависти  и  презр-Ьтя,  который  питало  большинство  мало-маль- 
ски порядочныхъ  литераторовъ  къ  Гречу  и  Булгарину;  но  ненавид'Ьли  и 
презирали  ихъ  не  какъ  политическихъ  враговъ,  не  за  ихъ  направлен1е,  а  за 
пресмыкательство  и  наушничество, — ^качества,  чисто  нравственный.  Какъ 
мало  люди  стараго  воспитатя  и  закала  думали  о  честности  и  верности  сво- 
ему знамени,  можно  судить  по  тому,  что  тотъ-же  Полевой,  который  нападалъ 
на  Пушкина,  впосл-Ьдствш  не  считалъ  для  себя  постыднымъ  якшаться  съ 
Гречемъ  и  Булгаринымъ,  да  еще  удивлялся,  что  Б'Ьлинсшй  негоду етъ  на  его 
литературное  поведен1е. 

СовсЬмъ  не  то  мы  видимъ  съ  наступлен1емъ  сороковыхъ  годовъ:  лите- 
ратурная честность  и  верность  уб4жден1ямъ  вменяются  въ  такую  свяш.ен- 
ную  обязанность  каждому  мало-мальски  порядочному  литератору,  что  безъ 
нихъ  немыслимою  делается  литературная  репутащя. 
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1У. 

Это  радикальное  изм^неше  литературныхъ  нравовъ  и  отношешй  въ  со- 
роковые годы  зависЬло  отъ  того  новаго  духа,  новыхъ  идей  и  Литератур- 
ныхъ  требовавай,  как1е  внесли  въ  литературу  философсше  кружки  тридца- 
тыхъ  годовъ. 

Но,  чтобы  уразуметь  то  новое  идейное  содержанге,  какимъ  преиспол- 
нились люди  сороковыхъ  годовъ,  надо  заглянуть  назадъ  и  посмотреть,  что 
представляли  собою  въ  умственномъ  отношен1и  люди  прежнихъ  покол-Ьихй, 
подобно  тому,  какъ  то-же  самое  сделали  мы  въ  предыдущемъ  параграф*  съ 
литературными  нравами.    , 

Сказать,  чтобы  люди  прежнихъ  покол-Ьихй  были  необразованные  и  кру- 
глые нев'Ьжды  и  чтобы  мысль  ихъ  непробудно  спала,  было-бы  большимъ 
заблужден1емъ.  И  въ  прежше  годы,  во  вторую  половину  Х\111  в'Ька 
и  первый  три  десятил4т1я  XIX,  встрйчались  люди  очень  образованные, 
стоявшее  на  одномъ  уровн*  съ  передовыми  умами  Европы;  и  тамъ.  вы 
встретите  и  консерваторовъ,  и  либераловъ,  и  скептиковъ,  и  мистиковъ: 
стоить  вспомнить  только  так1я  личности,  какъ  Радищевъ,  Мордвиновъ, 
Тургеневъ,  Муравьевъ,  кн.  Одоевскхй,  вспомнить  молодые  годы  Пушкина 
и  его  друзей.  Можно  даже  сказать,  что  по  своей  начитанности  люди  конца 
прошлаго  и  начала  нын4шняго  стол'Ьт1й  превышали  вс*  позднЬйпия  поко- 
л'Ьн1я  вплоть  до  нашихъ  дней.  Въ  то  время  не  искали  еш;е  умственной 
пиш;и  исключительно  въ  однихъ  журна'лахъ  и  газетахъ,  какъ  это  мнопе 
д'Ьлаютъ  нын*,  и  потому  въ  каждой  большой  пом*ш;ичьей  усадьб* 
встречалась  обширная  библ1отека,  заключавшая  въ  себ*  всю  мудрость  Х\Т11 
в^ка.  Между  т*мъ  какъ  старики,  люди  временъ  очаковскихъ  и  покорешя 
Крыма,  собирали  эти  библ1отеки,  молодежъ,  вплоть  до  пушкинскаго  покол*- 
Н1я,  училась  по  книгамъ,  как1я  въ  этихъ  старинныхъ  д4довскихъ  книго- 
хранилищахъ  находила.  Такимъ  образомъ  до  самыхъ  тридцатыхъ  годовъ 
главная  основа  образован1я  у  передовыхъ  людей  нашего  отечества  заключа- 
лась во  французской  философш  эпохи  энциклопедистовъ.  И  действительно, 
со  временъ  Фонвизина  и  до  Пушкина  включительно  вы  видите  брожевае 
однихъ  и  т4хъ-же  идей,  одинъ  и  тотъ  же  характеръ  и  типъ  мышлен1я:  по- 
верхностный скептицизмъ,  основанный  на  остроум1и  вольтеровскаго  харак- 
тера, сенсуализмъ,  какъ  последнее  слово  морали,  и  болЬе  или  мен^еярый 
либерализмъ,  въ  вид*  неопред'Ьденныхъ,  туманныхъ,  совершенно  безпочвен- 
ныхъ  порыван1й  къ  свобод*.  Впосл'Ьдств1и  ко  всему  этому  присоединился 
байронизмъ,  расцв-Ьтшхй  на  почв*  того-же  ращонализма  ХУП1  в*ка,  какъ 
антитезъ  его,  въ  вид*  разочаронашя  въ  томъ  необузданномъ  восторг*,  съ 
какимъ  въ  ХУП1  стол*т1и  праздновалось  торжество  челов*ческаго  разума. 

Но  какъ-бы  ни  оказался  несостоятельнымъ  ращонализмъ  прошлаго  сто- 
л*т1я,  все-таки  на  Запад*,  на  своей  родной  почв*,  онъ  им*лъ  то  важное 
преимущество,  что  былъ  почтеннымъ  результатомъ  трехсотл*тней  тяжкой 
работы  европейской  мысли,  упорно  стремившейся  свергнуть  съ  себя  средне- 
вековый традиц1и,  и  это  было  д*йствительно  торжество  разума,  хотя  и  не 
такое  безусловное,  какъ  это  казалось  современникамъ  Вольтера  и  Руссо. 

У  насъ  т*-жв  самыя  идеи  являлись  ве  результатомъ  самостоятельныхъ 
умственныхъ  процессовъ,  а  принимались  на  в*ру  въ  вид*  готовыхъ  мод- 
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взлхъу  отвлеченныхъ  формулъ,  которыми  бол']^е  забавлялись,  какъ  д^ти,  и 
щеголяли,  какъ  дэяди,  ч']^иъ  заботились  о  прим^^ненш  ихъ  къ  жизни.  По- 
этому такъ  легко  и  разставались  съ  ними  наши  передовые  люди,  съ  л'Ьтами 
переходившхе  обыкновенно  къ  уб*жден1ю,  что  все  это  болйе  ничего,  какъ 
молодыя  бредни.  Но  не  одни  л'Ьта  играли  зд'Ьсь  роль;  достаточно  бывало 
мадМшаго  толчка  жизни,  чтобы  идеи,  болтавш1Яся  въ  голов*  безъ  всякой 
органической,  а  часто  и  логической  связи,  сразу  выскакивали  изъ  нея,  и 
тогда  обнажался  д^тсюй  умъ,  совершенно  не  привыкш1й  къ  самостоятель- 
ному философско-научному  анализу,  пробавлявшхйся  готовыми  традиц10Н- 
ными  формами.  На  м'Ьсто  скептизма  являлись  фантастическое  ханжество  и 
погружен1е  въ  суев*р1я,  вплоть  до  наивной  в-Ьры  въ  домовыхъ  и  л-Ьшихъ  и 
въ  переб^Ьжавтаго  дорогу  зайца.  Сенсуализмъ  сменялся  суровымъ  аскетиз- 
момъ  или  домостроевскою  моралью,  а  красный  задоръ  уступалъ  м'Ьсто  кич- 
ливому самодовольству  квасного  патр1отизма.  Карамзинъ  такимъ  образомъ 
язь  поклонника  Руссо  превращался  въ  приверженца  крепостного  права, 
свободолюбивый  Пушкинъ  писалъ  Бородинскую  ?одовщинуу  Клевешпикамъ 
Росеги  Е  доказывалъ,  что  русскимъ  кр-Ьпостнымъ  живется  несравненно 
лучше,  ч*мъ  англ1йскимъ  рабочимъ.  Мнопе  изъ  самыхъ  см-Ьлыхъ  либера- 
ловъ  двадцатыхъ  годовъ  подъ  старость  сд'Ьлались  святошами  или-же,  воз- 
высившись на  лестниц*  почестей,  обратились  въ  свир-Ьпыхъ  и  безпош.ад- 
ныхъ  гонителей  малЬйшихъ  признаковъ  свободомысл1я. 

V. 

Совершенно  иное  видимъ  мы  въ  философскихъ  кружкахъ  тридцатыхъ 
годовъ.  Н'1Ьмецк1Я  метафизическхя  системы,  явивш1яся  въ  конц**  прошлаго 
и  начал*  нын^шняго  стол^тШ,  им*ли  то  преимущество,  что  представляли 
собою  новые  процессы  св4жихъ  умовъ,  сильно  возбужденныхъ  предшество- 
вавшимъ  движен1емъ  и  устремившихся  къ  освобоавдешю  отъ  среднев^ко- 
выхъ  традищй.  Немецкая  метафизика  была  какъ  нельзя  бол-Ье  по  плечу 
нашимъ  соотечественникамъ,  такъ  какъ  исподволь,  освобождая  ихъ  дев- 
ственные умы  отъ  традиц1й,  безъ  всякихъ  рискованныхъ  скачковь  и  кру- 
тыхъ  спусковъ,  въ  то  же  время  пр1учала  ихъ  къ  самостоятельной  работ*. 
Метафизичесшя  системы  нельзя  было  принять  въ  вид*  опред*ленныхъ  афо- 
ризмовъ.  Надъ  однимъ  усвоешемъ  ихъ  надо  было  поломать  голову.  Но  и 
вполн*  усвоивш1е  ихъ  им*ли  д*ло  не  съ  какими-либо  готовыми  акс1омами 
н  формулами,  а,  собственно  говоря,  съ  оруд1ями  мысли,  посредствомъ  ко- 
торыхъ  предполагалось  обсуждать  и  анализировать  окружающую  жизнь. 

Но  какъ  ни  благотворно  было  это  увлеченхе  юнаго  покол-Ьнхя  сороко- 
выхъ  годовъ  немецкою  философхей,  само  по  себ*  оно  было  далеко  еще  не 
достаточно.  Съ  одною  н-Ьмецкою  философхей  умамъ  нашихъ  передовыхъ 
людей  долго  пришлось  бы  бродить  по  метафизическимъ  лабиринтамъ,  и 
самое  большее,  чего  они  могли  бы  добиться,  это — выхода  въ  конц*  концовъ 
на  св*тъ  и  св^жШ  воздухъ  реальнаго,  положительнаго  мышлешя,  обосно- 
ваннаго  естественно-научными  знан1ями.  Конечно,  такой  выходъ  не  замед- 
лилъ  бы  открыгься  подъ  вл1ян1емъ  такихъ  могучихъ  западно-европейскихъ 
умовъ,  каковы  Контъ,  Милль,  Бокль,  Дарвинъ  и  пр.,  какъ  это  и  произошло 
на  самомъ  д-Ьл*  въ  шестидесятые  годы,  но  во  всякомъ  случа*  это  движен1е 
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страдало  бы  крайнею  односторонностью.  Наши  передовые  люди  сороковыхъ 
годовъ  и  посл'Ьдующихъ,  при  всЬхъ  усп^хахъ  ихъ  въ  общемъ  м1росозерца- 
н1и,  рисковали  бы  остаться  индифферентными  въ  вопросахъ  общественныхъ, 
что  мы  и  нын4  зам-Ьчаемъ  у  н'Ькоторыхъ  естествоиспытателей  и  мыслителей 
Западной  Европы. 

Но  рядомъ  съ  н'Ьмецко-философскимъ  неотразимо  действовало  на  юное 
покол'Ьн1е  сороковыхъ  годовъ  другое  движенхе,  господствовавшее*  преиму- 
ш;ественно  на  французской  почв*  и  им-Ьншее  характеръ  исключительно  об- 
щественный. Это  была  полная  и  радикальная  переработка  т'Ьхъ  рацюнали- 
стическихъ  политическихъ  формулъ,  кашя  были  завещаны  ХУП1  стол*- 
т1емъ.  Формулы  эти,  хотя  и  представлялись  идеально-совершенными  и  логи- 
чески-неопровержимыми, т'Ьмъ  не  мен'Ье  были  крайне  отвлеченными,  и  по- 
тому разбились  при  первомъ  столкновен1и  съ  суровою  действительностью, 
которая  оказалась  слишкомъ  неподатливою,  чтобы  сразу  уложиться  въ  нихъ. 
Розовая  мечта  ХУП1  в'Ька  объ  основан1н  рацюнальныхъ  общественныхъ  свя- 
зей на  свободныхъ  договорахъ  исчезла,  какъ  дымъ.  Оказалось,  что,  каше  ни 
изобретай  прекрасные  договори  и  какъ  ихъ  ни  усовершенствуй,  независимо 
отъ  нихъ  и  часто  совершенно  вопреки  имъ,  жизнь  продолжаетъ  течь  въ 
издревле  проложенныхъ  руслахъ,  слЬпо  повинуясь  историческимъ  традищямъ. 

Это  сознав1е,  явившееся  результатомъ  тяжкихъ  опытовъ  и  разочарова- 
Н1Й,  привело  къ  уб-Ьждешю,  что  недостаточно  одн-^хъ  вн-Ьшнихъ  реформъ, 
допускающихъ  подъ  блестящею  наружностью  все  ту  же  отжившую  ветошь; 
необходимо,  чтобы  вс*  общественный  отношен1я  были  переработаны  въ 
основан1яхъ.  И  вотъ  начался  самый  тщательный,  кропотливый  анализъ  всЬхъ 
основъ  общественной  и  индивидуальной  жизни,  —  безпощадный,  разла- 
гающ1й,  философско-научный  анализъ,  о  которомъ  и  не  мечталъ  Х^Ш  в4къ. 
Возпикъ  рядъ  роковыхъ  и  существенныхъ  вопросовъ,  р-Ьшеше  которыхъ 
оказалось  тождественно  гамлетовскому  быть  или  не  быть.  Таковы  были 
вопросы:  д-Ьтскхй  —  о  воспитан1и  здороваго  и  сильнаго  покол*н1я;  семей- 
ный —  объ  основан1И  семьи  на  началахъ  любви  и  дов']^р1Я,  вм']^сто  преж- 
нихъ  страха,  принужден1я  и  самодурства;  женсюй  —  объ  освобождеши 
женщинъ  отъ  гражданскаго  имущественнаго  безправ1я;  а  надъ  всЬми 
этими  вопросами  господствовалъ  вопросъ  о  народномъ  благосостояши. 

Вс]^  умы  Европы  до  такой  степени  были  поглощены  этими  ^вопросами, 
что  разр-Ьшенхя  ихъ  начали  требовать  не  только  отъ  административныхъ 
сферъ,  политическихъ  трибунъ,  университетски хъ  каеедръ  и  ученыхъ  ка- 
бинетовъ,  но  и  отъ  художественныхъ  студ1й.  Требоваше,  чтобы  искусство 
участвовало  въ  общей  работ*  в4ка,  отвечая  на  вс*  животрепещущхе  во- 
просы жизни,  возникло  въ  ЕвропЬ  не  въ  вид*  отвлеченной  и  праздной  тео- 
р1и,  принадлежавшей  представителямъ  юной  Гермаши  или  французскимъ 
романтикамъ  школы  Виктора  Гюго.  Оно  одновременно  возникаетъ  во  всей 
Европ*  и  прежде  всего  осуществляется  практически,  а  затЬмъ  уже  возво- 
дится въ  теор1ю  тенденщознаго  искусства.  Въ  самомъ  д-Ьл*,  возьмите 
всЬхъ  выдающихся  писателей  XIX  в'Ька:  Шатобрхана,  Ламартина,  Беранже, 
В.  Гюго,  Жоржъ  Зандъ,  Гейне,  Гуцкова,  Ауэрбаха,  Шпильгагена,  Байрона, 
Шелли,  Диккенса,  Теккерея,  Джоржа  Элл10та  и  пр.,  —  вс*  они  являются 
тенденщозными,  и  каждое  произведенхе  ихъ  глубоко  проникнуто  тревож- 
ными вопросами  В'Ька. 
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п. 

Могло-ли  это  всеобщее  и  могучее  движеше,  охватившее  всю  Европу, 
остаться  безъ  вл1ян1я  на  умы  нашей  интел4игенц1и,  теперь  уже  въ  доста- 

I  точной  м-Ьр*  подготовленной  философскимъ  разввтхеиъ  къ  серьезному  про- 
никновен1ю  вопросами,  увлекавшими  Европу?  Къ  тому  же  наши  передовые 
и  мыслящге  люди  им4ли  ту  особенность,  что  въ  то  время,  какъ  въ  Европ-Ь 

^  давно  уже  были  р']^шены  мнопе  элементарные  вопросы  гражданской  жизни, 

;  и  Европа,  словно  къ  ст*н*,   подошла  къ  тому  роковому  вопросу,  р'Ьшен1е 

;  котораго  зависитъ  не  отъ  ума  и  воли  какихъ  бы  то  ни  было  гешальныхъ 
личностей,  а  отъ  трудовъ  и  усилШ  многихъ  покол'Ьшй,  у  насъ  стояла  на 

I  очереди  масса  вопросовъ.  вполне  элементарныхъ  и  практически  легко 
осуществимыхъ,    каковы   вопросы   о   кр'Ьпостномъ   прав*,    закрытыхъ  су- 

;  дахъ,  винныхъ  Откупахъ  и  пр. 

Философско-научный  анализъ  при  такихъ  услов1яхъ  принялъ  въ  пере- 
довыхъ  кружкахъ  нашего  общества  еще  бол1^е  интенсивный,  логически- 
последовательный  и  вм-Ьст*  съ  т*мъ  практически-реальный  характеръ, 
ч^мъ  на  Запад'Ь.  Это  въ  значительной  степени  окрыляло  энерпю  и  энту- 
з1азиъ  нашихъ  интеллигентныхъ  классовъ.  И  вотъ  началась  такая  пере- 
работка всЬхъ  идеаловъ,  такое  могущественное  стремленхе  отрешиться 
отъ  романтическихъ  нллюз1й,  какими  жиля  тридцатые  годы,  такое  въ  то- 
хе  время  горячее  проникновен1е  идеями  народнаго  блага,  такое  искреннее, 
слезное  покаян1е  въ  в^ковыхъ  неправдахъ,  лежавшихъ  на  совести  русскаго 

:  челов-Ька,  что  по-истин4  ничего  подобнаго  до  сихъ  порь  не  представляла 
еще  история  челов^ческаго  рода. 

Все  это  движеше  и  весь  этотъ  анализъ  со  вс^ми  тревожными  вопро- 

,  сами,  которые  были  подняты  въ  сороковые  годы,  укладываются  въ  одно 
слово,   вполне  определяющее  ихъ  во  всей  ихъ  сложности  и  внутреннемъ 

^  духе.  Слово  это --пародкость, 

И  Действительно,  слова:  народность,  народъ,  народное  благо,  народные 
идеалы  въ  конце  сороковыхъ  годовъ  сделались  самыми  популярными  въ 
литературе,  и  начали  употребляться  на  каждомъ  шагу  не  однимъ  какимъ- 
лпбо  кружкомъ,  а  всеми  литературными  лагерями.  Правда,  каждый  кру*- 
жокъ  по-своему  понималъ  народные  идеалы  и  по-своему  стремился  къ  нимъ, 
нововсякомъ  случае  считалъ  это  святою  обязанностью.  Явились  дажеиташе 
писатели,  которые  безсознательно  подчинялись  духу  времени  и  невольно 
выражали  въ  своихъ  произведен1яхъ  идеи,  который  волновали  ихъ  современ- 
никовъ,  сами  не  давая  себе  въ  этомъ  отчета.  Въто  же  время  степенью  про- 
никновея1я  этими  идеями  начало  определяться  достоинство  писателей:  те 
изъ  нихъ,  которые  оставались  чужды  общему  течен1ю  или  шли  протдвъ  него 
умышленно,  теряли  всякое  значен1е  и  в^1ян1е,  не  пользовались  ни  малей- 
пшмъ  уважен1емъ,  или  же  встречали  общее  враждебное^  отношен1е  къ  себе. 
При  этомъ  всеобщемъ  увлеченхи  вопросами  :кизни,  конечно,  не  могло 
быть  и  речи  о  чистомъ  искусстве.  Уже  въ  1842  году  Белинск1й  торже- 
ственно провозгласилъ: 

^Духъ  нашего  времени  таковъ,  что  величайшая  творческая  сила  можетъ  только  изумить  на 
в}н*1я,  если  она  ограничится  «итнчьимъ  и'Ьн1емъ»,  создастъ  себе  свой  м1ръ,  не  им'Ьющ1й  ничего 
')^)Щаго  съ  историческою  и  философскою  деятельностью  современности,  если  она  вообразить,  что 
зехля  недостойна  ея,  что  ея  м^сто  на  облакахъ,  что  М1рск1я  страдания  и  надежды  не  должны 
смущать  ея  таонственныхъ   испов-Ьдашй  и  поэтическпхъ   созерцап1й.    11ронзведев1Я  такой  творче- 
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свой  силы,  какъ  бы  ни  громадна  была  она,  не  войдутъ  въ  жизнь,  не  возбудягк  восторга  и  со- 
чувств1я  ни  въ  современникагь,  ни  въ  потомстве...  Съ  однинъ  есте«твеннынъ  талантомъ  недалвБо 
уйдешь;  талантъ  пм'Ьетъ  нужду  въ  разумномъ  содержати,  какъ  огонь  въ  масл'Ь,  для  того,  чтобы 
не  погаснуть...  Свобода  творчества  .9е1ко  согласуется  съ  служеш4;мъ  современности:  для 
этою  не  нужно  принуждать  себя  писать  на  темы,  насиловать  фантазт;  для  этою 
нужто  только  быть  гражданиномъ,  сыномъ  своею  обгцества  и  своей  эпохи^  усвоить  себл 
ею  интересы,  слить  свои  стремленья  съ  ею  стремленьями;  для  этого  нужны:  си]1пат1я,  лю- 
бовь, здоровое  практическое  чувство  истины,  которая  не  отд'Ьлаетъ  уб^жден1я  отъ  д'Ьла,  сочи- 
нешя  отъ.  жизни...» 

Изъ  тирады  этой  вы  можете  ясно  вид^Ьть,  что  д'Ьло  шло  вовсе  не  о  подчи- 
нен1и  литературы  какимъ-либо  узкимъ  партюннымъ  тенденщямъ.  И.  свобода 
творчества;  и  художественныя  требован1я  оставались  неприкосновенными. 
Б4линск1й  требовалъ  лишь,  чтобы  русская  литература  была  естественно  и  не- 
произвольно преисполнена  живого,  философско-научнаго  содержангяу  то  есть 
требовалъ  именно  того,  чего  русской  литератур*  до  той  поры  недоставало. 

Заявлен1в  подобнаго  требоватя  въ  1842  году  мы  можемъ  считать 
сигналомъ  ко  вступленхю  нашей  литературы  въ  новый  перюдъ  ея  разви- 
т1я.  Началдсь  сороковые  года,  въ  которые  новое  литературное  движен1е 
въ  течеше  какихъ-нибудь  7-8  л'Ьтъ  совершило  такое  быстрое  развитхе  и 
такъ  укоренилось,  что  его  не  могли  уже  заглушить  и  уничтожить  мрачные 
годы  посл'Ьдуюш.ей  реакщи.  Въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  мы  видимъ,  что 
русская  мысль  окончательно  начинаетъ  выходить  изъ  метафизическихъ  су- 
мерекъ  на  св'Ьтъ  и  свйжш  вовдухъ  реализма,  что  еще  бол'Ье  осмысливаетъ'н 
усиливаетъ  и  анализъ  обш,ественной  жизни,  и  проникновеше  народными 
интересами.  Появляется  рядъ  молодыхъ  талантливыхъ  беллетристовъ, 
проникнутыхъ  совершенно  новымъ  духомъ.  -  Публицистика  и  критика  въ 
свою  очередь  совершаютъ  первыя  попытки  пойти  дал'Ье  по  новому  путк: 
являются  политико-экономическ1Я  статьи  В.  Милютина  въ  нередовыхъ  жур- 
налахъ  и  критичесшя — В.  Майкова.  Въ  литературныхъ  обозр'Ьн1яхъ  на- 
чинаютъ  раздаваться  многочисленные  возгласы,  въ  род*  нижеслЬдующЕХъ: 

«Самое  важное  характеристическое  явлеше  совреиенной  жизни  заключается  въ  сильномъ 
стремлении  общества  къ  матер1альнымъ  ннтересамъ.  Вещественное  благосостоян1е  челов'Ька  зани- 
маетъ  умы  вс^хъ  сослов1й.  Удобство  земного  существован1я,  повсюдное  довольство— вотъ  главшЛГ 
црпросъ,  воп1ющая  забота  нашего  в^Ька.  Метафизическая  эпоха  германской  жизни  кончилась;  вни- 
мав1е  и  надежды  обратились  къ  требован1ямъ  общественной  жизни,  которой  нечего  делать  въ 
холодной  отвлеченности  философскихъ  системъ;  первенство  принадлежитъ  паукамъ  общественнымъ. 
интересы  действительности  должны  быть  разлиты  по  всему  обществу  и  застрахованы  обществомъ. 
н  главная  задача  науки  показать  законы  равном^рнаго  распре д'Ьлен1я  блага  по  вс^мъ  классамъ, 
опред'Ьлить  разумный  начала,  постоянный  правила  общественнаго  богатства.  При  такомъ  двихенл 
ума  не  остается  праздною  и  неподвижною  и  критика.  Она  изм'Ьняетъ  свою  точку  зр'Ьшя  сообразно 
своему  расположению  или  непр1язпи;  съ  чисто-^тетической  арены  она  ступила  въ  друпя  про- 
странства, не  ст-Ьсняясь  одною  сферой  художественнаго  творчества,  но  иж^  д^ло  съ  ц^лыжъ  тво- 
рен1емъ  жизни;  вм'Ьнила  свб^  въ  обязанность  смотр'&ть  на  пронзведен1я  словесныя  съ  той  сто- 
роны, которою  они  соприкасаются  съ  общественныиъ  бытомъ,  ея  ц'Ь ль— оценить  литературную 
д'Ьательность  въ  отношен1и  къ  общественны»»  вопросамъ». 

Все  ЭТО  вы  найдете  въ  январской  книжк4  Отечесшвепныхъ  Запи- 
сокъ  за  1848  годъ,  но  уже  въ  феврал*  журналъ  этотъ  сразу  получаетъ 
иной  характеръ,  иное  содержан1е.  Вышеприведенная  тирада  была  какъ-бы 
предсмертнымъ  зав-Ьщанхемъ  исходящихъ  сороковыхъ  годовъ,  которое  пе- 
редали они  грядущему  десятил'Ьт1ю.  Но  не  скоро  пятидесятымъ  годамъ 
пришлось  исполнить  это  зав-Ьщаюе.  Движен1е,  такъ  быстро  и  широко  рас- 
кинувшееся, было  сразу  парализовано  и  остановлено  на  мнопе  годы. 
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ГЛАВА    ВТОРАЯ. 

I.  СК>щая  картина  реакцш  пятидесятыхъ  годовъ  и  давлеше  ея  на  литературу.  Безцв^тность  и 
безхарактерноеть  «гЬхъ  органовъ  печати.  Ис1езноввН1е  направлен1й.  Кочующ1е  писатели.  Преобла- 
дайте въ  журналахъ  спещальныхъ  научныхъ  статей  и  мелочныхъ  библ]Ографическихъ  изыска- 
шй.— II.  Сказочная  великосветски  беллетристика.  В.  А.  6онлярлярск1й.  Ё.  В.  Сальясъ  де-Туряе- 
хиръ.  Евд.  Як.  Панаева  (Н.  Станицкая).  Барышническая  полемика.— III.  Бюрократическ1е  оппор- 
тунисты въ  литератур*,  ихъ  идеа.ш  и  преобладан1е  въ  журналистик-Ь  пятидесятыхъ  годовъ.— 
1У.  Петербургские  критики  пятидесятыхъ  годовъ:  Александръ  Васильевнчъ  Дружининъ  и  Павелъ 
Васильевичъ  Анненковъ,  какъ  представители  оплортунистовъ.  Общ1й  характеръ  этой  критики. 
Выдержки  изъ  статей  Дружинина  и  Анненкова.— У.  Забвеше  всЬть  зав^товъ  сороковыхъ  годовъ. 
01рицан1е  критики   Белинскаго  и  натуральной  школы.  Культъ  Пушкина.  Возвращеше  къ  теорш 

чистаго  искусства. 

I. 

Посл-Ь  бурнаго  1848  года  мрачная  реакц1Я  безразсв'Ьтною  ночью  на 
мнопе  годы  воцарилась  надъ  Европой  и  въ  особенности  надъ  Россаей.  Въ 
то  время,  какъ  въ  Европ'Ь  реакц1я  эта  была  прямымъ  результатомъ  разоча- 
ровашя  въ  возможности  сразу  переработать  жизнь  на  т^Ьхъ  разумныхъ  и 
справедливыхъ  основан1яхъ,  о  которыхъ  мечтали  въ  продолжеше  триддатыхъ 
и  сороковыхъ  годовъ, — въ  Росс1и,  гд*  никакихъ  попытокъ  къ  подобной  пе- 
реработке не  предпринималось,  реакц1я  получила  характеръ  сл4пого  ре- 
троградства и  панической  светобоязни,  которая  въ  каадой  самостоятельной 
и  свежей  мысли  начала  подозревать  опасное  покушен1е  на  разрушеше 
всЬхъ  оеновъ. 

Такъ  какъ  мы  им4емъ  дело  съ  исторхею  не  Росс1и  вообще,  а  лишь  ли- 
тературнаго  движешя  ея,  то  намъ  не  для  чего  останавливаться  на  всехъ 
иодробностяхъ  этой  реакщи,  и  мы  считаемъ  достаточнымъ  ограничиться 
однеми  общими  и  крупными  чертами,  необходимыми  для  уяснешя  харак- 
тера, который  приняла  въ  это  время  литература. 

Это  было  гонен1е  не  на  какую-либо  царт1ю,  а  на  мысль  вообще,  на  вся- 
кое движете  ея.  Кроме  оффиц1ально  утвержденныхъ  идей  и  понятШ,  все 
остальное  отрицалось  огуломъ.  и  безъ  разбора.  Съ  этою  целью  были  за- 
крыты философсшя  каеедры  во  всехъ  университетахъ,  остальные  предметы 
были  подвергнуты  самому  строгому  контролю,  причемъ  отъ  профессоровъ 
начали  требовать  не  только,  чтобы  они  ни  слова  не  произносили  сверхъ 
установленныхъ  программъ,  но  чтобы  вместе  съ  темъ  были  самыми  усерд- 
ными проводниками  оффвщальныхъ  идей  и  взглядовъ.  Въ  то  же  время 
было  крайне  ограничено  и  доведено  до  последняго  минимума  число  уча- 
щихся въ  университетахъ. 

Надъ  литературою  нависла  целая  сеть  цензуръ.  Кроме  общихъ  цензур- 
ныхъ  комитетовъ,  каждое  министерство  цензировало  статьи,  касающ1яся 
предметовъ  его  ведешя.  А  надъ  всеми  этими  цензурами  возвышался  гроз- 
ный бутурлинск1й  комитетъ,  который  наблюдалъ  за  действ  1Я ми  всехъ  про- 
чихъ  цейзуръ  и  каралъ  не  только  новыя  прегрешен1я,  но  и  инквизиторски 
изследовалъ  старыя,  совершенныя  Богъ  весть  когда,  въ  опасен1и,  какъ  бы 
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не  были  доиущены  новыя  издан1я  вредныхъ  книгъ,  давно  уже  пропущен 
ныхъ  цензорами,  и  въ  прежше  годы  не  отличавшимися  снисходительностью. 

Сдавленная  въ  самыхъ  т4сных'Ьс  тискахъ  этихъ  цензуръ,  обязанныхъ, 
не  ограничиваясь  явнымъ  смысломъ  статей,  проникать  въ  тайныя  нам^ре- 
тя  авторовъ  и  докладывать  объ  этихъ  нам'Ьрен1Яхъ  высшему  начальству, 
литература  сразу  утратила  богатое  идейное  содержан1е,  какое  мы  видели 
въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ,  совершенно  обездв-Ьтилась  и  обезличилась. 
Словно  по  какой-то  безпош;адно-злой  иронш  судьбы,  едва  было  провозгла- 
шено на  страницахъ  журналовъ,  что  первенство  принаддежитъ  наукамъ 
общественнымъ  и  что  критика  должна  од-Ьнивать  литературную  деятель- 
ность въ  отношен1и  къ  общественнымъ  вопросамъ,  именно  общественныхъ 
то  вопросовъ  и  было  запрещено  касаться  литератур*,  хотя  бы  мелькомъ  и 
косвенно.  Дошло  до  того,  что  не  допускали  не  только  критическаго  отно- 
шен1я  къ  общественнымъ  порядкамъ  или  нравительственнымъ  распоряже- 
н1ямъ,  но  не  дозволяли  толковать  обо  всемъ  этомъ  хотя-бы  въ  самомъ  одо- 
брительномъ  и  хвалебномъ  дух4. 

Это  безусловное  запрещен1е  публидистики  особенно  сильно  отразилось 
на  газетной  прессЬ,  которая  едва  влачила  существован1е  въ  вид*  жалкихъ 
сЬренькихъ  листочковъ*  Стъверной  Пчелы  9.  Булгарина,  С, 'Петербург' 
скихо  Втьдомостей  Очкина.  Полицеискихъ  Ведомостей,  Русекаго  Инва- 
лида и  Московспихъ  Втьдомостей  Захарова.  Газеты  выходили  безъ  пере- 
довыхъ  статей  и  политическихъ  корреспонденд1й,  довольствуясь  сообще- 
н1емъ  опубликованныхъ  правительственныхъ  распоряжен1й,  бездв^тными 
фельетонами,  трактующими  о  кондитерскихъ,  гулянхяхъ,  и  изв'Ьст1ями  объ 
экстраординарныхъ  случаяхъ  обыденной  жизни,  въ  род*  бабы,  разрешив- 
шейся тройнями. 

Столь  же  изменились  и  журналы — и  Отечествениыя  Записки  Краев- 
скаго,  и  Современникъ  Некрасова,  Библготека  для  Чтетя  Сенков,скаго,  н 
славянофильск1й  Москвитянинъ^  и  пр.  Въ  предыдущей  глав*  мы  указали, 
какъ  на  одну  изъ  существенныхъ  особенностей  новаго  пер1ода  литературы, 
на  образоваше  литературныхъ  лагерей  и  требоваше  отъ  журналовъ  напра- 
влен1я.  Но  въ  пятидесятые  года  журналы  вновь  принимаютъ  характеръ 
бездветныхъ  и  безхарактерныхъ  сборнпковъ,  нич1>м7>  почти  не  отличаясь 
одинъ  отъ  другого,  темъ  бол4е,  что  мнопе  изъ  сотрудниковъ  являются  у 
цихъ  общ1е.  Прежде  всего,  конечно,  беллетристы  и  поэты:  Григоровичъ,  Пи- 
семск1й,  Потехинъ,  Полонсшй,  Фетъ,  Щербина  и  пр.  начали  печататься 
разомъ  во  всехъ  органахъ,  не  обнаруживая  ни  мал-Ьйшаго  пристраст1я  ни 
къ  одному  изъ  нихъ.  Но  не  одни  беллетристы  и  поэты,  всегда  отличав- 
ш1еся  до  известной  степени  индифферентизмомъ  къ  журнальнымъ  напра- 
влешямъ,  перекочевывали  изъ  одного  йсурналгс  въ  другой, — примеру  ихъ 
следовали  и  критики,  несмотря  на  то,  что,  по  самой  професс1И  своей,  являясь 
представителями  того  или  другого  литературнаго  лагеря,  они  должны  были 
бы  сосредоточивать  свою  деятельность  въ  одномъ  какомъ-либо  органе;  такъ, 
мы  видимъ,  что  выдаю Щ1еся  критики  тоговремени:  Дружининъ,  Анненковъ. 
Ап.  Григорьевъ — постоянно  кочуютъ  изъ  одного  органа  въ  другой  или  же 
участвуютъ  разомъ  въ  несколькихъ. 

Приведенхе  всехъ  органовъ  печати  къ  уровню  безцветныхъ  сборнпковъ 
зависело,  конечно,  прежде  всего  отъ  удален1я  съ  литературной  арены  наибо- 


НСТ0Р1Я    ПОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  15 

•  лЬе  выдававшихся  и  сильныхъ  мыслью  и  талантами  деятелей,  которые 
стояли  ]Ёо  глав'Ь  движен1я  еороковыхъ  годовъ.  Б^инскШ  лежалъ  въ  могил*]^, 
н  самое  имя  его  не  допускала  ценяура  упоминать  въ  печати;  Герценъ  былъ 
за  границей;  ГрановскШ  то  хандрилъ  и  путался  въ  туманныхъ  философ- 
скихъ  рефдекс1яхъ,  то  мирился  съ  жизнью  путемъ  разныхъ  компромиссовъ; 
В.  Милютинъ  ушелъ  въ  сферу  чистой  науки.  Изъ  молодыхъ  писателей  въ 
свою  очередь  весьма  мнопе  выбыли  изъ  строя,  едва  усп'Ьвъ  выступить  на 
литературное  поприще,  и  притомъ  ташя  могуч1я  силы,  какъ  Щедринъ.  0. 
Достоввск1й.  Но  самая  главная  причина  бездв-Ьтности  журналовъ  лежала, 
конечно,  въ  полной  невозможности  обсудить  мало-мальски  животрепещущ1й 
вонросъ  и  провести  св'Ьжую  мысль. 

Поневол*,  вместо  живыхъ  публицистическихъ  статей,  журналы  начали 
наполняться  необъятно-длинными,  сухими  и  спещальн'Ьйшими  учеными 
трактатами,  м*сто  которыхъ  не  въ  литературныхъ.  а  въ  спец1альныхъ  орга- 
нахъ.  Это  называлось  тогда  придавать  органу  деловую  и  научную  солид- 
ность. Вс*  журналы  старались  перещеголять  одннъ  другой  этой  тяжело- 
весною солидностью.  Наиболее  тщеславились  своею  научностью  Отече- 
ственныя  Записки,  на  страницахъ  которыхъ  помещались  так1я  учен4й- 
Ш1Я  вещи,  кавъ:  Домашпги  бытъ  русекиосъ  царей  Заб'клина;  Сгобирскгя 
лгътописи  XVI  и  XVII  сшол^ьтгй^  Филологическш  разборъ  перевода  Жу- 
ковекаго  „Одиссеи"*  съ  приложенгемъ  греческаго  текста,  или  Раэборъ  ла- 
тгтскаго  руководства  Греча  профессора  Фреитага,  и  пр.  Но  и  Современ- 
пикъ,  на  который  редакция  Отечестве нныхъ  Записокъ  смотрела  свысока, 
какъ  на  журналъ  дегков*снаго  ди.1летантизма,  не  уступалъ  въ  пом-Ьщенш 
спещальнМшихъ  нау  чныхъ  статей,  въ  род^  отрывковъ  изъ  исторхи  Соловьева, 
трактата  о  рыболовстве,  критическихъ  статей  по  поводу  химической  дис- 
сертащи  «о  в-ЬсЬ  пая  висмута»  п  т.  п. 

Въ  критическихъ  сферахъ,  въ  свою  очередь,  на  первый  планъ  высту- 
пала библ1ограф1я,  начались  кропотливыя  изследован1я  мелкихъ  фактиковъ 
хизни  давно  сошедшихъ  въ  могилу  писателей,  въ  роде  Тредьяковскаго  или 
Богдановича.  Вотъ  какъ  характпризуегь  эту  библ1ографомашю  Добро- 
любовъ: 

«Начали  дорохить  каждымъ  мал'&йшнмъ  фактомъ  б1ограф1и  и  даже  6йбл10граф1и.  Гд'к  пер- 
воначально были  пох'Ьщены  так1е-то  стихи,  как1я  въ  нихъ  были  опечатки,  какъ  он'Ь  нзх'Ьнены 
арн  посл'Ьдующнхъ  издашяхъ,  кому  принадлежитъ  подпись  А.  или  В.  въ  такомъ-то  журнал*  или 
алыанагЬ,  въ  какохъ  дом'к  бмвалъ  известный  писатель,  съ  к'Ьнъ  опъ  встречался,  какой  табакъ 
курилъ,  как1е  'носолъ  сапоги,  как]я  книги  переводилъ  по  заказу  книгопродавцевъ,  на  которомъ 
году  напиеалъ  первое  стихотвореше,  —  вотъ  важн'Ьйш!я  задачи  современной  критики,  вотъ  любо- 
пытные предметы  ея  изсл'Ьдован1й.  споровъ.  сожал'Ьн1й...  Целыми  годами  труда  сахаго  кропотли* 
ваго  не  добывалось  ровно  ннкакихъ  результатовъ;  публику  душили  ссылками  на  .>?Л?  и  страницы 
хурналовъ,  давно  отживганхъ  свой  в-Ькъ,  а  она  часто  и  не  знала  даже,  о  чемъ  идетъ  д-Ьло.  Мы 
помнмъ,  какъ  л*тъ  пять  тому  назадъ  двое  у ченыхъ— старый  и  молодой— ожесточенно  ратовали 
лрутъ  цротивъ  друга  за  то.  какъ  нужно  произнести  одинъ  етихъ  Пушкина:  на  четыре  стороны 
нлн  апоронй:  помиимъ,  какъ  двое  молодыхъ  ученыхъ  глумились  другъ  надъ  другомъ  изъ-за  од- 
ного вздорнаго  стихотворения  съ  подписью  Д— гъ,  не  зная,  кому  приписать  его.  Дельвигу  и.ги 
Дальбергу.  Да  мало-ли  что  можно  вспомнить  изъ  того  времени,  въ  томъ-же  безвредномъ  род'Ь. 
какъ  будто  вызванномъ  отчаян1емъ  скуки.  И  ничего  не  вышло  изъ  этихъ  споровъ,  изсл-Ьдован1й 
и  открыт1Й». 

Такою  плодотворною  д-Ьятельностью  занимались  въ  то  время  Н.  М.  Лон- 
гнновъ,  Геннади,  В.  П.  Гаевстй,  А.  А.  Галаховъ,  П.  В.  Анненковъ. 
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II. 

Беллетристика,  въ  свою  очередь,  значительно  спала  съ  тона  и  далеко  не 
оправдывала  ожйдан1й,  возлагавшихся  на  нее  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ. 
Писатели,  составлявш1е  основу  этихъ  ожиданШ  (Тургеневъ,  Гончаровъ,  Пи- 
семсшй),  р']^дко  дарили  въ  это  время  публику  своими  произведентями.  Не 
эти  прризведен1я  стояли  на  первомъ  план'1^  въ  журналахъ  пятидесятыхъ 
годовъ;  не  они  возбуадали  сенсащю  и  д^Ьлали  подписку,  а  совершенно  осо- 
беннаго  рода  беллетристика,  исключительно  принадлежавшая  этому  времени 
и  вполн*  его  характеризующая.  Это  были  безконечно  длинные  романы,  съ 
сложными,  запутанными  и  сказочными  сюжетами.  Главные  герои  ихъ  явля- 
лись великол'Ьпными  представителями  бомонда,  отличались  изящными  ма- 
нерами, модньши  костюмами,  гордою  и  мрачною  душой  а  1а  Печоринъ  и 
непреклонною  энерпею  въ  покорен1И  женскихъ  сердецъ.  Во  всемъ  сказы- 
валось съ  одной  стороны  вл1ян1е  французской  беллетристики,  преимуще- 
ственно Александра  Дюма-отца  и  Евген1я  Сю;  съ  другой-же — традиц1я  трид- 
цатыхъ  годовъ,  марлиновщина  и  соллогубовщина,  подавленный  на  время 
критикой  Б'кзинскаго  и  теперь  возродивш1яся  въ  обновленномъ  вид'Ь  сооб- 
разно изменившимся  требовашямъ  времени. 

Главнымъ  представителемъ  и  героемъ  этой  беллетристики  является  Ва- 
сил1й  Александровнчъ  Вонлярлярск1й,  романы  котораго  пользовались  боль- 
шою популярностью  и  усп-Ьхомъ  въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ.  В.  А.  Вон- 
лярдярскШ  родился  въ  Смоленс^'Ь  12-го  апреля  1814  года  и  начальное 
образован1е  получилъ  съ  провинщи,  въ  дом'Ь  родителей,  принадлежавшихъ 
къ  старинному  дворянскому  роду  и  проживавшихъ  въ  своемъ  родовомъ  им'Ь- 
Н1И.  Зат4мъ  онъ  отвезенъ  былъ  въ  благородный  пансюнъ  при  Петербург- 
скомъ  университет*,  а  окончилъ  образован1е  въ  школ*  гвардейскихъ  под- 
'  прапорщиковъ,  гд*  онъ  былъ  однокашникомъ  Лермонтова,  соперничалъ  съ 
нимъ  въ  импровизацш  разсказбвъ,  увлекавшихъ  юнкеровъ,  сохранялъ  дружбу 
съ  творцомъ  «Демона»  и  по  выход*  изъ  училища,  хотя  поступили  они  въ 
разные  полки:  Вонлярлярск1й— въ  конно-п1онерный  эскадронъ  гвард1и.  Слу- 
жилъ  онъ,  впрочемъ,  недолго  и,  выйдя  въ  отставку,  женился  на  замечатель- 
ной красавиц*  т-Ие  Фридебургъ,  умершей  въ  первый-же  годъ  супружества. 

Среди  св*тскихъ  развлечешй  Вонлярлярсшй,  подобно  диллетантамъ  его 
среды,  увлекался  то  музыкой,  то  живописью,  то  ваян1емъ,  то  поэзхею,  и 
только  въ  1850  году  принялся  за  прозу  и  выступилъ  въ  Отечественньлхъ 
Записпахъ  съ  произведен1емъ  Потьздка  па  Мареельскомъ  ^шроходтъ.  Въ 
сл*дующемъ,  1851  году  были  пом*щены  Воспомгтангя  о  Захарть  Иваио- 
вичгь — и  съ  этого  произведен1Я  началась  цзв*стность  Вонлярлярскаго. 
Усп*хъ  его  былъ  такъ  великъ,  что  издатели  наперерывъ  печатали  его  ро- 
маны и  пов*сти,  а  публика  зачитывалась  ими  на-расхватъ.  Литературная 
д*ятельность  его  продолжалась  всего  лишь  два  года, — въ  1852  году  30  сен- 
тября онъ  умеръ  въ  Москв*  отъ  продолжительной  и  тяжкой  бол*зни, — и 
въ  эти  два  года  онъ  усп*лъ  написать  до  двадцати  произведен1й:  четыре 
большихъ  романа,  восемь  пов*стей  и  н*сколько  драматкческихъ  пьесъ. 
Этой  необыкновенной  плодовитости  своей  онъ  былъ  обязанъ  тому,  что  про- 
изведен1я  свои  онъ  импровизировалъ,  писалъ  ихъ,  не  перечитывая  и  не 
поправляя,  однимъ  махомъ,   по  вдохновенш,  не  думая  ни  объ  обработке 
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сюжетовъ,  ни  объ  отд'Ьлк'Ь  деталей.  Н'Ькоторыя  мелшя  вещи  онъ  начиналъ 
иоканчивадъ  въ  течвН1е  одной  ночи.  Двухъ  вечеровъ  было  достаточно,  чтобы 
онъ  создалъ  дв*  драматичесшя  пьесы:  Преферансъ  еъ  табельками  яГрафъ 
Дерби.  Въ  этой  торопливости  и  плодовитости  сказывалось  желаше  похо- 
днть  на  Александра  Дюна  даже  и  въ  этомъ  отношенш.  Можно-ли  было  и 
ожидать  чего-либо  солиднаго  и  д-Ьльнаго  отъ  такого  рода  диллетантскаго 
творчества.  Т^мъ  не  1фН'Ье  болылимъ  усп^хомъ  Пользовались  въ  свое  вреня 
так1е  романы  его,  какъ:  вилуэтъ.  Ночь  па  ЗЗ-е  сентября.  Магиетръ,  Деть 
сестры^  Состбдъ,  Большая  барыня  и  масса  мелкихъ  вещей,  который  печа- 
тались въ  Отечественныхъ  Запискахъ,  въ  Современникгь,  въ  Виблготектъ 
для  Чшенгя  и  пр.  Но  такова  была  легковесность  вс4хъ  этихъ  произведе- 
В1Й,  что  отъ  нихъ,  какъ  отъ  блестящаго  фейерверка,  не  осталось  и  слйда, 
в  въ  настоящее  время  врядъ-ли  отыщется  грамотный  челов'Ькъ,  который 
былъ-бы  знакомъ  хотя  бы  съ  однимъ  романомъ  Вонлярлярскаго. 

Усердною  поставщицею  великосв'Ьтскихъ  романовъ  была  также,  поль- 
зовавшаяся большою  популярностью  въ  течен1е  всЬхъ  пятядесятыхъ  годовъ, 
графиня  Елизавета  Васильевна  Сальясъ-де-Турнемиръ,  бол^е  нзв'Ьстная  въ 
литератур*  подъ  псевдонимомъ  Евген1и  Туръ.  Она  родилась  въ  Москв* 
12-го  авг.  1815  г.  и  была  одною  изъ  дочерей  генерала  В.  Сухово-Кобы- 
лина.  Воспиташе  ея,  хотя  и  домашнее,  было  блестяще.  Въ  совершенств^^ 
изучила  она,  подъ  руководствомъ  опытныхъ  гувернантокъ,  иностранные 
языки,  а  научное  образован1е  было  вверено  изв'Ьстнымъ  московскимъ  пе- 
дагогамъ:  исторш  преподавалъ  ей  проф.  в.  Л.  Морошкинъ,  литературу— 
поэтъ  С.  Э.  Раичъ,  физику — проф.  М.  А.  Максимовичъ.  Домъ  Сухово-Кобы- 
линыхъ  въ  тридцатые  года  представлялъ  собою  одинъ  изъ  интеллигентныхъ 
салоновъ,  куда  въ  определенные  дни  собирались  писатели  н  профессора 
Московскаго  университета.  Тамъ,  меяиу  прочимъ,  часто  присутствовадъ 
Н.  И.  Надеждинъ.  Среди  этихъ  представителей  русской  науки  и  литературы 
постоянно  находилась  молодая  Сухово-Кобылина,  пока  не  у4хала  съ  род- 
ными за  границу,  гд*  и  вышла  замужъ  за  французскаго  графа  Сальясъ-де- 
Турнемиръ. 

По  возвращен1и  въ  Россш  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ,  она  выступила 
на  литературное  поприще,  подъ  псевдонимомъ  Евген1и  Туръ,  повЬстью 
Ошибка,  напечатанною  въ  Современникть  1849  г.  №  10.  Зат^мъ  посл-Ьдо- 
валъ  романъ  Племянница,  повести:  Очагъ,  Первое  апртъля,  Дет  сестры. 
Чужая  душа  потемки,  романъ  Три  поры  жьсзнщ  повести:  Заколдован- 
ный кругъ.  Старушка^  Па  рубежгъ. 

Повестью  Па  рубежгъ,  напечатанною  въ  Русскомъ  Вгьетникгъ  1857  г. 
кн.  20,  заканчивается  беллетристическая  деятельность  Евг.  Туръ.  Съ 
1856  года  она  приняла  дЬятельное  участ1е  въ  редакщи  Ру^^с^'^о  Втьстника, 
гй  она  зав-Ьдывала  отд-Ьломъ  беллетристики,  и  въ  то  же  время  начала  по- 
М'Ьщать  въ  РусскомЪ'Же  Вгьетникгъ  рядъ  критическихъ  и  б10графическихъ 
этюдовъ,  посвященныхъ  жизни  или  произведен1ямъ  иностранныхъ  писате- 
лей.—Въ  1861-1862  годахъ  Евг.  Туръ  была  издательницею  своего  соб- 
ственнаго  журнала  Русская  ргьчь,  по  прекращен1и  котораго  перенесла  свою 
деятельность  въ  петербургск1я  издан1я.  Посл*дн1Й  же  пвр10дъ  ея  жизни 
бы.1ъ  посвященъ  д-Ьтской  литератур*.  Изъ  д-Ьтскихъ  книгъ  ея  особеннымъ 
усп^хомъ  пользуются:   Катакомбы,  повесть  изъ  первыхъ    временъ    хрп- 
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€т1анства,  сказБи:  Жемчужное  'ожерелье^  Хрустальное  сердце^  Щучепики, 
Колгшея.  Она  умерла  15-го  марта  1892  года  въ  Варшав'Ь  и  похоронена  В1^ 
Тихоновой  пустыни,  близъ  Калуги. 

Примеру  Евгвн1и  Туръ  последовала  известная  поэтесса  сороковыхъ  го- 
довъ,  графиня  Евг.  И.  Растопчина  (род-  1811  г.,  умерла  1858  г.).  Дере- 
жввъ  свою  поэтическую  славу,  она,  въ  свою  очередь,  принялась  за  романы 
пзъ  великосветской  жизн^  и  въ  теченье  50-тыхъ^  годовъ  они  помеща- 
лись въ  различныхъ  журналахъ.  Изъ  нихъ  особенно .  выдаются  романы: 
Счастливая  женщина^  напечатанный  въ  М^сквитянингь  въ  1851  году,  и 
Упрцст^пщ  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  иъ  Бгсблготекгъ  для  дачъ  въ  1857  г.  и  жестоко 
осмеянный  Добролюбовымъ. 

До  какой  степени  обширные  романы  съ  сказочными  темами  были  въ  то 
время  В1>  моде,  мы  можемъ  судить  по  тому,  что  не  только  въ  Отечествен- 
ныхъ  Записпахъ,  где,  вследъ  за  романами  Вонлярлярскаго,  несколько  летъ 
тянулся  безконечный  романъ  В.  Р.  Зотова  Старый  домъ^  действхе  кото- 
раго,  начинаясь  съ  петровскихъ  временъ,  черезъ  рядъ  поколешй  постепенно 
достигаетъ  современности,  но  и  Совремепникь  не  могъ  обойтись  безъ  по- 
добнаго  же  рода  лубочной  беллетристики.  Прискорбнее  всего  то,  что  по- 
ставщикомъ  ея  явился  самъ  издатель  —  Н.  А.  Некрасовъ,  принявшШся  за 
стряпню  ея  въ  сотрудничестве  съ  писательницею,  выступившею  на  лите- 
ратурное поприще  въ  1848  году,  подъ  псевдонимомъ  Н.  Станидкой,  по- 
вестью Семейство  Тальниковыхъ^  которая  обнаруживала  въ  авторе  недю  • 
жинный  и  многообещающ1й  талантъ.  Это  была  дочь  известнаго  актера  Брян- 
скаго,  супруга  соиздателя  Современника,  Авдотья  Яковлевна  Панаева,  а 
впоследств1и  Головачева. —Въ  течен1е  пятидесятыхъ  годовъ,  въ  сотрудниче- 
стве съ  Некрасовымъ,  были  написаны  ею  два  громадные  романа:  Три  страны 
свгъта  и  Мертвое  озеро:  Напечатанные  въ  Современникгъ^  романы  эти  чи- 
тались съ  большимъ  интересомъ  любителями  сказочной  беллетристики,  но 
конечно  послужили  не  къ  развитию,  а  къ  гибели  молодого  и  свежаго  та- 
ланта Н.  Станицкой. 

Наконецъ  следуетъ  отметить  еще  одну  особенность  журналистики  того 
времени:  журналы,  утративпие  почти  всякое  различхе  одинъ  отъ  другого, 
сплошь  наполненные  сухими,  квази-научными.  статьями  и  безконечными 
сказочными  романами,  лишонные  всякой  возможности  проводить  какое-бы 
то  ни  было  направлеше,  темъ  не  менее  вели  между  собою  ожесточенную 
полемику,  при  чемъ  особенная  вражда  господствовала  между  Отечествен- 
ными Записками  и  Совремепникомъ^^дХЕО  какъ  между  петербургскими  ор- 
ганами въ  качестве  западниковъ  и  Москвитяниномъ,  выразителемъ  сла- 
вянофильскаго  лагеря.  Но  вея  эта  полемика  не  имела  0^  тени  идейнагр  со- 
держан1я.  Это  было  одно  безсодержательное  зубоскальство  и  хихикднье, 
полное  слепого  пристраст1я  и  беззастенчиво-открытаго  барышничества.  Все 
дело  заключалось  въ  томъ,  чтобы  переманить  другъ  отъ  друга  подписчи- 
ковъ.  Это  называлось  на  журнальномъ  языке  того  времени  осеннгй  похоЬ\ 
заключающ1й€Я  въ  томъ,  что  около  подписныхъ  месяцевъ  каждый  журналъ 
начиналъ  пересмеивать  недостатки  своего  соперника  и  выставлять  своп 
преимущества,  при  чемъ  выставлялись  на  видъ  так1я  погрешности  против- 
никовъ,  какъ  неправильный  выражен1я,  плохой  переводъ,  опечатки  и  т.  п. 
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Но  было  бы  ошибочно  предполагать,  что  измельчанш  литературы  завн- 
сЬло  исключительно  отъ  однихъ  цензурныхъ  условШ.  Въ  самомъ  обществ'^ 
было  достаточное  количество  реакц1онныхъ  элеиентовъ,  и  когда  люди,  силь- 
ные духомъ,  сн'Ьлые  и  последовательные  мыслью,  сошли  съ  литературнаго 
поприща,  литературу  заполонили  особеннаго  рода  оппортунисты,  словно 
сдец1а1ьно  созданные  реакц1ей  для  того  уровня,  къ  которому  была  приве- 
дена журналистика.  Оппортунисты  эти  не  только  не  тяготились  тяжелымъ 
положешемъ  печати,  а,  напротивъ  того,  какъ  сыръ  въ  масл-Ь,  катались  при 
установившихся  порядкахъ;  въ  посл4Ьдовавшемъ-же  движен1и  литературы  и 
мысли  представляли  собою  не  малый  тормазъ.  Это  были  люд1^,  пропитан- 
ные до  мозга  костей  духомъ  петербургскаго  бюрократизма.  Повидимому  они 
представляли  изъ  себя  безукоризненно  передовыхъ  прогрессистовъ  и  либо- 
раловъ,  западниковъ,  гонявшихся  за  посл:Ьднимъ  словомъ  европейской  ци- 
вилизац1и,  и  реалистовъ,  ратовавшихъ  за  трезвую  мысль,  основанную  на 
патожительныхъ  началахъ.  Но  либерализмъ  нхъ  не  шелъ  дал'Ье  поверхно- 
стнаго  англоманства;  увлечен1е  западнымъпрогрёссомъ— дал-Ье  восхищенхя 
чудесами  европейской  промышленности  въ  вид'Ь  жел']^зныхъ  дорогъ,  элек- 
трическихъ  телеграфовъ  и  сельско-хозяйственныхъ  машинъ;  реализмъ  ихъ 
впачн^  осуп],ествлялся  въ  практической  философ1и  дядюшки  ^Адуева,  въ 
отрицанш  на  ряду  съ  романтическими  фантаз1ями  и  порывами  какихъ  бы 
то  ни  было  безкорыстныхъ  увлечен1й.  Весь  идеалъ  ихъ  заключался  въ 
ум^нь*  къ  50-ти  годамъ  нажить  кругленьшй  капитальчикъ,  въ  комфорт-Ь, 
умеренности,  аккуратности  и  солидности  во  вс^хъ  жизненныхъ  отправле- 
шяхъ  и  чопорной  великосв-Ьтскости,  а  иногда  и  хлыщеватаго  дэндизма  подъ 
дичиною  развит1я  чувства  изящнаго.  Идеалъ  этотъ  вы  можете  встретить 
въ  масс*  беллетристическихъ  произведвн1й  того  времени,  въ  вид*  тщеславя- 
щагося  своею  честностью  администратора,  неподкупнаго  ревизора  и  следо- 
вателя во  фраке  съ  иголочки,  съ  безукоризненно-светскими,  изяш;ными 
манерами  и  ^^нымъ  сердцемъ,  наклоннымъ  пылать  неизменною  страстью. 
Но  и  въ  самомъ  разгаре  ея  подобный  герой  оказывался  неспособенъ  выйти 
изъ  граница  великосветской  чопорности  и  допустить  какой-нибудь  необуз- 
данный порывъ.  Таковъ,  напримеръ,  герой  повести  Дружинина  Поленька 
Саксъ. 

«Часто  думаю  я, — говорить  о  немъ  героиня, — любитъ-ли  кого  нибудь  этотъ  челов'Ькъ?  Ни 
до  свадьбы,  ни  посл'Ё  не  сказалъ  онъ  нн^  открыто^  что  онъ  хоть  сколько-нибудь'  въ  меня 
влюбленъ.  «Любовь  ноя  не  на  словахъ,  а  въ  жизни»,— го  варивал  ъ  онъ  несколько  разъ.  Чтобъ 
онъ  ста.1ъ  целовать  мои  руки,  чтобъ  онъ  становился  на  колени....  П  допс— отъ  этого  изомнется 
рубашка  на  груди,  запачкается  платье.  Является  онъ  ко  мн^  не  иначе,  какъ  во  фрак*!^  или 
сюртук*,  -  *1г4  а  яиа1;гв  4рш51в8,— верхъ  дерзости,  если  онъ  осм-Ьлится  надеть  л-Ьтнее  пальто, 
вх'кто  фрака!  > 

Еще  ниже  въ  той-же  повести  мы  видимъ,  что  Константинъ  Саксъ  даже 
и  ташя  служебный  обязанности,  который  вовсе  не  требуютъ  парада,  ис- 
полняетъ  не  иначе,  какъ  во  фраке  (и  конечно  ужъ  и  въ  беломъ  галстуке, 
прнбавимъ  мы  отъ  себя),  заставляя  просителей  и  подчиненныхъ  подолгу 
дожидаться,  пока  онъ  совершаетъ  свой  туалетъ, 

Вотъ  этой  то  среде  бюрократическаго  оппортунизма  и  обязана  была 
журналистика  пятидесятыхъ  годовъ  и  педантически-сухою  ученостью,  и  би^ 
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бл1ографическою  мелочностью,  и  безъи дойностью.  Литераторы  подобнаго 
рода  увлекались  въ  своей  деятельности  единственнымъ  побуяцешемъ  со- 
ставить литературную  карьеру  и  побольше  написать,  чтобы  побольше 
получить. 

Въ  предыдущей  глав^  мы  говорили,  что  эъ  основе  новаго  ;1итератур- 
наго  перхода  лежала  идея  возвращен1я  къ  народу,  демократизащя  русской 
мысли  и  жизни.  Все  это  было  предано  полному  забвешю  оппортунистами 
съ  ихъ  узко-буржуазными  и  бюрократическими  идеалами.  Меа^щу  гЬмъ  они 
господствовали  въ  петербургской  литератур'Ь,  давали  тонъ  всему  и  были 
главными  судьями  новой  беллетристической  школы,  и  если  только  не  со- 
*  вратили  съ  пути,  на  который  направилъ  ее  Б^линсшй,  то  благодаря  лишь 
тому,  что  среди  нихъ  не  было  ни  одного  критика  настолько  талантливаго, 
чтобы  онъ  могъ  подчинить  беллетристовъ  двоему  вл1ян1ю.  Но  если  кри- 
тики, созданные  петербургскою  литературною  средой  того  времени,  н  не 
отличались  ни  сильными  талантами,  ни  вл1яшемъ,  гЬмъ  не  мен^е  они  пред- 
ставляютъ  такой  своеобразный  характеръ,  что  мы  считаетъ  не  лишнимъ 
закончить  эту  главу  ознакомлен] емъ  съ  ихъ  взглядами  и  критическими 
критерхумами. 

IV. 

Наиболее  сильнымъ  авторитетомъ  въ  то  время  въ  критике  петербург- 
скихъ  журналовъ  пользовались  Александръ  Васнльевичъ  Дружининъ  и  Па- 
велъ  Васнльевичъ  Анненковъ. 

А.  В.  Дружининъ  родился  въ  1825  г.  и  воспитывался  въ  Пажескомъ 
корпусе,  откуда  былъ  выпущенъ  въ  лейбъ-гвард1и  финляндсшй  полкъ  пра- 
порщикомъ.  Съ  1847  г.  онъ  служилъ  въ  канцеляр1и  военнаго  министра,  а 
въ  1851  г.  вышелъ  въ  отставку.  Первая  пов']^сть  его,  обратившая  на  себя 
общее  внимаше, — Поленька  Саксъ,  была  напечатана  въ  №  12  Совремеп- 
пика  1847  г.  Зат^мъ  потянулся  въ  Современникгъ  рядъ  его  разсказовъ, 
каковы:  Разексгзъ  Алексгья  Дмитргевина^  Повгьспгь  ЖюлЯу  Докторъ  и  па- 
цгеншь  и  пр.  Одновременно  съ  этимъ  Дружининъ  приступилъ  къ  печата- 
шю  галлереи  зам'Ьчательныхъ  романовъ  старыхъ  и  новыхъ  временъ  съ 
б10графическими  св'Ьд'Ьн1ями  объ  авторахъ  и  выступилъ  въ  Современникгъ 
въ  качестве  фельетониста,  подъ  псевдонимомъ  Ивана  ,  Чернокнижникова. 
Подъ  тЬмъ  же  псевдонимомъ  онъ  писалъ  впосл']^дств1и  въ  Библгошекть  для 
Чтенгя  и  Вкьптъ. 

Въ  Би^лгошекть  для  Чтенгя  Дружининъ  пом-Ьстилъ  въ  1851—52  гг. 
рядъ  статей  подъ  заглав1емъ  Джонсонъ  и  Босвель^  Картины  британскиосъ 
литературныхъ  щшвовъ  во  второй  половить  XVIII  втька.  Въ  Современ- 
никгь  въ  продолжен1е  всей  первой  половины  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  велъ 
критичесюй  фельетонъ  подъ  заглав1емъ  Письма  иногороднаго  подписчика 
о  'русской  оюурналистикгъ,  а  съ  появлен1емъ  съ  1856  года  въ  Современ- 
никгъ новыхъ  сотрудниковъ  т4-же  фельетоны  онъ  перенесъ  въ  Библготеку 
для  Чтенгя,  гд*  съ  т-Ьхъ  поръ  сд-клался  постояннымъ  сотрудникомъ  и  ре- 
дакторомъ.  Изъ  прочихъ  трудовъ  его  замечательны:  переводъ  трагедШ 
Шекспира:  Король  Лиръ^  Корголанъ  и  Ричардъ  III,  статьи  его  въ  Рус- 
скомъ  Втъстниктъ  1861 — 1862  гг.:  Изъ  дневника  мирового  посредтта^  подъ 
псевдонимомъ  Безв-Ьстнаго. 
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Въ  1859  г.  ДружЕВВНъ  ознаневовалъ  свою  жазнь  инищативою  вопроса 
объ  основашн  «Общества  для  пособ1>1  нуждающимся  литераторамъ  в  уче- 
нынъ»  я  приннналъ  горячее  участ1б  въ  учреждении  его.  Неутомииая  ^.^я- 
т&льиость,  подточивъ  его  силы,  привела  его  къ  преждеврененной  смерти; 
въ  жсюд*  1863  г.  онъ  слегъ,  а  10-го  января  1864  г.  умеръ  въ  Петербург* 
сть  чахотки  на  39  году  жизни. 


А.  В    Дружииипъ 

Павелъ  Васнльевичъ  Анненковъ  родился  въ  Москв*  19-го  шия  1813 
года.  Отецъ  его  былъ  богатый  пом^щякъ  Симбирской  губернш,  Училсяонъ 
сначала  въ  Горномъ  Институт'Ь,  гд*  дошелъ  до  саец1альныхъ  шассовъ;  за- 
тЪмъ  долгое  время  былъ  вольнослушателемъ  на  историЕО-филологическонъ 
факультет*  въ  С.-Петербургсконъ  университегЬ,  Въ  1833  г.  онъ  посту- 
пилъ  было  въ  канцеляр1ю  министерства  финаасовъ,  но  вскор*  бросилъ 
службу  и  въ  1840  г.  у*халъ  за-границу,  откуда  началъ, присылать  письма, 
который  печатались  въ   Отечествекныхъ  Запискахъ    1840^-42    гг.   Соро- 
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ковые  тч)ды  овъ  проводвдъ  по  большей  части  за-границей,  р'!^ДБО  на'Ьзжалъ 
въ  Россио  и  ограничивался  нЪсколькиии  аосредственныни  разсказани  н 
корресаонденц1яив.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  литературная  д^тельность 
ЛнненБова  прининаеть  характеръ  бол^е  энергичесшй:  онъ  выдвигается  на 
первый  плаиъ  и,  до  половины  шестидесятыхъ  годовъ,  занииаетъ  ы^сто  пер- 
ваго  критика  рядомъ  съ  А.  В.  Дружининымъ.  Но  особенно  прославился  онъ 


П.  В.   Анаеяковъ. 

какъ  библюграфъ,  и  по  этой  отрасли  оставилъ  по  себ4  весьма  почтенную 
нанять  такини  трудами,  какъ  полное  собран1е  сочииепШ  Пушкина  съ  ма- 
тергалами  для  б1ограф1и  его  въ  1856  году,  и  издан1енъ  переписки  и  б10- 
граф1П  Станкевича  въ   1867  г. 

Одновременно  съ  этимъ  пои^щались  въ  разлнчвыхъ  журпалахъ<Еритн- 
ческ1е  этюды,  изъ  которыхъ  наибод'Ье  замечательны  сл'Ьдующ1е:  Л.  С.  Тур- 
геневъ  и  .1.  Н.  Толстой  {1854  г.),  О  мысли  въ  произведена яхъ  изящпог^ 
словесности  (1855  г.),  С.  Т.  Акеаковъ  и  его  ..Семо'тая  хроника"  (1856  г.), 
Литературный  шикь    слабого    ^{еяоячъка    по    поводу    „Аси."    Тургенева 
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(1858  г.),  Лгьловой  романъ  въ  нашей' литературтъ:  „Тысяча  Душъ^,  ро- 
,нанъ  Л.  Пиеемекаго  (1859  г.),  Наше  общество  въ  „Дворяискомъ  Гнтьздт^^ 
Тургенева  (1859  г.),  „Гроза"  Островского  и  критическая  буря  (186.0  г.), 
и  проч. 

Носл'Ьдшя  20  д'Ьтъ  своей  жизни  Анненковъ  проживалъ  большею  чавтью 
за-границей,  лишь  изредка  на']^зжая  въ  Росс1ю.  Наибол']^е  зам'Ьчательными 
его  трудани  атого  пергода  представляются  его  воспоминания  о  движенш 
русской  иысли  и  литературныхъ  д^ятеляхъ  сороковыхъ  годовъ,  которыя 
онъ  печаталъ  на  страницахъ  Вгьстпика  Европы,  таковы:  Замтьчательное 
десятгштьтге.  Идеалисты  ЗО-хъ  годовъ.  Молодость  И,  С.  Тургенева^  Ху- 
дооюникъ  и  простой  человтькъ  {А,  О,  Писемскгй),  и  проч. 

Умеръ  Анненковъ  8-го  марта  1887  г.  въ  Дрезден*. 

Читая  статьи  и  фельетоны  этихъ  критиковъ,  особенно  Дружинина, 
тщетно  вы  будете  искать  въ  нихъ  как1в-либо  руководящ1е  принципы  и  кри- 
терш;  между  т4мъ,  еще  разъ  повторяемъ,  статьи  эти  им'Ьютъ  вполн*  опре- 
деленный своеобразный  характеръ,  благодаря  которому  он*  должны  были 
очень  нравиться  петербургскимъ  бюрократическимъ  оппортунистамъ,  пред- 
ставителями которыхъ  являлись  они  въ  литератур'Ь. 

Въ  самомъ  д-ЬотЬ:  представьте  себ*  петербургскаго  либеральнаго  адми- 
нистратора, который  вечером^,  въ  свободный  часъ  отъ  сдужебныхъ  обязан- 
ностей и  преферансной  пульки,  въ  комфортабельномъ  кабинете,  полулежа 
у  пылающаго  камина,  занимался  перелистыван1емъ  посл'Ьднихъ  книжекъ 
журналовъ  и  проб-Ьгалъ  беллетристическхя  новости.  Изъ  каждой  .прочитан- 
ной повести  онъ  выносилъ  свои  сужден1я,  не  лишенный  иногда  остроум1я 
и  меткости,  и  здраваго  смысла.  Но  разв-Ь  эти  суждвН1я  !  касались  внутрен- 
няго  смысла,  который  таился  въ  прочитанномъ  произведвн1и,  духа,  который 
его  проникалъ?  Ничуть  не  бывало:  вся  критика  ограничивалась  замёча- 
шями  о  выдержанности  или  невыдержанности  характера  героя,  сЬтова- 
Н1ЯМН  на  недостатокъ  вн']^шней  занимательности,  ч^мъ  такъ  отличаются 
французсше  романисты  и  до  чего  русскнмъ  далеко,  или  же  насмешками 
надъ  цретенз1ей  беллетриста  выводить  светскихъ  людей,  не  имЬя  ни  ма- 
л^йшаго  П0НЯТ1Я  объ  истинной  светскости,  и  т.  п.  Именно  подобнаго  рода 
сужден1ями  отличаются  критичесшя  статьи  и  фельетоны  тою  времени,  и 
особенно  Дружинина. 

Возьмемъ  для  примера  две-три  выдержки.  Въ  1850  году  была  напеча- 
тана въ  апрельской  книжке  Отечествепныхъ  Записокъ  повесть  Тургенева 
Дневникъ  лишняго  человтка.  Казалось  бы,  на  как1я  серьезнх^я  и  важный 
размышлен1я  должна  была  вызвать  мало-мальски  живого  критика  эта  по- 
весть въ  общемъ  мрачномъ  колорите  того  времени,  и  вдругъ  мы  читаемъ 
следующгй  отзывъ  Дружинина  въ  его  четырнадцатомъ  письме: 

«ПокЬсть  эта  принадлежать  къ  самымъ  слабымъ  пронаведен1янъ  автора  Записокъ 
Охотника.  Это  одна  изъ  тЬхъ  пов'Ьстей,  которыя  никогда  не  дочитываюпгся  до  ^:онца  п 
о  которыхъ  два-три  любителя  выражаются  съ  глубокоиысленнымъ  видонъ:  «это  собственно  не 
повесть,  а  психологическое  развит1е».  Г.  Тургеневъ  слишкомъ  уменъ,  чтобы  написать  вещь  со- 
вершенно скучную,  и  челов'Ькъ,  со  вннман1емъ  прочитавш1й  его  последнее  произведен1е,  найдетъ 
въ  кеиъ  н^^колько  кыслеШ,  жнвописнмхъ  описанШ,  но  не  бол-Ье.  Мы  въ  посл'Ьднее  время  такъ 
уасе  привыкли  къ  нсихологическииъ  развнт1янъ,  къ  расказанъ  «тенныхъ»,  <праздныхъ>,  «лиш- 
вихъ>  людей,  къ  запискакъ  мечтателей  и  ппохондрнковъ,  мы  такъ  часто  съ  разными  бол'Ье 
алнмев*е  искусными  нувелистами  заглядывали  въ  душу  героевъ  больныхъ,  робкнхъ,  загнан- 
выхъ,  огорченныхъ,  вялыхъ,  что  наши  потребности   совершенно  изменились.    Мы  не  хотимъ  то- 
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ски,  не  желаемъ  произведенхв,  основанныхъ  на  бол'Ьзненномъ  настроен1и  духа;  еслибы  самъ  авторъ 
Обермана  воскресъ  и  напйсалъ  намъ  новб1й  ронанъ  въ  этомъ  род^,  сохн'Ьваюсь^  чтобм  такой 
роханъ  былъ  дочитанъ  до  конца...  даже  до  конца  первый  главы. .  Г.  Ту^геневъ,  влад'Ья  заме- 
чательно^ .способностью  къ  психологическому  анализу^  любить  подмечать  въ  каждоиъ  изъ  сво- 
пхъ  героевъ  стороны  слабый,  раздражительный,  бол']^зненныя.  Эта  особенность,  употребленная  въ 
х-ёру,  помогла  ему  обрисовать  прекрасный  характеръ  Внлицкаго  въ  Холостяюь  и  очень  эффектно 
проявилась  въ  однонъ  изъ  Разсказовъ  охотника,  если  не  ошибаюсь,  въ  Гамлстп»  Щигров- 
скаго  угьзда.  Дневникъ  лишняю  человгька  построенъ  весь  на  этой  особенности,  и  оттого  по- 
,  в^сть  слаба,  утомительна». 

ЗатЬмъ,  разсказавъ  содержан1е  пов'Ьсти,  Дружининъ  приходить  къ  сл^Ь- 
дующему  выводу: 

«Прочитавъ  сь  довольно  унылы мъ  чувствомъ  повесть  г.  Тургенева,  я  задумался  надъ  этою 
повестью  одного  изъ  любимыхъ  моихъ  писателей.  Мне  захотелось  разгадать  одну  изъ  главпыхъ 
причинъ  той  мелочности,  въ  которую  впала  наша  беллетристика  за  последшя  пять  или  шесть 
летъ,  —  мелочности,  непонятной  въ  то  самое  время,  когда  наша  ученая  словесность  быстро  дви- 
жется впередъ  и  когда  каждый  изъ  русскихъ  журналовъ  каждый  месяцъ  представляетъ  своимъ 
читателямъ  по  одной,  но  две  замечательныхъ  статей  серьез  в  аго  содержашя  (81с).  Думая  о  при- 
чинахъ  этой  мелочности,  я  пришелъ  къ  двумъ  убежден1ямъ:  первое,  что  сатиричесюй  элементъ, 
какъ-бы  блистателенъ  онъ  ни  былъ,  не  способенъ  быть  преобладающимъ  элементомъ  въ  изящ- 
ной словесности,  и  второе,  что  наши  беллетристы  истощили  свои  способности,  гоняясь  за  сю- 
'     жетами  изъ  современной  жизни». 

Дикость  такихъ  суждвН1Й  не  должна  насъ  удивлять:  всЬ  петербургсше 
администраторы  того  времени,  начиная  ст>  надворныхъ  и  кончая  дМстви* 
тельными  тайными  советниками,  повторяли  буквально  т^  же  изречен1я:  и 
что  надо'Ьли  имъ  вс^  эти  ипохондрики  въ  нашей  беллетристик*]^!  н  что  мы 
не  хотимъ  тоски,  и  что  беллетристика  измельчала,  и  что  причина  этому — 
преобладан1е  сатиры  и  погоня  ва  современными  сюжетами,  и  т.  п. 

Въ  томъ  же  году  въ  №  21  Москвитянина  была  напечатана  не  мен-Ье 
многознаменательная  пов-Ьсть  Писемскаго  Тюфякъ.  Къ  этой  повести  Дру- 
жининъ отнесся  гораздо  благосклонн-Ье,  при  чемъ  особенно  понравился  ему 
языкъдМствующихъ  лицъ,  обладающШ,  по  его  мн^нш,  «той  бойкостью  и 
оригинальностью,  которая  такъ  очаровательна  въ  реманахъ  г.  Вельтмана». 
Въ  заключен1е  же  довольно  поверхностнаго  и  казеннаго  разбора  Дружининъ 
зам*чаетъ  вдругъ,  на  этотъ  разъ  въ  угоду  даже  не  самимъ  надворнымъ  со- 
в^тникамъ,  а  ихъ  женамъ  и  дочерямъ,  что  въ  пов^^сти  Писемскаго  мало 
внйшней  занимательности,  и  это  онъ  ставить  въ  вину  автору.  «Беллетри- 
сту,— говоритъ  онъ, — какъ  бы  талантливъ  онъ  ни  былъ,  нечего  б'Ьгать  отъ 
живыхъ  сценъ,  движен1я,  даже  таинственности  и  эффектовъ:  онъ  пи- 
шетъ  не  для  однихъ  диллетантовъ,  уже  охлаященныхъ  къ  романамъ  и  при 
чтеши  занимательнаго  разсказа  говорящихъ:  «лучше  «Монте-Еристо»  не 
выдумаешь,  любезный  другъ!»  и  т.  д.    ^ 

V. 

О^нимъ  словомъ,  вс^  велише  зав'Ьты  Б'Ьлинскаго  были  забыты.  Точно 
какъ  будто  этихъ  самыхъ  будущихъ  критиковъ,  своихъ  преемниковъ,  под- 
разум-Ьвалъ  Б*линск1й,  когда  въ  своемъ  литературномъ  обозр*ти  за  1847 
годъ  заставилъ  изн'Ьженнаго  сибарита  съ  пренебрежешемъ  бросить  книгу, 
заключавшую  въ  себ'Ь  повесть  въ  дух*!^  натуральной  шлюлы,  и  воскликнулъ: 
«Книга  должна  пр1ятно  развлекать;  я  безъ  того  знаю,  что  въ  жизни  много 
тяжелаго  и  мрачнаго,  и  если  читаю,  такъ  для  того,  чтобы  забыть  это!» — 
«Такъ,— отв*чаетъ  Б'Ьлинск1й  на  это  восклицаше, — милый,  добрый   сиба- 
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рнтъ,  для  твоего  споеойств1я  и  книги  должны  лгать,  и  бедный  забывать 
свое  горе,  голодный — свой  голодъ,  стоны,  страдан1Я  должны  долетать  до 
тебя  музыкальными  звуками,  чтобы  не  испортился  твой  аппетитъ,  не  на- 
рушился твой  сонъ». 

Эти  оророчесшя  слова  Б'Ьлинскаго  исполнились  буква  въ  букву:  крити- 
ки-сибариты, о  которыхъ  мы  говоримъ,  не  замедлили  воздвигнуть  цйлый 
поюдъ  противъ  натуральной  школы  и  создали  особенный  культъ  поэзш 
Пушкина,  не  ради  вели^хя  этой  поэзш,  самой  по  себ*]^,  и  неоц'Ьненныхъ  заслугъ 
Пушкина,  а  въ  вид^  противод'Ьйств1я  гоголевскому  вл1яшю,  какъ  заявили 
они  въ  своихъ  статьяхъ,  съ  ц-Ьлью  возвращен1я  нашей  литературы  къ  свет- 
лому взгляду  на  жизнь  и  действительность . 

Такъ  Дружинипъ,  въ  своей  стать*  по  поводу  издан1я  сочиненхй  Пуш- 
кина, въ  БЫлготекть  для  Чтепгя  въ  1858  году,  между  прочимъ,  говорить. 

I  сОдинъ  изъ  современныхъ  литераторовъ  выразился  очень  хорошо,  говоря  о  сущности  да- 
ровапя  АлбБсандра  Серг-Ьевича.  «Если-бы  Пушкинъ  прожилъ  до  вашего  вреиени, — выразился 
онъ,— его  твореигя  составили-бы  противод-Ьвств1е  гоголевскому  ваправлен1ю,  которое,  въ  н'Ькото- 
рьпъ  отношен1яхъ^  нуждается  въ  такомъ  протнвод'1Ьйств1и».  Отзывъ  совершенно  справедливый  и 
I  весыа  применимый  къ  д^лу.  И  въ  настоящее  время,  и  черезъ  столько  л'Ьтъ  посл'Ь  смерти 
I  Пушкина^  его  творен1Я  должны  сд'Ьлать  свое  д^ло.  Изучая  прозу  Пушкина,  его  Онгыьна,  гд^ 
I  взображенъ  вседневный  бытъ  нашъ  какъ  городской,  такъ  и  деревенск1й,  его  стихотворешя,  вну- 
\г  шеЕныя  сельскими  картинами,  сельскимъ  бытомъ,  мы  придемъ  къ  началу  того  противод'Ьйств1я, 
I  той  реакщи,  которая  такъ  нужна  въ  текущей  словесности.  Что-бы  ни  говорили  пламенные  по- 
I  Блонннки  Гоголя  (и  мы  сами  причисляемъ  себя  не  къ  холоднымъ  его  читателямъ),  нельзя  всей 
I  словесности  жить  на  одв'Ьхъ  Мертвыхь  Душахъ.  Намъ  нужна  ноэ81я.  Позз1и  мало  въ  посл'Ь- 
I  дователяхъ  Гоголя,  поэз1и  н^тъ  въ  излишне-реальномъ  1|аправлен1и  многихъ  нов'Ьйшихъ  д'Ьяте- 
лей.  Самое  это  направлете  не  можетъ  назваться  ^атуральнымъ,  ибо  изучете  одной  стороны 
гизни  не  есть  еще  натура.  Скажемъ  нашу  мысль  безъ  обивяковъ:  наша  текущая  словесность 
изнурена,  ослаблена  своимъ  сатирическимъ  направлен1емъ.  Противъ  такого  сатирическаго  напра- 
]и€Н1я,  къ  которому  привело  насъ  неум'Ьренное  пидражан1е  Гоголю^  поэз1я  Пушкина  можетъ  слу- 
жвть  лучшимъ  оруд1емъ.  Очи  наши  проясняются,  дыхан1е  становится  свободпымъ:  мы  перено- 
снвся  изъ  одного  мтра  въ  другой,  отъ  искусственнаго  осв']Ьщен1я  къ  простому  дневному  св^ту, 
который  лучше  всякаго  яркаго  осв^щешя,  хотя  и  осв'Ьщен1е  въ  свое  время  им'Ьетъ  свою  пр1ятность. 
Передъ  нами  тотъ-же  бытъ,  т^  же  люди,  но  какъ  все  это  глядитъ  тихо,  спокойно  и  радостно!» 

Оть  требовашй,  чтобы  искуссхво  тихо,  спокойно  и  радостно  смотрело 
на  лшзнь,  одинъ  шагъ  до  теор1и  чистаго  искусства,  а  разъ  наши  критики- 
оппортунисты  встали  на  эту  почву,  имъ  только  и  оставалось— мало  того, 
что  забыть  всЬ  зав*ты  Б'Ьлинскаго,  но  придти  къ  полному  его  отрицан1ю, 
н  они  не  замедлили  вступить  на  этотъ  путь,  причемъ  посл4довательн4е  и 
откровенн-Ье  всЬхъ  оказался  Дружининъ,  который  въ  своей  стать*  «  Очерки 
гьзъ  креетьяиекаго  быта  Л,  Ь,  Писемскагои^  въ  Библготектъ  для  Чте- 
ш  1856  года  прямо  отрицаетъ  критику  Б'Ьлинскаго  и  указываеть  даже  на 
вредное  ея  вл1ян1е: 

«Большая  часть  пишущихъ  людей,  -говорить  онъ, — понимала  необходимость  жизни  и  при- 
хиретя  съ  жизнью,  сознавала  необходимость  всего  того,  отъ  чего  ее  отвращала  новая  критика, 
то-есть  необходимость  св'Ьтлаго  взгляда  на  вещи,  веселаго  просто  душ  наго  см'Ъха,  необходимость 
беззлобнаго  отношения  къ  д'Ьйствительности,  необходимость  любящаго  симпатическаго  взгляда  ва 
людей  и  на  д'Ьла  людская.  Потому-то  даже  годы  полнаго  торжества  дидактической  критики 
принесли  нашему  искусству  вредъ  скор^  отрицательный,  ч'Ьмъ  положительный.  Критика  соро- 
Бовыгь  годовъ  скор'Ье  м^Ьшала  развит1ю  писателей  существующихъ,  нежели  содМствовала  къ 
появлетю  новыхъ  писателей- дидактиковъ.  На  литераторовъ,  уже  составив шихъ  себ'Ь  имя  и  вновь 
появляющихся,  критика  Б'Ьлинскаго  налагала  стеснительный  узы,  но  художниковъ,  собственно 
создавныхъ  ею,  она  не  им^ла.  Своихъ  поэтовъ,  своихъ  литературныхъ  адептовъ  она  не  создала; 
эти  посл'6дн1е,  поб^гавшхе  самое  короткое  время  на  дидактической  корд^,  исчезали  съ  лица 
земли  и  гибли  всл1!дств1е  своего    собственнаго    безсил1я.   Всюду  кипели  св^жхя,  молодыя  силы. 
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всюду  являлось  сдержанное  противор'Ьч1е  узкимъ  дидактическихъ  требовашямъ  господствующей 
критики.  Чуть  занолкъ  голосъ  Б'Ьлинскаго,  чуть  его  поэтическое  слово  перестало  сложить  са- 
нымъ  непоэтическпмъ  изъ  всЬхъ  ц'ЬлеЙ,  въ  ряду  русскихъ  критиковъ  даже  не  нашлось  чело- 
века, желающаго  продолжать  его  д^ло.  При  всенъ  уважентн  къ  критике  гоголевскаго  оер10да,  прн 
всей  личной  симпат1и  къ  ея  главнымъ  д^ятелямъ,  каждый  поэтъ  и  каждый  прозаикъ,  воспи- 
танный на  ея  теор1яхъ,  почувствовалъ,  что,  наконецъ,  пришло  время  отр'Ьшиться  отъ  всей  мерт- 
венной, рутинной  стороны  сказанныхъ  теор1й.  Несмотря  на  полное  господство  дидактическихъ 
предан1й  въ  искусстве,  движете  нашей  изящной  словесности  шло  шире  и  всесторонн'Ье». 

Трудно  представить  себ-Ь  большее  извращенхе  всЬхъ  историко-литера; 
турныхъ  данныхъ.  Б^линсшй,  всегда  ратовавшШ  противъ  дидактизма  въ , 
искусств*  и  требовавшей  отъ  писателей  лишь  живого,  естественнаго  про- 
никновен1я  обш,ественными  вопросами,  попалъ  вдругъ  въ  дидактики;  ока- 
залось, что  онъ  не  создалъ  ни  одного  писателя,  а  т-Ь,  которые  подчинялись 
его  требовашямъ,  исчезали  и  гибли  вслЬдств1е  своего  безсил1я.  Вотъ  до 
чего  договорились  критики-оппортунисты!  Замечательно,  что  подобный  по- 
ходъ  противъ  зав-Ьтовъ  Б4линскаго  им4дъ  мЬсто  не  на  одн4хъ  страницахъ 
Библготеки  для  ЧтенгЯу  гдй  онъ  былъ  ум-Ьстенъ,  сообразно  традиц1ямъ 
этого  журнала,  всегда  ратовавшаго  противъ  критики  Б'Ьлинскаго  и  нату- 
ральной школы.  Не  уступалъ  въ  этомъ  отношеши  и  Современникъ,  и  рко1о 
того  же  времени,  именно  въ  1855  году,  въ  немъ  была  помещена  критиче- 
ская статья  П.  В.  Анненкова:  О  мысли  въ  произведепгяхъ  изящной  словес- 
постщ  въ  которой  Анненковъ  въ  свою  очередь  весьма  решительно  воз- 
сталъ  противъ  требовашя  отъ  изящныхъ  произведешй  мысли,  поучец1я.  По- 
стоянный хлопоты  о  мысли,  которыми  занята  не  одна  публика,  но  и  критика, 
собщаютъ,  по  его  мн^нею.  педагогичесшй  характеръ  изяш.ной  литературе 
вообще,  какъ  это  мы  видимъ  не  только  въ  нашемъ  прошломъ,  но  и  въ  на- 
стояш;емъ: 

«Оь  одной  сторовы,  говорить  Анненковъ,  —  кругъ  д'Ьйств1Я  литературы  отъ  этого,  можетъ 
быть,  и  расширяется,  во,  съ  другой  стороны,  онъ  утрачиваетъ  большую  часть  самыхъ  дор<*- 
гихъ  и  существенныхъ  качествъ  своихъ — свежесть  понимания  явлен1й.  простодушие  во  взгляде 
на  .предметы,  сиплость  обращен1я  сь  ними.  Танъ,  гд'Ь  определяется  относительное  достоинство 
произведен1й  но  количеству  мысли  н  ценность  его  по  весу  и  качеству  идеи,  тамъ  р'Ьдко 
является  близкое  созерцаи1е  природы  и  характеровъ,  а  всегда  почти  фялософствован1е  и  Н'Ько- 
торое  лукавство.  Не  говоримъ  уже  о  томъ,  что  на  основан1н  мысли  легко  быть  судьею  лите- 
ратурнаго  произведен1я  всякому,  кто  признаетъ  въ  себ^  мысли  (а  кто  же  не  признаетъ  ихъ  въ 
себе?),  а  на  основан1и  эстетическихъ  услов1й  это  тяжел-Ье.  Не  говоримъ  также,  что  по  суще- 
ству критикъ,  ищущихъ  предпочтительно  мысли,  вся  лучшая  сторона  произведещя.  именно  его 
постройка,  остается  почти  всегда  безъ  опивки  и  опред1}лешя,  но  скажемъ,  что  обыкновенно  н 
не  т^хъ  мыслей  требу ютъ  отъ  искусства.  как1я  оно  призвано  и  способно  распространять  въ  своей 
сфер'Ё...  Требуютъ  мысли  не  художнической,  а  философской  или  педагогической.  Изв-Ьстн^,  чт^^ 
каждый  изъ  отд^^ловъ  изящнаго  им^отъ  свой  кругъ  идей,  нисколько  не  сходныхъ  съ  идеями. 
как1я  можетъ  производить  до  безконечности  способность  разсужден1я  вообш;е.  Такъ,  есть  музы- 
кальная, скульптурная,  архитектурная  и  также  литературная  мысль.  ВсЬ  он^  самостоятельны 
и  не  могутъ  быть  перенесен вым и,  чтобы  перемещенная  мысль  не  сделалась,  вместо  истины, 
парадоксомъ  и  чудовищностью.  Какого  же  рода  циклъ  идей  привадлежитъ  повествованию  н  въ 
чемъ  сущность  его?  Развитее  психологическихъ  сторонъ  лица  или  многихъ  составляетъ  основу 
всякаго  повествоватя.  которое  почерпаетъ  жизнь  и  силу  въ  наблюден1И  душевныхъ  оттЬнковъ. 
тонкихъ  характерныхъ  отлич1й,  игры  безчисленныхъ  воляен1Й  человеческаго  нравственваго  су- 
щества въ  соприкосновеши  съ  другими  людьми.  Где  есть  въ  разсказе  присутствие  и  псил1)гиче- 
скаго  факта,  и  верное  развит1е  его,  тамъ  есть  насгоящая  и  глубокая  мысль.  Взаменъ,  если  но- 
вествовате  основано  на  чистой  мысли,  но  выраженной,  какъ  всегда  выражается  такая  мысль, 
посредствомъ  невозможнаго  или  противуэстетическаго  душевнаго  настроешя,  то  мысль  уже  не 
спасетъ  разсказа,  какъ  бы  сама  по  себе  ни  была  светла  и  благородна.  ироизведев1е  останется 
все-таки  плохимъ,  впечатлеяге,  произведенное  имъ,  будетъ  с.табо  и  вл1ян1е  совершенно  ни- 
чтожноэ. 
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Это  отрицан1в  философскихъ  и  всякихъ  другихъ  мыслей  въ  йзящныдъ 
1фоизведен1яхъ,  кром'Ь  одной  психологической  правды,  и  требовАихе,  чтобы 
критика  на  первомъ   планЪ  ставила  чисто-эстетическую  оц'1^нку,  въ  свою 
очередь,  шли  совершенно  въ  разр4зъ  и  съ  духомъ  времени,  и  съ  суш.ествен- 
Еымъ  значешемъ  новой  литературной  школы.  Мы  нарочно  сд'Ьлали  эту  ци- 
тату изъ  статьи  Анненкова,  чтобы  показать,  какъ  къ  концу  реакцюннаго 
пер1ода  литераторы-оппортунисты  въ  такой  степени  усп*ли   проникнуть 
I  всюду  и  перемешать  вс^  карты,  что  на  страницахъ  Соеремепника  могли 
I  встречаться  гЬ  же  самые  взгляды,  как1е  развивались  и  въ  Библготектъ  для 
Чтенгя^  и  въ  Отечествеиныхъ  Запискахъ,  Но  1855  г.  былъ  посл'Ьднимъ 
I  годомъ  господства  оппортунистовъ.  Въ  сл-Ьдующхе  года  они  принуждены 
были  сосредоточиться  въ  двухъ  журналахъ:  Отечесшвепныхъ  Запискахъ  и 
Библготектъ  для   Чшепгя,  —  и-  слтЬпо,  вяло  и  бевсмысленно  ратуя  противъ 
!   могучаго  течен1Я  вновь  проснувшейся  жизни,  Библготеку  для  Чтепгя  они 
\  совс4мъ  погребли,  а  Отечеетвепныя  Записки  къ   концу  шестидесятыхъ 
годовъ  довели  почти  до  издыхашя. 


ГЛАВАТРЕТЬЯ. 

I.  Московская  опцозиц1я:  издаше  Пропмлеевъ  и  возникновеше  славянофильства.  Б1ографическ1я 
свЪд^шя  о  жизни  И.  и  П.  Кир'Ьевскихъ,  А.  С.  Холякова,  К.  и  И.  Аксаковыхъ.— II.  Релнпозные 
Е  философо-историчееше  взгляды  первыхъ  славянофиловъ.  —  III.  Общественныя  ихъ  доктрины  и 
демократическая  тенденц1И.— 1У.  Погромы,"  испытанные  ими.— V.  Литературный  заслуги  славяно- 
филовъ я  ихъ  критичесме  взгляды.  ~  У1.  Почвенники  и  ихъ  учен1е.  Критики  почвенникоБъ: 
А.  Григорьевъ  и  Н.  Страювъ.  Точки  соприкосновбН1я  почвенниковъ  съ  петербургскими  оппортуни- 
стами.—VII.  Орестъ  ведоровнчъ  Миллеръ. 

I. 

Всл'Ьдствхе  ли  отдаленности  Москвы  отъ  центрадьнаго  пункта  реакцш, 
оттого  ли,  что  она  была  очагомъ  и  колыбелью  новаго  литературнаго  движе- 
тя,  или  по  какимъ-либо  иныыъ  причинамъ,  но  въ  пятидесятые  года  Москва 
далеко  не  представляла  такого  литературнаго  запуст4н1я,  какъ  Петербургъ. 
Въ  ней  шевелилась  кое-какая  самостоятельная  жизнь  и  даже  замечался 
призракъ  чего-то  въ  род*]^  оппозищи. 

Таково,  наприм'Ьръ,  было  издаше  Катковымъ  и  Леонтьевымъ  (съ  1851  н 
по  1857  гг.)  пяти  томовъ  сборниковъ  статей  по  классической  древности, 
подъ  заглав1емъ  Пропилеи,  Въ  сборникахъ  атихъ  пом'1^щалнсь  ученый 
статьи  по  древнему  м1ру  и  переводы  класснковъ  какъ  самихъ  издателей, 
такъ  и  Грановскаго,  Кудрявцева,  М.  Куторги  и  прочихъ  спещалистовъ 
по  истОр1и  и  древностямъ.  И  хотя  содержанхе  этихъ  сборниковъ  было 
строго  научное,  при  полномъ  отсутств1и  чего-либо  тенденщознаго  и  буди- 
рующаго,  но  самое  пер1одическое  изданхе  статей  по  классической  древ- 
ности было  уже  оппозищей  противъ  слепого  гонешя  на  все  классическое, 
воздвигнутаго  въ  то  время  въ  административныхъ  сферахъ  въ  вид4  уни- 
что^Н1Я  преподаван1я  греческаго  языка  въ  гимназ1яхъ  и  крайняго  ст'Ьсне- 
шя  въ  университетахъ  программъ  по  древней  исторхи. 
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Еще  больше  жизни  и  движен1я  зам:Ьчалось  въ  то  время  въ  славяно- 
фильской'^ лагере.  По  истин'Ь  можно  сказать,  что  подъ  свистками  и  хихи- 
каньями петербургскихъ  оппортунистовъ  славянофилы  переживали  въ  то 
время  самыя  св^^тлыя  и  доблестный  страницы  своей  исторш;  въ  нхъ  чест- 
ныхъ  и  высоко-идеальныхъ  кружкахъ  сохранялись  т^  лучш1я  традицш  со- 
роковыхъ  годовъ,  который  были  столь  постыдно  забыты  хлыщевато-бюро- 
кратическими журналистами  Петербурга. 

На  славянофиловъ  привыкли  у  насъ  смотр'Ьть,  какъ  на  реакц1онеровъ, 
см'Ьшивая  ихъ  въ  одну  категор1ю  съ  квасными  патрхотами  30- хъ  годовъ 
въ  роди  Шевырева  и  Погодина.  Друпешли  еще  дальше,  искали  начала  сла- 
вянофильской парт1И  въ  раскольникахъ  и  стр'ккьцахъ  эпохи  Петра,  и  за- 
ткжъ,  открывая  въ  каждомъ  посл'Ьдующемъ  нокол-Ьяги  аналогичный  явле- 
н1я,  ближайшимъ  предшественникомъ  славянофиловъ  считали  адмирала 
Шишкова  съ  его  ратован1ями  за  старый  слогъ. 

Но  въ  то  время  какъ  Шишковъ  ничего  не  представлялъ  собою,  кром'Ь  | 
сл'Ьпого  изуверства  и  узкаго  педантизма,  славянофилы  сороковыхъ  годовъ 
были  образованиМшими  людьми  своего  времени  и  читали  т'Ь-же  книжки, 
по  какимъ  учились  и  Герденъ,  и  Б^линскШ,  и  Грановсшй,  что  мы  и  уви- 
димъ  сейчасъ  изъ  фактовъ  жизни  первыхъ  вождей  славянофильства,— 
братьевъ  Ивана  и  Петра  Васильевичей  Кир'Ьевскихъ.  Алексея  Степановича 
Хомякова,  Константина  и  Ивана  Сергеевичей  Аксаковыхъ. 

Отецъ  братьевъ  Киреевскихъ,  Васил1й  Ивановичъ,  происходилъ  изъ 
стариннаго  дворянскаго  рода,  влад^вшаго  въ  Б^левскамъ  у^зд^  многими 
пм'Ьн1ями,  между  прочимъ,  селомъ  Долбино  въ  7  верстахъ  отъ  Б4лева.  Онъ 
былъ  челов^къ  замечательно  просвещенный,  зналъ  пять  языковъ;  въ  моло- 
дости самъ  занимался  литературою;  по  преимуществу  любилъ  естественный  ' 
науки,  особенно  физику,  хим1Ю  и  медицину.  Отъ  жены  его,  урожденной 
Авд.  Петр.  Юшковой,  у  него  родилось  трое  детей:  сынъ  Иванъ,  въ  Москве  ! 
1806  г.,  сынъ  Петръ,  въДолбине  1808  г.,  и  дочь  Мархя.  По  смерти  его  въ 
1812  году,  вдова  возвратилась  съ  детьми  въ  Долбино.  Воспитан1в  мальчи- 
ковъ  шло  сначала  подъ  вл1яшемъ  поэта  В.  А.  Жуковскаго,  родственника 
Киреевской,  затемъ  подъ  руководствомъ  второго  мужа  ея,  А.  А.  Елагина. 
Особенно  счастливыми  способностями  отличался  Иванъ  Киреевсшй.  Быстро 
развиваясь,  уже  въ  деревне  онъ  усвоилъ  французск1й  и  немецкШ  языки, 
познакомился  съ  литературами  этихъ  языковъ,  перечелъ  много  историче- 
скихъ  книгъ,  основательно  выучился  математике,  познакомился  съ  филосо* 
ф1ею  Локка,  Гельвец1я,  Канта  и  Шеллинга. 

Въ  1822  году  Елагины  переехали  въ  Москву  для  дальнейшаго  воспита- 
шя  детей,  и  здесь  Киреевсюе  начали  учиться  по-латыни  и  пр-гречески, 
брали .  уроки  у  Снегирева,  Мерзлякова,  Цветаева,  Чумакова  и  другихъ  про- 
фессоровъ  Московскаго  университета,  слушали  публичный  лекщи  Павлова 
п  выучились  по-ангд1Йски.  Въ  1824  году  И.  Диреевсшй  поступилъ  въ  Мо- 
сковски главный  архивъ  иностранной  коллепи,  где  сблизился  со  всеми 
такъ  называемыми  «архивными  юношами»  —  Веневитиновыми,  В.  П.  Тито- 
вымъ,  С.  П.  Шевыревымъ  и  пр.  Въ  начале  1827  года  князь  Вяземсшй 
успелъ  взять  съ  него  слово  написать  что-нибудь  для  прочтешя  на  литера- 
турныхъ  вечерахъ  у  княгини  3.  А.  Волконской,  и  онъ  написалъ  Царицын- 
скую ночь.    Это  былъ  первый  литературный  опытъ  Киреевскаго,   сделав- 
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шШся  нзв'Ьстнымъ  многочисленному  кругу  слушателей,  Въ  1828  году  онъ 
написалъ  для  Моекоескаго  Втъетпика  статью:  Нтьчто  о  характертъ  поэзги 
Вушкина.  Статья  было  напечатана  безъ  подписи  его  имени,  только  съ 
цифрами  9  и  11.  Тогда  же  и  Петръ  КирЪевсшй  напечаталъ  въ  «ВЪстник^» 
отрывокъ  изъ  Кальдерона,  переведенный  имъ  съ  испанскаго,  издалъ  осо* 
бою  книжкою  переводъ  Байроновской  пов'Ьсти  «Вампиръ».  Въ  1829  году 
Петръ  Кир'ЬевскШ  отправился  за  границу  для  слушан1я  лекщй  въ  герман- 
сБИ2ъ  университетахъ,  а  въ  начал^^  1830  года  у^халъ  всл']^дъ  за  нимъ  и 
И.  КирЪевск1й.  За  границей  братья  слушали  лучщихъ  профессоровъ 
того  времени,  между  прочимъ,  Шеллинга  и  Гегеля.  По  возвращеши  же  изъ- 
за  границы  осенью  1831  года  И.  Кир'Ьевскхй  приступилъ  къ  изданш  жур- 
нала Европеецъ.  Ревностными  сотрудниками  Европейщ  были:  Языковъ,  Ба- 
ратынск1й,  Хомяковъ,  Жуковсшй,  кн.  Вяземсшй,  А.  И.  Тургеневъ  и  кн. 
Одоевсюй.  Но  журналъ  былъ  запрещенъ  22-го  февраля  1832  года  за  статью 
^  И.  Кир*евскаго:  XIX  б1ъкъ,  Цензоръ  С.  "Т.  Аксаковъ  былъ  отставленъ,  а 
Киреевскому  угрожало  удален1е  изъ  столицы,  и  лишь  заступничество 
В.  А.  Жуковскаго  спасло  его. 

Запрещеше  журнала  такъ  под']^йствовало  на  И.  Кир']^евскаго,  что  въ  про- 
должеше  1^  л*тъ  онъ  почти  не  брался  за  перо.  Въ  этотъ  пер10дъ  времени 
онъ  и  превратился  изъ  яраго  западника  въ  такого  же  крайняго  славяно- 
фила. Этимъ  превращен1емъ  онъ  былъ  обязанъ  главнымъ  образомъ  своему 
брату  Петру.  Посл^дшй  говорилъ  и  писалъ  на  семи  языкахъ;  свЪд'Ьн1я  его 
были  громадны,  хотя  способности  были  мвн*е  блестящи,  чЬмъ  у  брата,  — 
онъ  не  былъ  такъ  краснор^чивъ  и  писалъ  съ  большимъ  трудомъ.  Един- 
ственная статья  его  была  написана  для  Москвитянина  1845  года;  изъ  пе- 
реводовъ  его  молодости  осталось  въ  рукописи  несколько  оконченныхъ  траге- 
дШ  Кальдерона  и  Шекспира.  Его  переводъ  «Истор1и  Магомета»,  Вашинг- 
тона Ирвинга,  былъ  напечатанъ  посл'Ь  его  смерти  (въ  1856  г.).  Свой  под- 
вигь  собирашя  народныхъ  п'Ьсенъ,  наибол^^е  его  прославивш1й,  онъ  началъ 
л-Ьтомъ  1831  года: 

Разномыслхе  братьевъ  вело  къ  ежедневнымъ  горячимъ  спорамъ,  подъ 
вл2яшемъ  которыхъ  И.  Кир1^евск1й  и  превратился  изъ  западника  въ  славя- 
нофила. -Не  мало  вл1ян1я  на  этотъ  переворотъ  оказало  и  знакомство  со 
схимникомъ  Новоспасскаго  монастыря,  старцемъ  Филаретомъ,  бесЬды  кото- 
раго  очень  ц-Ьлилъ  И.  Кир-Ьевсшй;  во  время  предсмертной  болезни  старца 
онъ  ходилъ  за  нимъ  съ  заботливостью  преданнаго  сына  *  и  ц'Ьлыя  ночп 
оросиживалъ  въ  его  кель*]^  надъ  постелью  умираюпхаго. 

Въ  1834  году  И.  Кир4евск1й  женился  на  Нат.  Петр.  Арбениной,  кото- 
рую уже  давно  любилъ.  Съ  1839  года  И.  КирЬевскШ  былъ  почетиымъ 
смотрителемъ  Б*Ьлевскаго  уЬзднаго  училища.  Въ  начал*  40-хъ  годовъ  онъ 
хлопоталъ  о  получен1и  въ  Московскомъ  университет*  вакантной  каеедры 
логики,  но  подозр-Ьихе  въ  политической  неблагонадежности,  тяготевшее 
надъ  нимъ  со  времени  запрещешя  Европейца^  воспрепятствовало  этому.  Въ 
1845  г.  онъ  принималъ  горячее  участ1е  въ  И8дан1и  Москвитянина,  три  пер- 
выя  книжки  за  этотъ  годъ  были  изданы  подъ  его  редакцгей;  но  невозможность 
издавать  журналъ,  не  будучи  его  полнымъ  хозяиномъ  и  оффиц1альнымъ  из- 
дателемъ,  заставила  его  отказаться  отъ  редакторства.  Л-Ьтомъ  1845  года 
Кир*евсюй  пере4халъ  въ  свое  Долбино  и  оставался  зд-Ьсь  до  осени  1846 
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года.  Годъ  этотъ  былъ  одцнъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  въ  его  жизни.  Въ 
этотъ  годъ  онъ  похоронилъ  спою  маленьБую  дочь  и  лишился  многихъ  дру- 
зей. Въ  нача1гЬ  1854  г.  Кир']^евсБ1й  написалъ  свое  изв^^стное  письмо  еъ 
гр.  Комаровскому:  О  характергь  просвтьщенгя  Европы  и  его  отношенге  пь 
просвгьщенгю  Росеги.  Статья  эта  была  написана  для  Московского  Сборника 
и  напечатана  въ  первой  книгб.  Ерушен1е  второго  тома  Сборника  таЕЪ 
под'Ьйствовало  на  Кир'Ьевскаго,  что  онъ  пересталъ  совс'1^мъ  писать  для  пе- 
чати. Лишь  когда  посл'Ь  Крымской  войны  повеяло  вовою  жизнью,  и  въ 
1856  г.  въ  Москв1^  основался  журналъ  Русская  Бесгъда  подъ  редакщей  Ко- 
шелева,  съ  участ1емъ  всЬхъ  друзей  и  единомышленняковъ  Кир']ЬевсЕаго,  онъ 
р^^шидся  прервать  молчан1е  и  въ  феврал'Ь  прислалъ  въ  Москву  свою  статью 
О  возмооюности  и  нео6ход1имости  повыхъ  началъ  для  философги.  Но 
статье  этой  было  суждено  играть  роль  лебединой  д^сни  И.  Кир^евскаго: 
10-го  шля  1856  года  онъ  занемогь  холерою  и  11-го  скончался.  ТЬло  его 
было  перевезено  въ  Оптину  пустынь  и  положено  близъ  соборной  церкви. 
'  Алексей  Степановичъ  Хомяковъ  родился  въ  Москве  на  Ордынке  1804 
года  1-го  мая.  По  отцу  и  матери  (урожденной  Кир-Ьевской)  Хомяковъ  цри- 
надлежалъ  къ  старинному  дворянскому  роду.  Когда  Хомяковъ  кончилъ 
курсъ  въМосковскомъ  университет*,  отецъ  его,  весною  18221ч>да,  привезъ 
своего  сына  въ  Новоархангельскъ,  Херсонской  губернш,  для  опред'Ьлен1я 
на  службу  въ  кирасирсюй  полкъ  и  поручилъ  его  командиру  этого  полка, 
гр.  Д.  Е.  Остенъ-Сакену,  который  принялъ  юношу,  какъ  сына.  Вотъ  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  Хомяков*  Остенъ-Сакенъ: 

«Въ  физическомъ,  нравствевномъ  и  духовномъ  воспитан1и  Хомяковъ  былъ  едва-ли  не  еди- 
ница. Образован1е  его  было  поразительно  превосходно,  и  я  во  всю  жизнь  свою  не  встр-Ьчаль  ни- 
чего  подобнаго  въ  юношесконъ  возраст'Ь.  Какое  возвышенное  направлен1е  им'Ьла  его  ноэз1я!  Онъ 
не  увлекался  направлетемъ  в^Ька  къ  поэз1и  чувственной.  У  него  все  нравственно,  духовно,  возвы- 
шенно. "Ъздилъ  верхомъ  отлично  Прыгалъ  черезъ  препятств1я  въ  вышину  человека.  На  эспадро- 
нахъ  дрался  превосходно.  Обладалъ  силою  воли,  не  какъ  юноша,  но  какъ  нужъ,  искушенный  оиы- 
тонъ;  строго  исполнялъ  вс^^  посты  по  уставу  православной  церкви,  и  въ  праздничные  и  воскрес- 
ные дни  посЬщалъ  всЬ  богослужения  Въ  то  время  было  уже  значительноа  число  вольнодунцевъ, 
деистовъ,  и  мнопе  глумились  надъ  исполнен1емъ  уставовъ  церкви,  утверждая,  что  они  установ- 
лены для  черни.  Но  Хомяковъ  внушалъ  къ  себ'Ь  такую  любовь  и  уважеше,  что  никто  не  позво- 
лялъ  себ'Ь  коснуться  его  в'Ьровангй.  Онъ  не  позволялъ  себ'Ь  вн^  службы  употреблять  одежду  изъ 
тонкаго  сукна  даже  дона,  и  отвергнулъ  позволен1е  носить  хестяныя  кирасы  вм'Ьсто  I  жел'1^вы1ъ, 
полупудоваго  в-ка,  несмотря  на  малый  ростъ  и  съ  виду  слабое  сложеше.  Относительно  терп'^я 
и  перенесен1я  физической  боли  обладалъ  онъ  въ  высшей  степени  спартанскими  качествами  >^. 

Прослуживъ  не  болЬе  года  подъ  начальствомъ  гр.  Остенъ-Сакена,  Хомя- 
ковъ былъ  переведенъ  въ  лейбъ-гвард1и  конный  полкъ;  1821  и  26  годы  онъ 
провелъ  въ  путешеств1яхъ  по  чужимъ  краямъ.  Движенхе,  овлад'Ьвшее  въ  то 
время  петербургскою  военною  молодежью,  прошло  мимо  Хомякова.  Онъ 
жилъ  долго  и  уединенно  въ  Париж]^,  занимался  живописью  и  писалъ  тра- 
гед1Ю  Ермакъ,  Военную  службу  онъ  продолжалъ  до  окончанхя  войны  съ 
Турщею,  1829  г.;  затЬмъ  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  всю  жизнь  посвятилъ 
паучнымъ  и  литературнымъ  занят1ямъ,  примкнувъ  къ  кружку  славянофи- 
ловъ.  Съ  тридцатыхъ  годовъ  начали  появляться  въ  московскихъ  журналахъ 
статьи  Хомякова  по  философ1и,  истор1и  и  богословхю,  проникнутыя  ультра- 
славянофильскимъ  духомъ.  Такимъ  же  духомъ  преисполнены  и  его  траге- 
дш  въ  стихахъ:  Брмакъ  и  Дмишргй  Самозванецъ,  а  также  и  масса  лири- 
ческихъ  стихотворешй,  дышаш.ихъ  горячимъ  патрютизмомъ.    Неустанная 
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д1ятелы1ость   его   продолжалась  до    1860   года ,    когда    преждевременная 
смрть  отъ  холеры  свела  его  въ  иогилу. 

Ковстантинъ  СергЬевичъ  Лксаковъ,  старш1й  сынъ  изв'ЬстпагЬ  писателя 
Г.  Т.  Аксакова  и  жевы  его  О.  С.  Заплатняой.  родился  29-го  нарта  1817  г. 
ВТ.  сел*  Аксаков*,  Бугуруслансваго  у*зда,  тогдашней  Оренбургской  губер- 
и1н.  Зд'Ьсь  К.  Аксаковъ  ирожилъ  до  девяти  лЪтъ,  находясь  въ  постоявнонъ 
о6ш,ен1н  съ  крестьянами,  что,  конечно,  сильно  пйвл1яло  вату  любовь  къ  на- 


К.  с.  Аксаковъ. 

роду,  какую  онъ  об1Гаруж11ьалъ  впосл4дств1н,  и  на  его  взгляды  о  пренму- 
щеетвахъ  нравственныхъ  свойствъ  народа  цередъ  интеллигенц1ей.  Съ  1826 
года  К.  Аксаковъ  поселяется  съ  отцомъ  въ  Москв*  и  живетъ  въ  ней  без- 
вы1здно  вътечешевсей  почти  жизни.  Первынъ  наставыикоыъ  и  воспитате- 
лемъ  К.  Аксакова  быль  отецъ  его,  развившШ  въ  немъ  рано  страсть  къ  ли- 
тератур*. Въ  1839  г.,  пятнадцати  л4тъ,  К.  Аксаковъ  поступилъ  уже  въ  Мос- 
ковски университетъ  на  словесный  факультетъ;  зд4сь  онъ  вошелъ  въ  ско- 
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ромъ  времени  въ  среду  зиаыенитаго  кружка  Станкевича  и  сделался  одниыъ 
изъ  энергическихъ  его  члеповъ  на  поприщ*  увлечения  Гегелемъ  и  вс^^ми 
гЬми  нравственно-философскими  вопросами,  какими  волновался  крузкокъ. 
Вм-Ьст*  съ  Б*линскимъ  онъ  сотрудничалъ  подъ  псевдонимомъ  Волшебника 
въ  Телескопгь^  Молвгъ,  Московскомъ  Наблюдателтъу  помещая  въ  этихъ 
журналахъ  реценз1и  и  стихи,  преимущественно  переводы  изъ  Шиллера  и 
Гёте.  Въ  1838  г.  К.  Аксакбвъ  ио4халъ  за  границу,  но  пробылъ  тамъ  не  бо-' 
л4е  пяти  мЬсяцевъ,  не  въ  силахъ  будучи  дол*е  жить  вдали  отъ  родныхъ  и 
вн*  домашней  обстановки.  Поел-Ь  отъ'Ьзда  въ  1839  году  БЬлинскаго  въ 
Петербургъ,  у  К.  Аксакова,  при  сближеши  его  съ  Хомяковымъ,  Кир4ев- 
скимъ  и  Самаринымъ,  начался  поворотъ  къ  славянофильству,  произведши 
разрывъ  его  съ  БЬлинскимъ.  и  прочими  членами  кружка.  Въ  теченхе  сороко- 
выхъ  годовъ  К.  Аксаковъ  усп'Ьлъ  настолько  увлечься  славянофиль^скимн 
идеями,  что  сд-Ьлался  однимъ  изъ  вождей  этой  парт1и.  Такъ  въ  Москов- 
скомъ Сборникгъ,  изданномъ  славянофильскимъ  кружкомъ  въ  1846  г.,  онъ 
выступилъ  подъ  псевдонимомъ  Имрека  съ  тремя  критическими  статьями  въ 
крайне-славянофильскомъ  дух-Ь,  въ  которыхъ  досталось  за  оторванность  отъ 
народа  не  только  кн.  Одоевскому  и  Тургеневу,  но  п  в.  Достоевскому.  Въ 
1847.  году  К.  Аксаковъ  защищалъ  диссертад1ю  о  Ломоносов*,  Представлен- 
ную имъ  для  получешя  степени  магистра  русской  словесности,  при  чемъ 
книгу  пришлось  перепечатать  всл-Ьдствхе  н*которыхъ  р^зкихъ  выражен1й  о 
Петр*  и  петербургскомъ  перход-Ь.  Въ  декабре  1850  г.  К  Аксаковъ  поста- 
вилъ  въ  бенефисъ  Леонидова  свою  драму:  Освобожденге  Москвы,  но  она 
была  снята  со  сцены  на  сл4дуюшДй  же  день  поел*  бенефиса. 

Въ  книгЬ  Москоескаго  Сборника  1852  г.  была  напечатана  статья  К. 
Аксакова:  О  родовомъ  бытгъ  у  славят  вообгце  и  у  русскихъ  въ  частности. 
Второй  же  выпускъ  сборника  1853  г.  былъ  задержанъ  цензурою,  между  про- 
чимъ,  за  статью  К.  Аксакова:  О  богатыряхь  князя  Владимгра.  Когда  «Сбор- 
никъ»  былъ  запрещенъ,  К.  Аксаковъ,  вм-ЬстЬ  съ  прочими  его  главными  со- 
трудниками, былъ  отданъ  под'й  полпцейстй  надзоръ  и  лишенъ  права  печа- 
тать свои  статьи  иначе,  какъ  проведя  ихъ  черезъ  главное  управлен1е  цен 
зуры  въ  Петербург*. 

Только  съ  наступлен1емъ  новаго  царствованхя  К.  Аксаковъ  могъ  свова 
отдаться  литературной  деятельности.  Такъ,'  онъ  принялъ  энергическое 
участ1е  въ  начавшей  выходить  съ  1856  года  Русской  Бестъдгъ,  а  въ  1857 
году  самъ  редактировалъ  еженедельную  газету  Молва,  гд*  поместилъ 
множество  мелкихъ  статей.  Кром*  того  въ  конц4  пятидесятыхъ  годовъ  онъ 
напечаталъ  двЬ  драмы:  Князь  Руковицкгй  и  Олегъ  подъ  Константгтополемъ, 
начало  своей  русской  грамматики  и  пр. 

Вся  эта  энергическая  деятельность  была  прервана  со  смертью  отца  К. 
Аксакова,  СергЬя  Тимоееевича.  Смерть  эта  такъ  подействовала  на  нежно 
любящаго  сына,  что  онъ  впалъ  въ  отчаянге,  потерялъ.  сонъ,  аппетитъ,  въ 
короткое  время  изъ  атлета  сделался  человекомъ  болезненнымъ  и  хилымъ, 
впалъ  въ  злую  чахотку  й  черезъ  полтора  года — 6-го  дек^  1860  г. — умеръ  на 
острове  Занте. 

Иванъ  Сергеевичъ  Аксаковъ,  младшШ  сынъ  Сергея  Тимоееевича,  родился 
16-го  сент.  1823  г.,  въ  селе  Надеждине,  Белебеевскаго  уезда,  Уфимской 
губерти.  Трехъ  летъ  онъ  переехалъ  съ  семействомъ  въ   Москву.  Учился 
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ояъ  В1.  Училищ'!^  Пр&вов(д'&В1Я  и,  кончивши  курсъ  въ  1821  г.,  постуиилъ 
иа  службу  въ  МоскоБСк1й  сенатъ.  Зат^хъ  онъ  служвлъ  въ  калужской  и 
астраханской  уголовныхъ  палатахъ,  а  въ  1848  году  перешелъ  въ  нинистер-  ' 
ство  внутреннихъ  д^ъ  чнновниеокъ  особыхъ  11оручен1й;  Ъзднлъ  по  рас- 
кольвнчьихъ  д'Ьлакъ  въ  Бессзрабш  и  въ  Ярославскую  губерн1ю  для  ревизш 
городского  управлен1я,  для  введен1я  еАинов1р1я  и  взучен1я  секты  бЪгувовъ, 
результатомъ  чего  былъ  объемистый  трудъ  его  о  &Ьгунахъ,  часть  котораго 
бьиа  напечатана  въ  Русекомъ  Лрхг1вт  70-хъ  годовъ. 

Выйдя  въ  отставку  въ  1852  г.,  И.  Аксаковъ  посвятилъ  себя  журнальной 
деятельности,  былъ  редакторомъ  Московского  Сборника,  и,  при  погрон'Ь  по- 
сл^дняго,  на  него  было  обращено  особенное  внимание:  сверхъ  предписан1я 
представлять  сочннен1я  въ   Главное   11равлен1е,  онъ  былъ  лншенъ  права 
когда  бы   то  ни  было   быть  издателенъ  или  редакторомъ  журнала.  Посл'Ё 
этого   онъ    принялъ  на  себя  иоручев1в  Географическаго  общества  изучить 
торговлю  наУкраннскихъяриар- 
кахъ.    Въ  ЕонцЪ  1853  года  онъ 
уЬхалъ  съ  этою  ц1лью  въ  Мало- 
росс1ю  и  полтора   года    употре- 
бнлъ  на  изучев1е  иалоррссгйской 
торговли,  что  дало  ему  возмож- 
ность изучить  русскую  торговлю 
вообще  ц  завести   т^спыя  с^зи 
съ  купечествоаъ,  которыя  впо- 
сл'Ьдств1н   доставили  ему  доход- 
ное м^сто  председателя  Москов-     ■ 
скаго  общества  взаиннаго  креди- 
та. Результатомъ  командировки  . 
\\.  Аксакова  являлось  объемистое 
Изелтьдованге     о    торговлтъ     на 
Украинекгксъ    ярмаркахъ,    по- 
явившееся въ  св'Ьтъ  въ  1859  г., 
встреченное   единодушными  по- 
хвалами всей   печати  и  удосто- 
ившееся ночетныхъ  наградъ:  Ге- 
ографическое общество,  издавшее  „^анъ  Аксаковъ . 
Изслтьдовате,  присудило  автору 

большую  Константиновскую  медаль,    а  Академ1я  Наукъ —половинную  Де- 
хпдовскую  преи1ю. 

Въ  1858  году  И.  Аксаковъ  былъ  негласнымъ  редакторомъ  Русской 
Беетбды.  Въ  1859  году  ему,  посл±  долгнхъ  хлопотъ,  удалось  снискать  раз- 
р*шен1е  па  еженедельную  г^ету  Парусь,  но  она  была  запрещена  на  второмъ 
ЕОНвре. 

После  смерти  отца,  30  аир.  1859  г.,  И.  Аксаковъ  принужде^  былъ 
оставить  редакц1ю  Русской  Беаъды  в  ехать  съ  больнымъ  братомъ  Констаи- 
твиомъ,  при  котороиъ  и  находился  неотлучно  до  самой  смерти  его  на  острове 
Занте.  11ребыван1емъ  заграницею  И.  Аксаковъ  воспользовался  для  озна- 
Еомлен1я  съ  западнымъ  и  южныиъ  славянствоиъ,  посетилъ  главнейш1е 
центры  европейскаго  славянства  и  завязалъ  личныя  знакомства  со  многими 
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изъ  наибол'Ье  видныхъ  представителей  его.  Какъ  члена  только-что  основан- 
наго  тогда  въ  МосквЬ  Славянскаго  благотворительнаго  комитета,  его  везд"Ь 
встречали  очень  тепло,  и  особенно  въ  Белград*. 

По  во8вращен1и  домой  И.  Аксаковъ  началъ  хлопотать  объ  издаши  еже- 
недельной газеты  День,  Разр'Ьшен1е  было  ему  дано,  но  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ 
газетЬ  не  было  политическаго  отдела.  КромЬ  того  цензур*  было  предписано 
им^ть  за  газетою  особенно  бдительное  наблюден1е.  Издаше  Дня  продолжа- 
лось съ  конца  1861  года  до  конца  1865  г.,  когда  И.  Аксаковъ  прекратилъ 
издаше  въ  силу  обстоятельствъ  личнаго  свойства. 

Черезъ  годъ — съ  1-го  января  1867  г.  И.  Аксаковъ  предпринялъ  издаше 
новой  ежедневной  газеты  Москва,  но  газетй  этой  не  посчастливилось  на 
почв*  новаго  цензурнаго  устава:  она  существовала  всего  22  месяца, — по 
21-е  окт.  1868  года,  и  въ  этотъ  коротшй  перюдъ  получила  девять  предо- 
стережетй,  причемъ  три  раза  была  пр1остановлена:  въ  первый  разъ — на 
три,  второй— на  четыре,  трет1й — на  шесть  м-Ьсяцевъ.  Во  время  этихъ 
прюстановокъ  Москву  зам'Ьнилъ  Москвичъ,  выходивш1й,  правда,  подъ  номи- 
нальною редакщею  другого  лица,  но  фактически  редактировавшШся  И. 
Аксаковымъ  п  даже  вн-Ьшнпмъ  видомъ  вполн*  сходный  съ  Москвою, 

Женившись  въ  конц4  шестидесятыхъ  годовъ  на^очери  поэта  Тютчева, 
френлин-Ь  Анн*  ведоровн'Ь,  И.  Аксаковъ  поступилъ  на  службу  во  2-е  Москов- 
ское общество  взаимнаго  кредита  на  м:Ьсто  председателя  совета. 

Но  эта  служебно-практическая  д^ятельносхъ  не  поглотила  всЬхъ  силъ  и 
всего  времени  И.  Аксакова,  и  онъ  не  переставалъ  быть  вождемъ  своей 
парт1и,  ознаменовавши  посл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  и  какъ  блестящ1й  ораторъ, 
и  какъ  публицистъ.  Въ  качеств*  оратора  И.  Аксакову  пришлось  подвизаться 
въ  зван1и  председателя  Славянскаго  комитета,  при  чемъ  самыми  горячими 
годами  этого  рода  деятельности  была  эпоха  сербскаго  движешя  и  турецкой 
войны,  начиная  съ  1875  по  1878  года.  Каждое  слово  его  въ  то  время  явля- 
лось полптическимъ  событ^емъ.  О  каждой  речи  летели  телеграммы  во  все 
концы  М1ра,  и  западная  печать  судила  по  нимъ  о  предстоящихъ  шагахъ 
русской  политики.  Особенно-же  много  шума  наделала  горячая  и  полная 
негодовашя  речь  его,  сказанная  въ  засёданш  московскаго  Славянскаго 
комитета  22-го  1юня  1878  года  по  поводу  берлинскаго  трактата.  Резулътатомъ 
этой  речи  было  то,  что  М0СК0ВСК1Й  Славянск1й  комитетъ  былъ  закрытъ,  а 
Аксаковъ  долженъ  былъ  оставить  Москву,  и  лишь  въ  декабре  1878  г.  ему 
было  дозволено  вновь  вернуться  въ  столицу. 

Въ  качестве  публициста  онъ  выступидъ  въ  конце  жизни  издателемъ 
новой  еженедельной  газеты  Русь,  которую  онъ  издавалъ  съ  1880  г.  до 
самой  смерти  своей,  27-го  янв.  1886  года,  приключившейся  отъ  болезни 
сердца. 

Сверхъ  своего  преобладающаго  значешя  въ  качестве  публициста  и  ора- 
тора П.  Аксаковъ  известенъ  въ  нашей  литературе  и  какъ  поэтъ  славянофиль- 
ства. Начиная  съ  1845  г.,  стихи  его  печатались  во  всехъ  славянофильскихъ 
11здан1яхъ;  отдельнымъ-же  сборникомъ  вышли  лишь  после  смерти  его. 
Поэтическую  деятельность  И.  Аксаковъ  оставилъ  совсемъ  въ  начале  60-хъ 
годовъ,  «убедившись,  какъ  онъ  самъ  потомъ  говорилъ,  что  при  всемъ 
лиризме,  свойственномъ  его  натуре,  при  всей  чуткости  понимашя  красотъ 
поэз1и,  онъ  не  обладаетъ  ни  художественнымъ  творчествомъ,  ни  грац1ей,  ни 
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образностью,  ни  музыкальностью  р^чн,  и  онъ  перешелъ  къ  проз*,  которую, 
можетъ  быть,  иногда  портить,  наоборотъ,  излишнею  примесью  поэтическаго 
алелента». 

11. 

Чтобы  понять,  что  такое  было  славянофильство  въ  сильныхъ  и  слабыхъ 
сторонахъ,  сл'Ьдуетъ  представить  себ*  людей,  которые  едва  успйли  получить 
могучШ  умственный  толчокъ,  выведш1й  ихъ  изъ  круга  мыслей,  разд'Ьляемыхъ 
темною  толпою.  До  того  времени  они  были  беззав'Ьтно  верующими  людьми, 
С1*по  преданными  традифямъ;  страстно  любили  родину,  воображая,  что 
лучше  ея  н'Ьтъ  страны  въ  м1р*;  наконецъ  привыкли  на  всЬ  ея  учрежден1я 
смотр1>ть,  какъ  на  н'Ьчто  въ  высшей  степени  совершенное  п  священное. 
Однимъ  словомъ,  подобно  любому  простолюдину,  они  см-Ьшивали  понятая  о 
религ1и,  отечеств*  и  его  учрежден1яхъ въ  н*что  совершенно  безраздельное 
въ  равной  степени  неприкосновенно  божественное  п  одно  безъ  другого  не- 
мыслимое. 

Но  вотъ  мысль  ихъ  увлеклась  новыми  философскими  системами  и  фи- 
лантропо-демократическими  идеями.  Къ  чему-же  должна  она  была  устре- 
миться? Конечно,  прежде  всего  къ  тому,  чтобы  отдать  отчетъ  въ  прежнихъ 
своихъ  в'Ьрован1Яхъ  и  осмыслить  ихъ  на  основан1и  новыхъ  данныхъ.  Та 
кими  данными  были  метафизичесшя  системы  Шеллинга  и  Гегеля.  Одна 
учила,  что  каждая  народность  осуш^ествляетъ  какую-нибудь  идею.  Но  есть 
идеи  чаетныя,  мелк1я,  и  есть  крупный,  всемхрно-историчесюя.  Сообразно 
чему  и  народы  д-Ьлятся  на  всем1^рно-историческ1е,  первостепенные  и  вто- 
ростепенные, не  историчесюе.  Гегель,  въ  свою  очередь,  училъ,  что  большин- 
ство народностей  выражаетъ  собою  т*  односторонности  и  крайности,  на 
которыя  распадается  идея  въ  процессЬ  своего  Д1алектическаго  развит1я,  но 
есть  велик1я  нащи — избранники,  которымъ  суждено  примирять  односторон- 
ности въ  высшемъ  возсоединявзщемъ  синтез'Ь.  Гегель  полагалъ,  что  столь 
гигантская  роль  въ  современной  нстор1и  принадлежитъ,  конечно,  ужъ 
Герман1И. 

Если  стоявшШ  во  глав*  европейской  философ1и  Гегель  былъ  способенъ 
на  такое  патр1отическое  пристраст1е,  то  тЬмъ  бол-Ье  свойственно  было  на- 
шимъ  юнымъ  московскимъ  мыслителямъ,  привыкшимъ  съ  детства  смотреть 
на  родину,  какъ  на  соединенге  всЬхъ  совершенствъ,  возмнить,  что  именно 
ей  предназначено  ^  осуществить  собою  тотъ  возсоединяющ1й  синтезъ,  какой 
Гегель  приписывалъ  своей  возлюбленной  Герман1и. 

Въ  чемъ-же  долженъ  былъ  заключаться  этотъ  синтезъ?  Конечно,  въ  осу- 
ществлен1и  т-Ьхъ  самыхъ  гуманныхъ,  демократическихъ  идей,  которыя 
Европа  тщетно  пытается  осуществить,  не  въ  силахъ  будучи  отрешиться 
отъ  своего  историческаго  прошлаго.  Роль  такого  осуществлен1я  принадле- 
житъ Россш. 

Таковъ  былъ  первоначальный  ходъ  мышлен1я,  господствовавшШ  въ 
кружк*  Станкевича,  принадлежа  безразлично  какъ  будущимъ  славянофи- 
ламъ,  такъ  и  западникамъ.  Но  дал^е  затЬмъ  представился  воцросъ:  почему* 
же  именно  на  долю  Росс1и  выпала  подобная  великая  роль?  Этотъ  вопросъ 
именно  и  разд-Ьлилъ  московскихъ  мыслителей  на  два  лагеря,  такъ  какъ  онъ 
допускаетъ  возможность  двухъ  д1аметрально  противоположныхъ  р4шен1й: 
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Росс1и  можетъ  быть  свойственна  ея  великая  роль  или  потому,  что  она  пред- 
ставляетъ  собою  (аЬ111а  газа,  не  нм'!^я  яикакихъ  историческихъ  традищй, 
Боторыя  м'Ьшали-бы  ей,  какъ  это  мы  видимъ  на  Западе,  осуществлен1ю  ве- 
ликихъ  идей,  или-же,  наоборотъ,  она  имЬеть,  въ  свою  очередь,  очень  проч- 
ный традиц1и,  но  ташя,  которыя  нисколько  не  м'Ьшаютъ  осуществленш  ве- 
ликихъ  идей,  такъ  какъ  вполн^к  ймъ  соотв'Ьтствуютъ.  За  первое  р^^шеше 
ухватились  люди,  наибол'Ье  отр']Ьшивш1еся  отъ  традищй;  второе  же  было 
свойственно  тЬмъ,  которымъ  съ  традищями  разстаться  было  жалко.  Таково 
было  происхожден1е  разд'Ьлешя  славянофиловъ  и  западниковъ. 

И  действительно,  въ  первыхъ  славянофилахъ  прежде  всего  васъ  пора« 
жаетъ  ультра-релипозное  м1росозерцан1е,  покоющееся  на  традиц1онныхъ  на- 
чалахъ.  Такъ,  А.  С.  Хомяковъ  является  передъ  нами  писателемъ  по  преиму- 
ществу богословскимъ,  при  чемъ  какъ  научныя  его  статьи,  такъ  и  стихо- 
творешя  проникнуты  религ10знымъ  экстазомъ.  И.  Кир^евск1й,  какъ  мы  ви- 
дЪли,  изъ  рьянаго  западника  превратился  въ  славянофила,  между  прочнкъ 
подъ  вл1ятемъ  схимника  Новоспасскаго  монастыря,  старца  Филарета,  за 
которымъ  ухаживалъ  при  его  смерти.  К.  Аксаковъ  самъ  былъ  особеннаго 
рода  св^тскимъ  схимниковъ,  оставаясь,  по  словамъ  И.  Панаева,  «въ  житей- 
скомъ,  практическомъ  смысл*]^,  до  сорока  л^тъ,  т.е.  до  самой  смерти  своей, 
совершеннымъ  ребенкомъ.  Онъ  беззаботно  всю  жизнь  провелъ  подъдомаш- 
нимъ  кровомъ  и  приросъ  къ  нему,  какъ  улитка  къ  родной  раковин'Ь,  не  по- 
нимая возможности  самостоятельной  жизни,  безъ  подпоры  семейства.  Вн'Ь 
своихъ  ученыхъ  и  литературныхъ  занятШ,  онъ  не  им'Ьлъ  никакого  обще- 
ственнаго  положен1я.  Смерть  отца  и  происшедшая  отъ  этого  перем^Ьна  въ 
домашнемъ  быту  вдругъ  сломила  его  несокрушимое  здоровье.  Онъ  не 
могъ  перенести  этой  потери  и  перемены,  и  умеръ  не  только  холостякомъ, 
даже  д'Ьвственникомъ». 

Въ  то  же  время  славянофилы  очень  строго  соблюдали  посты  и  всЬ  ре- 
липозные  обряды;  самые-же  ревностные  изъ  нихъ  не  только  снимали  шапки 
и  набожно  крестились  передъ  каадою  церковью,  но  и  приходя  въ  гости, 
прежде  ч^^мъ  раскланяться  съ  хозяевами,  крестились  и  кланялись  по  на- 
родному обычаю  образамъ. 

Въ  основе  славянофильскаго  учен1я  лежитъ  идея  вполне  ]религ1озная. 
Западъ,  по  мн-Ьнш  славянофиловъ,  пришелъ  къ  печальному  разочарован!», 
и  ему  грозить  гибель  разложен1я,  потому  что  онъ  воспринялъ  отъ  древ- 
няго  Рима  цивилизащю,  основанную  на  одностороннемъ  начал-Ь  разсудочно- 
сти,  механической  государственности.  Когда  христханство  сломило  языче- 
ство, императоръ  9еодос1й  провозгласилъ  его  государственною  релипей,  и 
это,  по  мн'Ьшю  Хомякова,  была  роковая  ошибка,  поведшая  къ  гибельнымъ 
пос.тЬдств1ямъ.  <В*дь  не  то  государство,— говорить  онъ  въ  своихъ  Запис- 
каосъ  о  всемгрпой  исторги,  —  есть  христаанское,  которое  признаетъ  хри- 
стханство,  но  то,  которое  признается  христ1анствомъ:  ибо  не  церковь  бла- 
гословляется государствомъ,  но  государство  церковью».  Ревность  великаго 
императора  ввела  его,  по  мн'Ьнш  Хомякова,  въ  ошибку,  къ  несчастхю,  отзы- 
ваюп1,уюся  черезъ  14  в'Ьковъ  вплоть  до  нашего  времени  и  заключающуюся 
въ  томъ,  что  Западъ  понялъ  христ1анство  въ  дух*  римской  государственно- 
сти, всл-Ьдствхе  чего  церковь  находилась  сперва  въ  полной  зависимости  отъ 
государства,  потомъ  же,  когда,  стремясь  къ  независимости,  она  стала  мало- 
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по-малу  прюбр'Ьтать  и  силу,  и  власть,  то  поставила  себ-Ь  д^лью  сделаться 
самой  государствомъ  съ  папой — самодержавнымъ  властелиномъ  народовъ  во 
пав'Ь — и  съ  духовенстаомъ,  послушнымъ  оруд1вмъ  его  воли.  Между  тЬмъ 
идеалъ  человечества  заключается  въ  совс^мъ  противоположномъ,  ибо  не 
церковь  должна  им-Ьть  подобхе  государства,  но  государство  должно  преобра- 
зоваться въ  церковь. 

Росс1я  прежде  всего  тЬмъ  отличается  отъ  Запада,  что  приняла  христ1ан- 
ство  не  изъ  Рима,  а  отъ  Визант1и.  Истор1я  же  Визант1и,  по  мн-Ьнш  Хомя- 
кова, представляетъ  продолженхе  древней  греческой.  Грещя  же  искони  была 
богата  умственною  самобытною  деятельностью.  Востокъ  чуждъ  былъ  рим- 
ской централизацги,  и  каждая  восточная  церковь  сохранила  свою  осо- 
бенность и  свободу,  полагая  единен1е  во  вселенскихъ  соборахъ,  и  такимъ 
образомъ  зд'Ьсь  былъ  разр'Ьшенъ  вопросъ,  неразрешимый  на  Западе:  соче- 
таше  въ  церкви  единства  со  свободою.  Въ  то-же  время  в^ра  основывалась 
здесь  не  на  одной  разсудочности,  не  только  мыслилась,  но  и  чувствова- 
лась,— была  не  однимъ  познан1емъ,  но  вместе  съ  тЬмъ  и  жизнью,  въ  чемъ 
и  заключалась  восточная  цельность  сраввительно  съ  западною  односторон- 
ностью. Поэтому  и  въ  Росс1и  православная  церковь,  управляя  личнымъ  убеж- 
дешемъ  людей,  никогда  не  имела  притязан1я  насильственно  управлять  нхъ 
волею,  пр1обретая  власть  светскую  не  стремилась  быть  государствомъ, 
какъ  и  государство,  въ  свою  очередь,  смиренно  сознавая  свое  м1рское  на- 
значеше,  никогда  не  сознавало  себя  «святымъ»  въ  смысле  сопроницашя  цер^- 
Бовности  и  светскости,  какъ  «гСвященная  римская  импер1я>. 

До  сихъ  поръ  мы  имели  дело  съ  самой  слабой  стороной  славянофиль- 
скаго  учешя.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  здесь  мы  находимъ  массу  доктри- 
нерства въ  виде  подогнан1я  во  что-бы  то  ни  стало  историческихъ  фактовъ 
подъ  теор1ю,  построенную  на  метафизической  почве,  не  говоря  о  явномъ  па^ 
тр1отичвскомъ  пристраст1и,  сквозящемъ  въ  каждомъ  камне  этой  фантасти- 
ческой постройки,  немало  отпугивали  отъ  славянофиловъ  ихъ  прославле- 
Н1е  византШства  и  слишкомъ  ужъ  усердное  подливаше  всюду  деревяннаго 
маслица.  Это  была  со  стороны  славянофиловъ  чисто  донкихотская  борьба 
противъ  всеобщаго  течен1я  и  духа  времени. 

Теперь  мы  обратимся  къ  более  светлымъ  сторонамъ  этого  учешя,  кото- 
рыми славянофилы  были  обязаны  преимущественно  историческимъ  трудамъ 
К.  Аксакова.  И  -здесь  вы  найдете  немало  и  доктринерства,  и  мечтательнаго 
идеализма,  но  сквозь  все  эти  недостатки  проглядываютъ  истины,  добытыя 
путемъ  серьезныхъ  научныхъ  изысканхй,  и  вместе  съ  темъ  горячее  увле- 
чете великими  идеями,  движущими  современнымъ  человечествомъ. 

III. 

Въ  то  время,  какъ  западныя  государства,  по  мнен1Ю  славянофиловъ, 
сложились  путемъ  завоевагая,  насилия,  вражды,  русское  государство  было 
основано  добровольнымъ  признанхемъ  власти.  При  такихъ  услов1яхъ  не 
нужна  оказалась  никакая  гарант1я;  она  есть  зло;  где  нужна  она,  тамъ  нетъ 
добра.  Никакой  договоръ  не  удержитъ  людей,  какъ  скоро  нетъ  внутренняго 
на  это  желан1а.  Вся  сила— въ  нравственномъ  убежден1и.  Такимъ  образомъ 
русское  государство  —  это  основанный  на  доверенности  союзъ  народа  съ 
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властью,  земли  съ  государствомъ.  Народъ  пахалъ,  промышлялъ,  торговалъ, 
поддерживая  государство  деньгами,  въ  случа*  нужды  становясь  подъ  зна- 
мена. Государь  являлся  первымъ  хранителемъ  земли.  Въ  основ*  этого  по- 
рядка стоялъ  общинный  бытъ  народа,  что  составляло  резкое  отлич1в  отъ  За- 
пада, гд-Ь  въ  основ*  лежалъ  родовой  бытъ,  который  повелъ  къ  создан1ю  всюду 
сильныхъ  и  полномочныхъ  аристократ1й.  ВъРосс1и  л;е  аристократ1и  не  было 
и  не  могло  быть,  ибо  боярство  не  было  наследственно:  это  было  сослов1е  слу- 
жилое, составлявшее  дружину  государеву  и  пользовавшееся  за  свою  службу 
поместьями  и  вотчинами.  Общины  же  представляли  собой  союзъ  людей,  от- 
казывавшихся отъ  своего  эгоизма;  личность  зд^сь  не  теряется,  но,  отказы- 
ваясь отъ  своей  исключительности  для  соглас1я  общаго,  она  находить  себя 
въ  высшемъ,  очищенномъ  вид*,  въ  соглас1и  равномерно  самоотвержен ныхъ 
личностей.  Выражеше  совокупно  нравственной  деятельности  общины  есть  со- 
вещан1е,  имеющее  целью  общее  соглас1е;  отсюда  вытекаотъ  начало  едино- 
глас1я  при  решен1яхъ  общины,  противоположное  началу  большинства,  на- 
сильственному, обладающему  лишь  физическимъ  преимуществомъ. 

Подъ  общинами  К.  Аксаковъ  разумелъ  не  одну  только  сельскую  общину 
въ  тесномъ  смысле  этого  слова.  Онъ  полагалъ  общинное  начало  и  въ  древ- 
нихъ  городахъ  съ  ихъ  вечами,  и  въ  областяхъ,  составлявшихъ  удельныя 
*  княлсества,  а  позже  все  Московское  царство  составляло  одну  обширную  об- 
щину, добровольно  покорявшуюся  государямъ  и  заявлявшую  свое  мнен1е 
въ  земскихъ  соборахъ,  при  чемъ  мнен1в  это  никогда  не  имело  законодатель- 
ной принудительной  силы,  а  было  лишь  свободнымъ  проявленхемъ  обществен- 
наго  разума;  наша  мысль  такова,  а  тамъ  какъ  угодно  будетъ  государю. 

Изъ  всего  этого  прямо  вытекаетъ  отрицательный  взглядъ  славянофи- 
ловъ  на  реформы  Петра  и  на  весь  такъ  называемый  петербургски  нерходъ. 
,  Они  обвиняли  Петра  не  только  въ  томъ,  что  онъ  перекраивалъ  русскую 
жизнь  по  чуждымъ  ей  началамъ,  но  вместе  съ  темъ  нарушилъ  союзъ  зе- 
мля съ  государствомъ,  пересталъ  слушать  го лосъ  земства,  а  совершалъ  свои 
реформы  насильственно,  деспотически. 

Во  всемъ  этомъ  безспорно  много  утопическаго  и  фантастпческаго.  Ко- 
нечно, допетровская  Русь  далеко  не  представляла  собою  такого  идилличе- 
скаго  рая,  какой  рисуютъ  славянофилы.  Только  крайнее  ослеплен1е  отвле- 
ченною доктриной  могло  отрицать  на  Западе  всякое  проявлен1е  альтруисти- 
ческихъ  стремлен1й,  а  въ  русской  жизни  не  видеть  проявлен1й  той-же  хо- 
лодной и  мертвящей  разсудочности  и  формализма.  Но  все-таки  следуетъ  от- 
дать справедливость  великимъ  заслугамъ,  который  оказали  славянофилы 
своему  отечеству,  какъ  въ  научномъ  отношен1и,  такъ  и  софально-нравствен- 
номъ.  Какъ  бы  ни  заблуждались  они,  воображая  русск1й  народъ  богоизбран- 
нымъ,  предназначеннымъ  совершить  велишй  подвигъ  возрожден1я  Европы, 
все-таки  следуетъ  воздать  имъ  честь,  что  эту  богоизбранность  они  пола- 
гали въ  очень  хорошихъ  вещахъ,  и  все  ученхе  ихъ  было  проникнуто  вели- 
кими и  гуманными  идеями,  который  носились  въ  воздухе  и  готовились  обно- 
вить русскую  жизнь. 

Такъ,  отрицан1е  аристократизма  въ  древней  Руси  не  было  у  нихъ  од- 
ною сухою  научною  формулой.  Все  учен1е  ихъ  было  проникнуто  живымъ 
демократически мъ  духомъ.  Выше  всего  въ  славянскомъ  племени  ставили 
они  миролюб1е,  пристраст1е  къ  земледЬлш  и  отвращея1е  къ  воинственнымъ 
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наб-Ьгамь  н,  какъ  результатъ  всего  этого,  выставляли  смирен1е,  скромность, 
стремлен1е  къ  простотЬ  и  правд*  въ  жизни,  при  полномъ  отсутств1и  кичли- 
вости, рисовки  и  наружнаго  блеска. 

«Если  братство  народовъ, — разсуждалъ  Хомяковъ, — если  чувства  правды 
и  добра — не  призракъ,  но  сила  животворная  и  вечная,  то  нравственное 
главенство  въ  будущемъ  принадлежитъ  не  германцамъ — ^завоевателямъ  и 
аристократамъ,  но  славянамъ — землед'Ьльцамъ  и  разночинцамъ». 

А  вотъ  что  говорить  И.  Кир-Ьевсшй  въ  своей  стать*:  О  характерть  про- . 
свгьщенгя  Европы: 

«На  Запад'Ь  роскошь  была  не  противор^ч1е,  но  заковное  сд'Ьдств1е  раздробленныхъ  стремле- 
а1й  общества  и  челов'Ька;  она  была,  можно  сказать,  въ  самой  натуре  искусственной  образован- 
востн;  ее  могли  порицать  духовные,  в'ь  противность  обычиымъ  понят1ямъ,  но  въ  общемъ  мн'Ьн1н 
она  была  дочти  доброд'Ьтелью.  Ей  не  уступали,  какъ  слабости,  но,  напротивъ,  гордились  ею,  какъ 
тавнднымъ  преимуществомъ.  Въ  средн1е  в^ка  народъ  съ  уважен^емъ  смотр-Ьлъ  на  наружный  блескъ, 
••крухающШ  челов'Ька,  и  свое  цонят1е  объ  этомъ  нарухномъ  блеске  благоговейно  сливалъ  въ  одно 
чувство  съ  понят1емъ  о  самомъ  достоинстве  человека.  Русск1й  челов^къ  больше  золотой  парчи 
аридворнаго  уважалъ  лохмотья  юродиваго.  Роскошь  проникла  въ  Росс1ю,  но  какъ  зараза  отъ  со- 
седей. Въ  ней  извинялись,  ей  поддавались,  какъ  пороку,  всегда  чувствуя  ея  незаконность,  не 
только  религ1озную,  но  и  нравственную,  и  общественную». 

Въ  свою  очередь  и  К.  Аксаковъ  говоритъ  въ  своей  статьи  о  русской 
11стор1и: 

^Русская  истор1Я,  въ  сравнети  съ  историей  Запада  Европы,  отличается  такою  простотой,  что 
прнведетъ  въ  отчаяше  человека,  привыкшаго  къ  театральнымъ  выходкамъ.  Русскгй  народъ  не 
любить  становиться  въ  красивый  позы;  въ  его  истор1и  вы  не  встретите  ни  одной  фразы,  ни  од- 
ного красиваго  эффекта,  ни  одного  яркаго  наряда,  какими  поражаетъ  и  увлекаетъ  васъ  истор1я 
•кпада:  личность  въ  русской  истор1Ц  играетъ  вовсе  небольшую  роль;  принадлежность  личности 
необходимо  гордость,  а  гордости  и  всей  обольстительной  красоты  ея  и  н-бть  у  насъ.  Н'Ьтъ  ры- 
царства съ  его  кровавыми  доблестями,  ни  безчелов^чной  релипозной  пропаганды,  ни  крестовыхъ 
походовъ,  ни  вообще  этого  безпрестаннаго  щегольского  драматизма  страстей». 

Въ  то  же  время  пзъ  того  положенхя  славянофильскагоучен1я,что  въ  со 
ЮЗ*  земли  съ  властью  земл*  принадлежитъ  неотъемлемое  право  свободнаго 
выражетя  мн'Ьн1я,  прямо  проистекала  горячая  приверженность  славянофи- 
ловъ  къ  свобод*  слова  устнаго  и  печатнаго,  и  они,  при  каждомъ  удобномъ 
случае,  см*  л  о  и  самоотверженно  отстаивали  эту  свободу,  платясь  за  это  за- 
прещешями  ихъиздашй  и  другими  невзгодами. 

Что  они  далеко  не  были  сл-Ьпымп  приверженцами  81а1и8  ^ио,  объ  этомъ 
можно  судить  по  знаменитой  записк*  К.  Аксакова:  О  впутреппемъ  состоя- 
нтРоссш^  подапной  въ  1855  году  черезъ  гр.  Блудова  только-что  вступив- 
шему тогда  на  престолъ  Императору  Александру  П. 

Въ  записк*  этой,  излагая  все  то  же  свое  учен1е  о  добровольномъ  союз* 
власти  съ  землею,  Аксаковъ,  между  прочимъ,  заявляетъ: 

«Начала  русскаго  грвжданскаго  устройства  не  были  нарзгшены  со  стороны  народа  (ибо  это 
его  коренный  народныя  начала),  но  были  нарушены  со  стороны  правительства.  То-есть  прави- 
тельство вм-Ьшалось  въ  нравствевную  свободу  народа,  ст-Ьснило  свободу  жизни  и  духа  (мысли, 
слова)  и  перешло  такимъ  образомъ  въ  душевредный  деспотизмъ,  гнетущ1й  духовный  м1ръ  и  че- 
ловеческое достоинство  народа  и  наконецъ  обозначивипйся  упадкомъ  нравственныхъ  силъ  въРос- 
С1И  съ  общественнымъ  развращен1емъ.  Впереди-же  этотъ  деспотизмъ  угрожаетъ  или  совершеннымъ 
разслаблешемъ  и  падешемъ  России  на  радость  враговъ  ея,  или  же  искажен1емъ  русскихъ  началъ 
въ  самомъ  народ*,  который,  не  находя  свободы  нравственной,  захочетъ  наконецъ  свободы  •поли- 
тической, приб^гнотъ  къ  револющн  и  оставитъ  свой  истинный  путь.  И  тотъ,  и  другой  исходы — 
ужасны,  ибо  тотъ  и  другой— гибельны:  одинъ— в-ь  матер1альномъ  и  нравственномъ,  другой— въ 
одномъ  нравственномъ  отношеши». 
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Но  не  одну  свободу  слова  отстаивали  славянофилы, — съ  одинаково 
горячимъ  сочувств1емъ  и  участхемъ  относились  они  и  ко  всЬмъ  реформамъ 
црошлаго  царствовашя,  начиная  съ  крестьянской  и  кончая  вопросомъ  о 
свобод*  лсенщинъ.  Зам-Ьчательно,  что,  согласно  своему  ученш,  женек1й 
вопросъ  они,  въ  свою  очередь,  поставили  на  традицюнную  почву.  Такъ,  въ 
статье  своей  о  былинахъ  Владим1рова  цикла  К.  Аксаковъ,  между  прочимъ, 
говорить: 

«Женщины  былинъ  часто  носятъ  куяки,  панцыри,  кольчуги,  также  вы1}зжаютъ  въ  поле 
искать  бранныхъ  опасностей.  Сила  ихъ  никогда  не  уступаетъ  мужской.  Такова  Настасья  Боро- 
левишна,  на  которой  женился  Дунай,  сестра  Афросиньн  Королевишны,  супруги  великаго  киязя 
Владипра,  отличавшейся  влюбчивынъ  сердцехъ.  Такова  жена  Ставра  боярина,  Василиса  Мику- 
лишна.  Прибавимъ  въ  дополнеше  къ  этой  мужественности  женщинъ  образъ  совершенно  русспй 
Царь-Д-Ьвицы;  вспомнимъ  предатя  объ  Амазонкахъ,  о  чешской  ВласгЬ,  и  все  это  вм%сгЬ,  утверж- 
дая за  славянскою  женщиной  независимость  и  равный  нрава  съ  мужчиною  даже  въ  ратномъ 
д'Ьл'Ё,  совершенно  уничтожаетъ  т'Ьмъ  еамымъ  всякую  мысль  о  рабстве ,  или  угнетеши  женщинъ  у 
славянъ». 

Наконецъ  не  мЬшаетъ  обратить  вниман1е  еще  на  одну  черту  славяно- 
филовъ, — правда  мелкую  и  несколько  даже  комическую,  но  которую  исторхя. 
конечно,  не  вабудетъ  поставить  на  видъ, — именно,  ту  самую  страсть  наря- 
жаться въ  нац1ональные  костюмы,  надъ  которою  такъ.  потЬшались  петер- 
бургсше  оппортунисты,  что  дан;е  славянофильская  мурмолка  вошла  въ  по- 
словицу. Не  нужно  забывать,  что  страсть  эта  проявлялась  въ  такое  время 
строгаго  бородобрит1я,  общей  затянутости  д  подтянутости,  когда  мал-Ьйшее 
отступленхе  отъ  общепринятой  формы  возбуждало  не  только  презр-Ьше  со 
стороны  чопорныхъ  хранителей  светскости,  какъ  таптатз  1:оп,  но  и  вниманге 
полищи,  какъ  н4что  подозрительное.  Много  нужно  было  мужества,  чтобы 
въ  тЪ  времена  являться  среди  московскихъ  улицъ  и  салоновъ  въ  охабняхъ, 
высокихъ  шапкахъ  и  съ  пушистыми  бородами,  несмотря  на  вс^^  толки,  на- 
смешки и  полицейск1Я  внушен1я.  Люди,  проводящ1е  неуклонно  свои  прин- 
ципы въ  жизни  до  мелочей,  всегда  возбуждали  сочувствхе  въ  каящомъ  мы- 
сляп1,емъ  человеке,  и  особенно  заслуживаютъ  этого  сочувств1я  славянофилы, 
которые  въ  первой  половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  одни  только  дерзали 
проявлять  хотя  какую-нибудь  самостоятельность  въ  области  мысли  и  въ 
жизни. 

1У. 

Славянофиламъ  не  удалось  выставить  такихъ  талантливыхъ  и  блестящихъ 
критиковъ,  какихъ  мы  находимъ  въ  западническомъ  лагере,  но  нельзя 
отрицать  ихъ  вл1ян1я  на  ходъ  развит1я  нашей  изящной  литературы.  Изъ 
славянофильскаго  лагеря  пошли  первые  шонеры  въ  народъ  собирать  песни, 
сказки,  пословицы,  изучать  обряды,  поверья,  м1росозерцан1я  и  идеалы  на- 
рода. Въ  то  же  время  славянофилы  первые  возстали  на  то  поверхностно^^ 
выбокомерно-барское  отношен1е  къ  народу,  какое  господствовало  въ  лите- 
ратуре нашей  въ  пятидесятыхъ  годахъ.  Такъ,  К.  Аксаковъ  въ  Московскомъ 
Сборникгь  1847  г.  вотъ  что  говоритъ  по  поводу  повести  кн.  Одоевскаго  изъ 
народной  жизни  Сиротинка: 

«Всегда  съ  невольныжъ  горькимъ  ^вствомъ  и  съ  негодован^еиъ  читаемъ  ны  так1я  повести, 
гд'Ь  изображается  (будто-бы  изображается)  нашъ  народъ;  невыносимо  тяжело  и  больно,  когда 
какой-нибудь  писатель,  народу  совершенно  чуждый,  совершенно  отъ  него  оторванный,  лицо  от- 
влеченное, какъ  все,  что  оторвано  отъ  народа,  ~  когда  такой  писатель,  полный  чувства  своего 
ннимаго  превосходства,  вдругъ  заговоритъ  снисходительно  о  народе,  могущественножъ  хранителе 
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гнпенно-велнкой  тайны,  во  всей  сил^  своей  самобытности  предстоящемъ  передъ  нами,  легко  и 
весело  съ  нинъ  разставшимиса.  Писатель  не  трудится  надъ  гЬнъ,  чтобъ  узнать,  понять  его;  для 
вего  узнавать  н  понимать  въ  неиъ  нечего;  ему  стоитъ  только  снизойти  написать  о  неиъ.  Про- 
тивно вид'Ьть,  когда  онъ,  для  в^риЪйшаго  изображён1я,  приб11гаетъ  къ  народному,  будто-бы,  от- 
тенку ргЬчи,  къ  народнынъ  выражешямъ,  дошедшимъ  до  его  слуха  черезъ  переднюю  и  гостиную. 
ТжЕой  умышленный  маскарвдъ,  такая  милостивая  по дд']Ьлка,  особенно,  когда  лишутъ  для  народа,  ~ 
оскорбительны». 

Не  говоря  уже  о  такихъ  писателяхъ,  какъ  Островсшй  и  Писемсшй, 
начавшихъ  свое  поприще  на  страницахъ  Москвитянина,  и  потому,  можно 
сказать,  вышедшнхъ  прямо  изъ  славянофильскаго  лагеря,  но  и  всЬ  прочхе 
беллетристы  сороковыхъ  годовъ,  не  исключая  такихъ  западниковъ,  какъ 
Некрасовъ  и  Тургеневъ,  не  миновали,  хотя  бы  косвеннаго,  вл1ян1я  славя- 
нофильской критики  въ  вид*  стремлен1я  къ  самобытности  и  народности. 
Такъ,  наприм^ръ,  конечно  славяцофиламъ  обязанъ  былъ  Тургеневъ  своимъ 
сувден1емъ  о  Рудин*,  которое  онъ  высказываетъ  словами  Лежнева: 

«Несчаст1е  Рудпна  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  Россш  не  знаетъ,  и  это  точно  большое  не- 
счаепе.  Росс1я  безъ  каждаго  изъ  насъ  обойтись  можетъ,  во  никто  изъ  насъ  безъ  вея  не  можетъ 
обойтись.  Горе  тому,  кто  это  думаетъ,  —  двойное  горе  тому,  кто  действительно  безъ  нея  обхо- 
дится! Космополитизмъ— чепуха,  космополитъ— нуль,  хуже  нуля;  вн^  народности  ни  художества, 
нн  истины,  ни  жизни,  ничего  н^тъ.  Безъ  физ1оном1и  н^тъ  даже  и  идеальнаго  лица;  только  пош- 
лое лицо  возможно  безъ  физ1оном1и». 

Въ  то  же  время  въ  эстетическомъ  отношении  славянофилы  одни  только 
въ  течете  пятидесятыхъ  годовъ  строго  блюли  завить  конца  сороковыхъ  годовъ. 
постоянно  ратуя  за  идейность  въ  искусств*,  требуя,  чтобы  художники  были 
въ  то  же  время  пророками,  обличителями  и  проповедниками  высшихъ 
ндеаловъ  своего  времени.  Это  требованхе  осуществляли  они  и  на  практикЬ, 
являясь  во  всЬхъ  своихъ  художественныхъ  произведен1яхъ,  стихотворешяхъ, 
драмахъ  и  пов^стяхъ  неизм'Ьнными  пропагандистами  своихъ  излюбленныхъ 
учешй;  то  же  самое  пропов-Ьдывали  и  въ  теорхи — со  своею  обычною  прямотою 
и  резкостью.  Такъ,  К.  Аксаковъ,  въ  одной  изъ  своихъ  критическихъ  статей, 
категорически  заявляетъ: 

<Въ  наше  время  поэтическое  произведен1е,  хотя  написанное  съ  талаптомъ  (ибо  таланты 
всегда  возможны),  можетъ  быть  только  средствомъ,  однимъ  изь  способовъ  изображетя  той  или 
другой  мысли.  Изв'Ьстевъ  анекдотъ  о  математик'^,  который,  выслушавъ  изящное  произведен1е, 
снросилъ:  что  этимъ  доказывается?  Какъ  ни  страненъ  этотъ  вопросъ  въ  приведенномъ  слу- 
ча-Ь,  во  есть  эпохи  въ  жизни  народной,  когда  при  всякомъ,  даже  поэтическомъ,  произведен1и 
является  вопросъ:  что  этимъ  доказывается?  Таковы  эпохи  искан1й,  изсл-Ьдовав^й,  трудный  эпохи 
ооетижепя  и  р^шешя  общихъ  волросовъ.  Такова  наша  эпоха». 

На  этомъ  основан1и  К.  Аксаковъ,  прив-Ьтствуя  Губернскге  очерки  Щедрина, 
между  прочимъ,  говорилъ: 

«и  «ь  добрый  часъ!  Намъ  нужны  ташя  р^чи.  Сочинешя  г.  Щедрина  им'Ьютъ  обществен- 
ный интересъ — и  вотъ  главная  причина  ихъ  успеха!  Мы  говорили  уже,  какъ  важенъ  обще- 
ственный элементъ  въ  Россш,  и  то,  что  это — существенный  элементъ  литературы  "на- 
прей. Законное  негодоваше,  съ  которымъ  представлены  ъс^  общественный  вскажен1я,  слышное 
даже  танъ,  гд^  авторъ,  повидимому,  въ  стороне,  не  можетъ  не  находить  сочувств1я  во  вс^хъ 
хорошихъ  людяхъ  и  въ  Ц'Ьломъ  обществе,  и  усн'Ъхъ  Губернскихъ  очерковъ  есть  утешительное 
явлете>. 

Еще  зам'бчательн'^е  въ  этомъ  отношен1и  р']^чь  Хомякова,  сказанная  имъ 
на  зас4данш  Общества  любителей  русскаго  слова  4-го  февраля  1859  года, 
въ  ответь  на  встунительное  слово  графа  Льва  Толстого  который  въ  то  время 
высказывалъ  взгляды  на  искусство,  дгаметрально  противуположные  нын'Ьш- 
нимъ  его  взглядамъ,  и  былъ  рьяный  приверженецътеоршчистаго  искусства. 
Считаемъ  нелишнимъ  привести  р'Ьчь  Хомякова  ц'Ьликомъ: 
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«Общество  любителей  русской  словесности,  включнвъ  васъ,  графъ  Левъ  Николаевичъ,  въ 
число  своихъ  д'Ьйствительиыхъ  членовъ,  съ  радостью  прнвЬтствуетъ  васъ,  какъ  деятеля  чисто- 
художественной  литературы.  Это  чисто-художественное  направлевзе  защищаете  вы  въ  своей  р'Ьчп, 
ставя  его  высоко  надъ  всЬни  другими  временными  и  случайными  направлениями  словесной  д%я- 
тельности.  Странно  было  бы,  еслибъ  общество  вамъ  не  сочувствовало  въ  этомъ;  но  позвольте  мн'Ь 
сказать,  что  правота  вашего  мн'Ьн1я,  вами  столь  искусно  изложеннаго,  далеко  не  устраняегь 
Правъ  временнаго  и  случайваго  въ  области  слова.  То,  что  неизм'кнно.  какъ  самые  коренные  за- 
коны души,  то,  безъ  сомн'Ьшя,  занимаетъ  и  должно  :)анимать  первое  м'Ьсто  въ  мысляхъ,  побужде- 
н1яхъ  и,  сл'Ьдовательно,  въ  р'Ьчи  человека.  Оно,  и  оно  одно,  передается  покол'Ьи1емъ  покол'Ьиш, 
народомъ  народу,  какъ  дорогое  насл-Ьд^е,  всегда  множимое  и  никогда  не  забываемое.  Но  съ  дру- 
гой стороны  есть,  какъ  я  им^лъ  уже  честь  сказать,  постоянное  требование  самообличения  въ  при- 
род'Ь  челов'Ька  и  въ  прпродЪ  общества,  есть  минуты,  и  минуты  важный,  въ  истор1и,  когда  это 
самообличен1е  получаетъ  особе.нныя.  неопровержимый  права  и  выступаетъ  въ  обществеиномъ  слов1 
съ  большею  опред'Ьленностью  н  съ  болыпею  р'Ьзкостью.  Случайное  и  временное  въ  историческомъ 
ход"Ь  народной  жизни  получаетъ  значен1е  всеобщаго,  всечелов-Ьческаго  уже  и  потому,  что  всЬ 
иокол'Ьн1я,  вс^  народы  могутъ  понимать  и  понимаютъ  болезненные  стоны  и  болезненную  испо- 
ведь одного  какого-нибудь  поколен1я  или  народа.  Права  словесности,  служительницы  вечной 
красоты,  не  уничтожаютъ  правъ  словесности  обличительной^  всегда  сопровождающей  обществен- 
ное несовершенство,  а  иногда  являющейся  целите  львицею  общественныхъ  язвъ.  Есть  безконечная 
красота  въ  невозмутимой  правде  и  гармонш  души,  но  есть  истинная,  высокая  красота  и  въ 
покаян1н,  возстановляющемъ  правду  и  стремящемъ  человека  или  общество  къ  нравственному  со- 
вершенству». 

«Позвольте  мне  прибавить,  что  я  не  могу  разделить  мвен1я,  какъ  мне  кажется  односто- 
ронняго,  германской  эстетики.  Конечно,  художество  вполне  свободно;  въ  самомъ  себе  оно  нахо- 
дить оправданхе  и  цель.  Но  свобода  художества,  отвлеченно  попятаго,  нисколько  не  относится 
къ  внутренней  жизни  самого  художника.  Художникъ  не  теор1я,  не  область  мысли  и  мыслевноА 
деятельности:  овъ — человекъ,  всегда  человекъ  своего  времени,  обыкновенно  лучш1й  его  иредста- 
внтелц  весь  проникнутый  его  духомъ  и  его  определившимися  или  зарождающимися  стрем ле- 
Н1ЯМИ.  По  самой  впечатлимости  своей  организац!и,  безъ  которой  онъ  не  могъ  бы  быть  художни- 
комъ,  онъ  принимаетъ  въ  себя  и  более  другихъ  людей  все  болезненный,  такъ  же  какъ  и  ра- 
достный, ощущетя  общества,  въ  которомъ  онъ  родился.  Посвящая  себя  всегда  истинному  и  пре- 
красному, онъ  невольно,  словомъ,  ск.1адомъ  мысли  и  воображен1я,  отражаетъ  современное  въ  его 
смеси  правды,  радующей  душу  чистую,  и  лжи,  возмущающей  ея  гармоническое  спокойств1е. 
Такъ  сливаются  две  области,  два  отдела  литературы,  о  которыхъ  мы  говорили;  такъ,  писатель, 
^служитель  чнстаго  художества,  делается  иногда  обличптелемъ  даже  безъ  сознан1я,  безъ  соб- 
ственной воли  и  иногда  противъ  воли.  Васъ  сампхъ,  графъ,  позволю  я  привести  въ  примеръ. 
Вы  идете  верно  и  неуклонно  по  соянпнному  и  определенному  пути;  но  неужели  вы  вполне 
чужды  тому  направлеш'ю,  которое  вазвали  обличительною  словесность!;?  Неужели  хотя  <4ы  въ 
картине  чахоточнаго  ямии1ка,  умирающаго  на  печке,  въ  толпе  товарищей,  повидимому  равно- 
дущныхъ  къ  его  страдашямъ,  вы  не  обличали  какой-нибудь  общественной  болезни,  какого-ни- 
будь порока?  Описывая  эту  смерть,  неужели  вы  не  страдали  отъ  этой  мозолистой  безчувствен- 
ности  добрыхъ,  но  не  пробужденныхъ  душъ  человеческихъ?  Да.  и  вы  были,  и  вы  будете  обли- 
чптелемъ. Идите  съ  Богомъ  по  тому  прекрасному  пути,  который  вы  избрали, — идите  съ  темъ-хе 
успехомъ,  которымъ  вы  увенчались  до  сихъ  поръ.  или  еще  съ  большимъ,  ибо  вашъ  даръ  не 
есть  преходящ1й  и  скоро  исчерпываемый:  поверьте,  что  въ  словесности  вечное  и  художествен- 
ное постоянно  принимаетъ  въ  себя  временное  и  преходящее,  превращая  и  облагораживая  его.  п 
что  все  разнообразный  отрасли  человеческаго  слова  безпрестанно  сливаются  въ  одно  гармониче- 
ское целое». 

Согласитесь,  что  бол^Ье  горячаго  и  краснорЬчиваго  защитника  теорш 
искусства  для  лсизни  не  было  въ  русской  литератур*.  Понятно,  что  груп- 
пировавш1йся  вокругъ  Современника  кружокъ  литераторовъ  во  второй 
половин'Ь  пятидесятыхъ  годовъ  находилъ  себя  бол'Ье  солидарнымъ  со 
славянофилами,  ч-Ьмъ  съ  петербургскими  оппортунистами  того  времени.  Такъ, 
въ  Современниюъ  1857  г.,  въ  ЬХУ1,  въ  Зам1ьтпахъ  ожу^талахъ^ш^то'^ыл 
въ  то  время  велъ  Чернышевск1й,  мы  читаемъ  следующее  суждеше  о  славяне- 
филахъ: 

«Читатели,  иная  нашъ  образъ  мыслей,  не  могутъ,  конечно,  предполагать  въ  насъ  осо/(еннаго 
расположешя  къ  темъ  примесямъ  славянофильской  системы,  который  находятся  въ  противореч1Н 
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п  еъ  идеями,  выработанными  современною  наукою,  и  съ  характеромъ  нашего  вреченн.  Но  мы 
аовторяенъ,  что  выше  этихъ  заблуждец1Й.  есть  въ  славянофильств'Ь  элементы  здоровые,  в1>рные,  • 
з^лтжвваюппе  сочувствия.  И  ес.ти  уже  должно  делать  выборъ,  то  лучше  славянофильство, 
в<?жели  та  умственная  дремота,  то  отрицан1е  современныхъ  уб-Ьжден1й,  которое  часто  покрывается 
«гндоА  верности  западной  цивилнзащи,  при  чемъ  нодъ  западною  цивилизац1ею  понимаются  чаще 
вс«го  систежы,  у.ке  отвергнутыя  западною  наукой,  и  факты,  наибод'Ье  прискорбные  въ  западной 
действительности,  не  говоря  уже  о  за»'Ьнев1и  общинной  поземельной  собственности  полповласт- 
но1>.  личною». 

V. 

Но  славянофильство,  подобно  западничеству,  не  могло  остаться  въ  томъ 
чисгомъ  вид^,  въ  какомъ  мы  вид']^лв'его  въ  учвН1Ц  первыхъ  славянофиловъ. 
Реакц1Я  пятидесятыхъ  годовъ  не  замедлила  и  его  подвергнуть  своему  растл'Ь- 
Бающему  вл1ян1ю.  Изъ  него  выд'Ьлило!  своего  рода  оппортунизмъ,  такоб-же 
безхарактерный,  мутный  и  двулвчный,  какъ  и  петербургскШ,  я  даже,  какъ 
увидимъ  ниже,  вступивш1й  съ  нимъ  въ  союзъ.  Такова  была  славянофиль- 
ская фракщя,  носввшая  первоначально  прозвище  почвенниковъ,  а  впосл']^д- 
ств1н,  въ  шестидесятые  года,  получившая  кличку  стрьсжей. 

Фракц1я  эта  въ  пятидесятые  года  группировалась  вокругъ  Москвитя- 
нина,  впосл^дств1и  же,  въ  шестидесятые  годы,  она  им'Ьла  въ  своемъ  распо- 
ряжеши  два  петербургские  журнала:  Время,  издававшееся  съ  1861  по  1863  г., 
и  Эпоху — съ  1864  по  1865  годъ.  Оба  журнала  издавались  Мих.  Достоев- 
скимъ  въ  сообществ*  съ  братомъ  его  вед.  Достоевскимъ. 

Желая  плыть  по  течен1ю,  что  и  составляетъ  суть  всякаго  оппортудизма, 
почвенники  отказались  отъ  гЬхъ  посл']^доватольныхъ  выводовъ,  которые, 
дЬдая  славянофильство  непопулярнымъ,  т-Ьмъ  не  мен^е  составляли  всю 
оригинальность  и,  такъ  сказать,  цв^тъ  этого  учен1я.  Такъ,  они  перестали 
выдвигать  на  первый  планъ  визант1йство  и,  продолжая  считать  православ1е 
сущеетвеннымъ  элементомъ  русской  самобытности,  въ  то  же  время  не  вы- 
ставляли на  первый  планъ  трвбован1я,  чтобы  государство  превратилось  въ 
церковь.  Вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  они  отказались  отъ  основного  положен1я  славяно- 
филовъ, именно  отъ  предположен1я  просветительной  роли  Росс1и  въ  буду- 
щемъ,  какъ  осуществительницы  великихъ  гуманныхъ  идей,  кашя  тщетно 
пытается  осуществить  Западная  Европа.  Вместо  этой  грацд1озн!ой  мисс1и, 
построенной  на  основахъ  гегелевской  философ1и,  они,  опираясь  якобы  на 
новыя  положительныя  данныя,  начали  пропов'Ьдывать,  что  каждая  народ- 
ность отъ  самаго  начала  своего  существовйн1я  слагается  въ  особенный  типъ 
въ  род'Ь  родовъ  и  видовъживотнаго  царства,  и,  подобно  тому,  какъ  курица  не 
можетъ  превратиться  въ  гуся,  такъ  и  народность  не  въ  состоянхи  отде- 
латься отъ  своихъ  особенностей.  Такимъ  образомъ  по  самому  существу 
учеше  почвенниковъ,  въ  отлич1е  отъ  славянофильскаго,  предвид^вшаго 
въ  будущемъ  всем1рно-историческ1й  прогрессъ,  является  фаталистически- 
консервативнымъ.  Всякая  солидарность  народностей  отрицается.  Каждая 
народность  развиваетъ  свои  самобытный  начала,  отказаться  отъ  которыхъ 
не  съ  состоян1и  и  передать  не  можетъ,  и  единственнымъ  отношен1емъ 
между  народами  является  вечная  борьба  не  на-животъ,  а  на-смерть  раз- 
личныхъ  враждебныхъ  началъ.  Такова  борьба  Запада  Европы  съ  Восто- 
комъ,  германскаго  м1ра  съ  славянскимъ,  которая  должна  кончиться  лпш- 
полнымъ  уничтоженхемъ  одного  изъ  этихъ  дв у хъ  вражду ющихъ  м1ровъ. 

Въ  такомъ  вид*  является   это   мрачное  учеше  въ  сочиненхяхъ  глав- 
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ныхъ  представителей  его:  Н.  Я.  Данилевскаго — Россгя  и  Европа  и  Н.  Стра- 
'  хова — Борьба  съ  Западомъ  въ  русской  литератургъ,  н  проч.  Нужно  только 
вспомвить  обстоятельства  того  времени,  когда  возеикло  это  учете,  эпоху 
всеобщаго  разочароватя  посл^  1848  года  и  мрачной  реакц1и,  подъ  гке- 
томъ  которой  и  подъ  флагомъ  нац10нализма  таился  глубок1й  раздоръ,  разъ- 
Ьдавш1Й  всю  Европу;  наконецъ,  сл4дуетъ  принять  во  внимаше  только-что 
разгоравшуюся  крымскую  войну,  и  вы  поймете,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  и 
впечатл4н1емъ  вс*хъ  этихъ  обстоятельствъ  идеалистическое  и  гуманное 
славянофильство  переродилось  въ  человеконенавистническое  учете  поч- 
венниковъ. 

Но,  направивъ  по  теченш  свои  взгляды  въ  общихъ  ихъ  основан1яхъ, 
почвенники  и  въ  частностяхъ  не,  замедляли  поступиться  см-Ьлыми  славяно- 
фильскими крайностями  въ  пользу  господствовавшей  реакщи.  Основное 
положен1е  ихъ  учен1я,  гласяпцее,  что  народъ  не  въ  силахъ  освободиться 
отъ  своихъ  особенностей,  дало  имъ  возможность,  подъ  вн4шнимъ  слоемъ 
наносныхъ  ВЛ1ЯН1Й,  искать  эти  особенности  и  въ  личности  Петра  со  всЬми 
его  реформами,  и  въ  послЬдуюп^емъ  развит1и  интеллигенщи,  и  въ  литера- 
турныхъ  произведетяхъ,  начиная  съ  Кантемира  и  кончая  беллетристами 
сороковыхъ  годовъ.  Такимъ  образомъ,  и  волки  оказались  сыты,  и  овцы 
ц-Ьлы.  Здйсь  уже  мы  не  видимъ  того  радикальнаго  отрицан1я  всего  петер- 
бургскаго  перюда  и  оторванной  отъ  народа  интеллигенц1и,  которое  такъ 
пугало  администращю.  въ  славянофилахъ.  Всему  воздается  своя  доля  спра- 
ведливости, и  выходитъ  въ  конц'1^-концовъ  н']^что  крайне  туманное,  темное 
и-противорйчивое. 

Главнымъ,  наибол']^е  талантливымъ  и  виднымъ  критикомъ  почвенниковъ 
былъ  Аполлонъ  Александровйчъ  Григорьевъ.  Онъ  родился  въ  1822  году. 
Отецъ  его  былъ  секретаремъ  губернскаго  магистрата.  Поел*  домашняго 
воспитан1Я,  17  лЬтъ  поступилъ  въ  Московсшй  университетъ  на  юридиче- 
ск1й  факультетъ  и  въ  1843  г.  окончилъ  курсъ  первымъ  кандидатомъ  съ  зо- 
лотою медалью.  Сначала  онъ  служилъ  въ  Москве,  секретаремъ  университет- 
скаго  правлен1я,  зат*мъ  въ  Петербург*  въ  Управ*  благочинхя  и  въ  Се- 
нат*. Съ  1845  года  началъ  онъ  сотрудничать  въ  Отечестветтыхъ  Запис- 
кахЪу  въ  Репертуаргь  и  Пантеопщ  гд*  помещались  его  стихи,  критичесшя 
и  театральныя  рецензш,  переводы  и  пр.  Въ  1846  г.  онъ  издалъ  томикъ 
своихъ  стихотворен1й,  но  былъ  оц*ненъ  Б'Ьлинскимъ  не  вполн*  благо- 
склонно. Въ  1847  г.  онъ  снова  вернулся  въ  Москву,  гд*  пиступилъ  на 
службу  учителемъ  законов'Ьд'Ьнхя  въ  1-й  московской  гимназш.  Около  этого 
времени  Григорьевъ  женился  на  Л.  Ф.  Коршъ.  Въ  18^51-мъ  же  году  нача- 
лось его  сотрудничество  въ  Моспвитяпипгь,  гд*  онъ  всталъ  во  глав*  лите- 
ратурнаго  кружка,  изв*стнаго  подъ  именемъ  «молодой  редакщи  Москвн- 
тянина».  Это  и  былъ  тотъ  самый  «л^олодой,  см*лый,  пьяный,  но  честный  и 
блестящ1й  дароватями>,  по  выражетю  Григорьева,  кружокъ,  который  по- 
лучилъ  впосл*дств1и  изв*стность  въ  литератур*  подъ  именемъ  почвенни- 
ковъ. Въ  составь  его  входили:  Островсшй,  Писемск1й,  Алмазовъ,  А.  Пот*- 
хинъ,  Мельниковъ-Печерсюй,  Эдельсонъ,  Мей,  Н.  Бергъ,  Горбуновъ  и  др. 
Вставши  во  глав*  журнала,  Григорьевъ  былъ  главнымъ  его  критикомъ  и 
полемистомъ  въ  той  ожесточенной  борьб*,  какая  вскор*  возгор*лась  между 
Моепвишяниномъ  и  петербургскими  журналами — Отечеетвепными  Запис- 
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ка^ни  п  СовременникомЪу  и  продолжалась  до  прекращенхя  Москвитянина 
въ  1856  г. 

По  прекращенш  Москвитянина  Григорьевъ  работадъ  въ  Русской  Бе- 
е?5д|&,  Бгсблготенть  для  Чтенгя,  въ  Русскомъ  Словщ  гд4  былъ  одно 
врежя  даже  редакторомъ,  въ  Русскомъ  Мгргь^  СвтыпочтЬу  Сынть  Отечет 
ства,  Русскомъ  Вгьстникгь,  но  лишь  во  Времени,  основаиномъ  братьями 
Достоевскими  въ  186  Г  году,  ему  удалось  устроиться  сколько-нибудь  прочно, 
какъ  въ  орган'Ь  дружественнаго  направлен1я.  Но  Время  было  закрыто  въ 
1868  году,  и  Григорьевъ  принужденъ  былъ  перекочеват^  въ  еженед'Ьльный 
Якорь,  гд'Ь  онъ  былъ  редакторомъ  и  пом'1^щалъ  очень  живыя  театральный 
реценз1И.  Въ  1864  году,  вм-Ьсто  погибшаго  Времени  возникла  Эпоха,  съ 
Ц&1Ш  проводить  идеи  именно  почвенниковъ.  Григорьевъ  не  замедлвлъ 
войти  въ  составъ  сотрудниковъ  въ  качеств*  перваго  критика,  во  дни  его 
были  уже  сочтены.  Его  сгубила  общая  столь  многимъ  талантливымъ  людямъ 
слабость,  которую  пр1обр4лъ  онъ  еще  въ  юности.  Въ  1864  году  его  не 
стало. 

Кром*  своей  критической  деятельности  Григорьевъ  былъ  изв:Ьстенъ  въ 
литературе,  вакъ  одинъ  изъ  лучшихъ  въ  свое  время  переводчиковъ.  Такъ,  онъ 
перевелъ  три  драмы  Шекспира:  Сонъ  въ  лгьтнюю  ночь,  Венецганскаго 
купца^  Ромео  и  Джульету;  переводилъ  изъ  Байрона,  Мольера,  Деля  виня 
и  проч. 

Замечательно,  что,  будучи  родоначальникомъ  почвенниковъ  и  главнымъ 
ихъ  представителемъ,  Григорьевъ,  т^мъ  не  мен4е,  отличался  отъ  нихъ  та- 
Еимъ  живымъ  демократическимъ  духомъ,  который  сближалъ  его  до  извест- 
ной степени  съ  чистыми  славянофилами.  / 

Это  былъ  человекъ,  по  самой  натуре  своей,  честныхъ,  гуманныхъ  и 
ваолне  народныхъ  инстинктовъ;  все  пороки  интеллигеищи,  развивш1еся  на 
почве  крепостничества,  какъ-то:  самодурство,  праздность,  высокомерхе, 
изнеженность,  нервность,  рисовка,  всяческая  ложь,  распущенность,  извр1Е1- 
щенность,  имели  въ  немъ  заклятаго  врага.  И  напротивъ  того,  идеалами  его 
были:  искренность,  простота,  непосредственность,  цельность  и  полнота 
всякаго  жизненнаго  явлен1я,  органическагОу  какъ  онъ  любилъ  выражаться. 
Погоня  его  за  народными  идеалами  доходила  у  него  порою  до  комическаго 
донкихотства.  Никогда,  конечно,  не  забудется  тотъ  восторгъ,  который  заста- 
вилъ  его,  при  появлен1и  на  сцене  Любима  Торцова,  разразиться  въ  Мое- 
квитянингъ  нескладными  стихами,  воспевающими  этого  гэроя,  который 

Стоить  съ  поднятой  годовой, 
Бурнусъ  напяликгъ  обветшалый, 
Съ  растрепанною  бородой, 
Несчастный,  пьяный,  исхудалый, 
Но  съ  русской  чистою  душой. 

Въ  ТО  же  время,  какъ  известно,  все  изображаемые  въ  произведешяхъ 
словесности  типы  онъ  делилъ  на  два  разряда:  хищные  и  кротше,  при  чемъ 
въ  хищныхъ  типахъ  онъ  виделъ  отступлен1е  отъ  живыхъ  и  естественныхъ 
народныхъ  идеаловъ,  нечто  наносное,  плодъ  чуждыхъ,  западныхъ  вл1ян1й, 
между  темъ  какъ  въ  кроткихъ  типахъ  полагалъ  воплощеше  чисто-русской 
души,  преисполненной  любви  и  смирен1я.  Поэтому  онъ  не  совсемъ  долю- 
бливалъ  Лермонтова  за  его  Печорина  и  въ  то  же  время  преклонялся  передъ 
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«Повестями  Б-Ьлкина»,  видя  въ  этомъ  Б11Лкин'Ь  олицетворение  кроткаго  типа 
и  поб'Ьду  надъ  всЬми  прежними  хищными  идеалами,  которыми  Пушкпнъ 
увлекался  подъ  вл1ян1емъ  Байрона.  Впосл'Ьдств1и  эту  погоню  за  кроткими 
идеалами  А.  Грпгорьевъ  простеръ  до  такой  смелости,  что,  когда  вышелъ 
въ  свЪтъ  Обломовъ  Гончарова,  и  вс*  увлека^тись  героинею  его  Ольгою,  видя 
въ  женитьб*  Обломова  на  Агавь*  ведосЬевн-Ь  нравственное  паден1е,  А.  Гри- 
горьевъ  одинъ  изъ  всЬхъ  тогдашнихъ  критиковъ  дерзнулъ  выступить  съ  глу- 
бокою правдой,  которая  конечно  въ  то  время  показалась  всЬмъ  верхомъ  ко- 
мическаго  юродству.  Такъ,  въего  стать*  по  доводу  Дворянскаго  Гтъзда,  въ 
Русепомъ  Словтъ  1859  года,  мы  читаемъ  сл'Ьдующхя  зам-Ьчательныя  строки: 

«Герои  нашей  эпохи  не  Штольцъ  Гончарова  и  не  его  Петръ  Ивановичъ  Адуевъ,  да  и  ге- 
роини нашей  энохи  тоже  не  его  Ольга,  изъ  которой  подъ  старость,  если  она  точно  такова, 
какою,  вопреки  нногнмъ  грандшзнымъ  сторонамъ  ея  натуры,  показываетъ  намъ  авторъ,  выйдетъ 
преотвратительная  барыня  съ  в'Ьчною  и  безц-^львою  нервною  тревожностью,  истинная  мучитель- 
ница всего  окружающего,  одна  изъ  жертвъ,  Богъ  знаетъ,  чего-то.  Я  почти  ув'Ьренъ.  что  она 
будетъ  умирать,  какъ  барыня  въ  Тре^го  Смершяхъ  Т»лстого.  Ужъ  если  между  женскими  ли- 
цами г.  Гончарова  придется  выбирать  непрем^^нно  героиню,  безпристрастный  и  незатемненныб 
теориями  умъ  выберетъ.  какъ  выбралъ  Обломовъ,  Агаеью  бедосЬевну,  не  потому,  что  у  нея  локти 
соблазнительны  и  что  она  хорошо  готовитъ  пироги,  а  потому,  что  она  гораздо  бол'Ье  женщина, 
чЬмъ  Ольга*. 

Эта  же  самая  демократическая  ;килка  привела  его  къ  глубокой  ненависти 
къ  петербургскимъ  оппортунпстамъ  п  поклонникамъ  чистаго  пскусства,  ко- 
торыхъ  онъ  называлъ  диллетантами  и  ставилъ  ниже  даже  всякаго  рода  не- 
жалуемыхъ  имъ  теоретиковъ.  Такъ,  въ  Руссь'омъ  Мгр^ь  1860  г.,  въ  стать* 
Послгъ  а^Грозы»  ОетровС1шго,  онъ,  между  прочимъ,  говорить: 

сНельзя  въ  наше  время  отказать  въ  уважен1и  и  сочувств1н  никакой  честной  теор1н,  т.  е. 
теор1и,  родившейся  всл'Ьдств!е  честнаго  анализа  общественныхъ  отношен1й  и  вопросовь,  и  весьма 
трудно  оправдать  ч'Ьмъ-либо  днллетантское  равнодуш1е  къ  жизни  и  ея  вопросамъ,  прикрывающее, 
себя  служвн1емъ  какому-то  чистому  искусству.  Съ  теоретиками  можно  спорить,  съ  диллетан- 
тами—нельзя,  да  и  не  надобно.  Теоретики  р'Ьжутъ  жизнь  для  свопхъ  идоло-жертвенныхъ  требъ. 
но  это  имъ,  можетъ  быть,  многаго  стоитъ.  Диллетанты  т'Ьшатъ  только  плоть  свою,  и  какъ  имъ 
въ  сущности,  ни  до  кого  и  ни  до  чего  н'Ьтъ  д'Ьла,  такъ  и  до  нихъ  тоже  никому  не  можетъ  быть 
въ  сущности  никакого  д1>.1а.  Жизнь  требуетъ  пор'Ьшен1й  своих  ь  жгучнхъ  вопросовъ,  кричптъ 
разными  своими  голосами, — голосами  почвъ,  м-ЬстностеЙ.  народностей,  построешй  нравственныхъ. 
въ  создан! и хъ  искусствъ,  а  они  себ'Ь  тянутъ  в-Ьчную  д'Ьсенку  про  б'Ь.мго  бычка,  про  искусство 
для  искусства,  и  принимаютъ  чадъ  мысли  и  фантазии  въ  смысл  1;  какого-то  безплод1я.  Они  готовы 
закидать  грязью  Занда  за  неприличную  тревожность  ея  создашй  и  манерою  фламандской  школы 
оправдыват1>  пустоту^  и  низменность  чнновннческаго  взгляда  на  жизнь.  То  и  другое  имъ  ровно 
ничего  не  стоить!  Н'Ьтъ,  я  не  в*Ьрю  въ  ихъ  искусство  для  искусства  не  только  въ  нашу  эпоху, — 
въ  какую  угодно  г(стиин*/ю  эпоху  искусства.  Ни  фанатическ1й  гибелинъ  Дантъ,  ни  честный 
англ1йск1й  м'Ьщанннъ  Шекспнръ,  столь  ненавистный  пуританамъ  всЬхъ  страыъ  и  в1^кбвъ  до  сего 
дня,  ни  мрачный  инквизиторъ  Кальдероиъ  не  были  художниками  въ  томъ  смысле,  какой  хотятъ 
придать  этому  звашю  дил.тетааты.  Понят1е  объ  искусств*  для  искусства  яв.1яется  въ  эпохи 
упадка,  въ  эпохи  разъединен1Я  сознания  немногихъ  улицъ.  утонченнаго  чувства  диллетаитовъ,  съ 
народнымъ  сознан1емъ.  съ  чувствомъ  массъ.  Истинное  искусство  было  и  будетъ  всегда  народное, 
демократическое,  въ  философскомъ  смысл*  этого  слова.  Поэты  суть  голоса  массъ,  народностей. 
м1^стностей,  глашатаи  пеликихъ  истннъ  и  великихъ  тайнъ  жизни,  носители  словъ,  который 
служатъ  ключами  къ  уразум*н1ю  эпохъ — организмовъ  во  времени,  и  иародовъ-^организмовъ  въ 
пространствах. 

Но,  примыкая  всЬми  лучшими  сторонами  своего  мышлен1Я  къ  славяне- 
филамъ,  А.  Грпгорьевъ  значительно  отступаетъ  отъ  нихъ,  и  эти-то  вотъ 
отступленхя  и  составляютъ  самые  слабые^ пункты  его  взглядовъ;  они-то  и 
повели  къ  развит1ю  учен1я  почвенниковъ  и  въ  то  же  время  приблизили  А. 
Григорьева  и  особенно  его  последователей  къ  петербургскимъ  онпортуни- 
стамъ,  которыхъ  онъ  такъ  ненавид^лъ,  называя  ихъ  диллетантами. 
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Великое  несчаст1е  А.  Григорьева  заключалось  въ  тояъ,  что  онъ  слиш- 
конъ  уанекся    н'Ьыецкою    иетафизикоВ,   заблудился   въ  ея  лабирвнтахъ  п 
остися  въ  нихъ  навсегда,  при  чеиъ  вс*  его  неотъемлемо-преЕрасные  нн- 
стиикты  затемнились  и  расплылись    въ  иышлен1н    его   въ  тунаниыя,    аб- 
лраБтныя  н  противорЪчивыя  формулы.    Въ  этоыъ  отношен1в  судьба  зло  и 
пидво  подсн'кялась  надъ  нинъ:  ие  обидно  ли  было,  что  овъ,  всю  жпзнь  не- 
престанно ратовавШ1Й  за  самостоятельность  русской  мысли  и  русскаго  ис- 
Етсства,  всю  жизнь  оставался    подявленнымъ  тяжелымъ    гнетомъ    иевере- 
вареинаго     н-^мецкаго 
гелертерства;  овъ.пре- 
ыонявшЕйся      нередъ 
простотою  и  ясностью 
русской  мысли,  окон- 
чательно утратилъ  зто 
драгоценное    качество 
русскаго    ума    и   ед*- 
^ался  способенъ  писать 
не  иначе,  какъ  темиы' 
мн,    тунаннымв  абст- 
рактво- философски  ИИ, 
безконечно  -длинными 
перюдаии  на  н^мецшй 
образецъ,  въ  которыхъ 
порою  трудно  добрать- 
ся до  какого-бы  то  ни 
база  смысла,  и  нзобр^- 
таль,  къ  тому  же,  но- 
вые, неудачные  и  курь- 
езные термины,  въро- 
дЪ.    наприм'^ръ,   допо- 
тонмыхъ   талантовъ. 
возбуждая   этими   тер- 
Нинами   общШ   хохотъ 
въ  лнтератур'Ь? 

Исходя  изъ  фалосо- 
ф1и  Шеллинга,  А.  Гри-  Лполлоаъ  Грпгорьевъ. 

горьевъ  искусство  ста- 

валъ  вншевсЬхъ  прочихъ  отраслей  человеческой  деятельности,  считая  его 
лучшинъ  изъ  всехъ  земныхъ  д^лъ,  давалъ  ему  руководящую  роль  въ  дви- 
»ен1н  человечества,  признавалъ  за  нимъ  однидъ  право  и  способвость  ска- 
зать «новое  слово».  Идеалъ  души  человеческой,  по  его  учешю,  всегда  и 
везде  остается  неизнененъ;  но  въ  чистомъ  и  общемъ  виде  онъ  не  можетъ 
ни  воплотиться,  ни  быть  познаваемъ.  Въ  атомъ  отно1[1ен1п  намъ  доступна 
только  цвттнпя  истина,  какъ  выражался  Д.  Грпгорьевъ;  ея  выражение 
есть  художество:  отвлеченная,  голо-логическая  мысль  всегда  поинмаетъ  и 
судить  жизнь  уже.  одностороннее.  Только  художествомъ  могутъ  быть  верно 
изображены,  только  созерцяп1еиъ  и  чувствомъ  вполне  поняты  пронБлен1я 
одного  и  того  же  идеала  въ  разлнчныхъ  формахъ  псторкческнхъ  эпохъ  и 
народностей. 
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ТаЕимъ  образомъ  искусство  г/о  самой  сущности  на/^одио.  Творчество  за- 
ключается главнымъ  образомъ  въ  создан1н  типовъ,  т.  е.  образовъ,  пред- 
ставляющихъ  опред']Ьленный,  органически  ц'ЬльныЁ  складъ  дужевной  жизни, 
Н0СЯЩ1Й  на  себ'Ь  печать  нзв^стной  народности.  Истинная  критика  должна 
опред'Ьлять,  разъяснять  это  типическое  народное  быражеи1е  идеаловъ  въ 
искусств*.  Связывая  художественное  произведенхе  съ  почвою,  на  которой 
оно  родилось,  усматривая  положительное  или  отрицательное  отношеше 
художника  къ  ^^изни,  она  углубляется  въ  самый  жизненный  вопросъ,  и  та- 
кую критику  А.  Григорьевъ  называлъ  органическою,  въ  отлич1е  отъ  исто- 
рической критики  Б*линскаго,  для  которой  искусство  есть  резудьтатъ 
жизни,  а  не  выражеше  идеаловъ,  которыми  управл:яется  жизнь,  и  отъ  эсте- 
тической, совершенно  отвлеченной  отъ  жизни. 

Такой  идеалистическ1й  взглядъ  на  искусство,  видяпцй  въ  немъ  высшую 
человеческую  деятельность,  придаюш,1й  ему  руководящую  роль  выражен1я 
народныхъ  идеаловъ,  казалось-бы,  совершенно  согласовался  съ  теорхей 
искусства  для  жизни  и  шелъ  въ  разр^зъ  съ  теоретиками  чистаго  искусства. 
Темъ  не  менее,  какъ  это  ни  странно,  онъ-то  именно  и  привелъ  почвенни- 
ковъ  ко  взглядамъ,'  во  многихъ  отношен1яхъ  соприкасающимся  со  взгля- 
дами петербурускяхъ  оппортунистовъ-западниковъ,  приверженцевъ  чистаго 
искусства. 

Требоваше,  чтобы  искусство  олицетворяло  идеалы  жизни  въ  ихъ  типи- 
ческихъ  народныхъ  проявлешяхъ,  прежде  всего  прямо  отстраняеть-ху- 
дожниковъ  отъ  увлечен1я  какими-либо  злобами  дня;  они  должны  проникать 
въ  глубь  народной  жизни,  отыскивая  въ  ней  существенный  явлешя,  а  не 
увлекаться  преходящими  веян1ями  времени.  Но  этого  мало:  воплощая  на- 
родные идеалы,  искусство  должно  примирять  насъ  съ  жизнью.  Поэтому 
высшее  призваше  его  заключается  во  всестороннемъ,  объективно-безпри- 
страстномъ  и  любовномъ  изображеши  жизни.  До  такой  высоты  поэз1я  именно 
и  достигаетъ  въ  художникахъ-ген1яхъ,  каковы:  Шекспиръ,  Гёте,  Пушкинъ. 
Всякое-же  одностороннее  изображеше  жизни,  исключительно  положитель- 
ныхъ  или  отрицательныхъ  ея  элементовъ,  есть  уже  отступленхе  отъ  истин- 
ной нормы  искусства,  уродство,  фальшь.  А.  Григорьевъ  не  усп*лъ  еще 
дойти  до  крайнихъ  выводовъ  этой  теор1и,  и  всякими  философскими  ухищ- 
решями  старался  оправдать  и  пессимизмъ  Байрона;  и  хищничество  Лер- 
монтова. Но  поздн4йш1е  почвенники,  и  особенно  Н.  Страховъ  *),  дошлн 
до  полнаго  отрицан1я  въ  области  искусства  иронш,  сатиры  и  какого-бы  то 
ни  было  отрицательнаго  взгляда  на  жизнь  и  людей. 

Такъ,  въ  своей  стать*  Русская  Лит,ерашура  (Русскгй  -  Вгьстникь 
1875  г.,  №  6),  Н.  Страховъ  прямо  говорить: 


*)  Николай  Николаевичъ  Страховъ  родился  10  октября  1828  г.  въ  Белгород*  (Кур.  губ.). 
Отецъ  его  былъ  преподаватель  въ  Белгородской  семинарш.  Рано  лишившись  его,  Страховъ  былъ 
воспЕтанъ  дядею,  ректоромъ  костромской  семннар1И.  Окончнвъ  въ  1(ей  курсъ  въ  1845  г.,  Стра- 
ховъ поступилъ  въ  СПБ.  педагогическ1й  ннститутъ,  гд-Ь  получилъ  степевь  кандидата  въ  1851  г. 
по  естественно-научному  разряду.  Въ  1861  г.  онъ  оставилъ  педагогическую  службу  и  сделался 
постояннымъ  сотрудникомъ  въ  журнал*  Достоевскихъ  Времени,  подвизаясь  таиъ  въ  качеств* 
полениста,  подъ  псевдониюнъ  Н.  Косицы,  и  обративъ  на  себя  внимаше  рядонъ  статей  противъ 
публицнстовъ  радикальнаго  лагеря.  Время,  какъ  изв'Ьстно,  было  закрыто  за  его  безтавтную 
статью  Роковой  вопросъ,  по  поводу  польскаго  возстанхя.  Зат^хъ  онъ  сотруднича.1ъ  въ  Эпоаяь, 
въ  Отеч.  Запискахъ,  въ  Зарп»  и  пр.  Умеръ  26  янв.  1896  г. 


ИСТ0Р1Я    ПОВЪЙШЕЙ  РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  49 

с  Оно  (т.  е.  искусство)  кожетъ  употреблять  ирон1Ю,  можетъ  достигать  въ  этохъ  архен'Ь  ве- 
личайшей художественности,  какъ  это  и  было  у  Гоголя,  но  остановиться  на  ироши  оно  не  мо- 
ж&тъ.  Гоголь,  задухавъ  въ  Мерптыхъ  Дугиахъ  изобразить  полную  картину  русской  жизни, 
Еинечно,  не  ин'Ьлъ  никогда  и  въ  нысляхъ  ограничиться  одною  иротей;  его  нам'Ьреше  всегда  было 
(какъ  это  видно  изъ  нногихъ  м^стъ  первой  части  Мертвыхъ  Душъ)  постепенно  смягчить  свой 
тоЕъ,  перейти  въ  юморъ  и  кончить  серьезнымъ  разсказомъ.  Гоголь  былъ  челов'Ькъ  восторженный, 
пламенно,  кровно  любивш1Й  свою  родину,  и  его  художественная  ирон1я  порождена  этою  востор- 
женностью, а  не  холоднымъ  анализомъ  иедостатковъ  русской  жизни.  Гоголь,  какъ  изь^^стно,  не 
едравился  съ  задачею,  за  которую  взялся  съ  такимъ  воодушевлешенъ  и  уверенностью.  Онъ  по- 
гибъ,  мучительно  усиливаясь  взять  другой  тонъ  и  создать  новы  я  лица... 

«Но  прямое  отношеше  къ  предметамъ, — говорить  дал'Ье  Н.  Страховъ, — которое  началось  съ 
нроши  Гоголя,  не  только  однако-же  не  исчезло  въ  нашей  литературе,  а,  напротивъ,  продолжается 
т  мвогихъ  писателей  и  развилось  даже  до  своихъ  крайнихъ  формъ.  Ирон1я,  которая  у  Гоголя 
и]гкла  такую  строгую  художественную  меру,  понемногу  вовсе  удалилась  отъ  предмета;  все  больше 
и  больше  усиливая  свое  выраженье,  писатели  стали  безпрерывно  употреблять  иронш  гиперболи- 
ческую, въ  которой  уже  н'&ть  заботы  о  реальномъ  изображеши,  а,  напротивъ,  вся  потеха  заклю- 
чается въ  искажепги  реальныхъ  чертъ.  Эта  гиперболическая  ирон1я  иногда  разыгрывается,  нако- 
нецъ,  до  того,  что  переходить  въ  чистое  глумлсше,  то-есть  въ  р^чи  совершенно  безсмысленныя 
I  самою  своею  безсодержательиостью  выражающ1я  презр^ше  къ  тому,  о  чемъ  говорится.  Вм'1^сто 
ироши  явилось,  такъ  сказать,  нахальное,  наглое  о1$ращен1е  съ  предметами,  какъ  всего  сильнее 
выражающее  пренебрежете  къ  нимъ  того,  кто  о  нихъ  говорить.  Такой  пргемь  представляють 
пронзведен1я  Щедрина  и  Некрасова.  Ихъ  пр1емы  пришлись  очень  по  душ*]^  многимь  русскимь 
людямъ,  которые  вообще  не  любять  прямой  р^чи,  для  которыхъ  почти  н^тъ  середины  между 
сентнмеита.иностью  и  цинивмомь.  Спокойная  р-Ьчь,  раскрывающая  съ  художественной  м^рой  свой- 
ства предметовъ,  имъ  кажется  скучною  и  даже  противною,  какъ  н^что  пресное;  имъ  нужна 
сильная  приправа*  густая  присыпка  перцу,  что-нибудь  язвительное  или  надрывающее.  Поэтому 
они  сами  ни  о  чемъ  говорить  просто  не  могутъ,  в-^чно  иронизируютъ  и  сыплють  ироническими 
выражениями  безь  малМшаго  повода». 

Въ  предыдущей  же  глав*  мы  видели,  что  петербургск1е  западники- 
оппортуннсты  съ  своихъ  эстетически-эпикурейскихъ  точекъ  зр'Ьнгя  пришли 
къ  тЬмъ  же  требован1ямъ  отъ  искусства  успокоивающаго  я  примиряющаго 
дМств1я,  безпристрастнаго  и  всесторонняго  изображешя  жизни,  представляя 
образцомъ  такой  поз1и  того-же  Пушкина.  Поел*  этого  вполне  понятно,  что 
почвенники  могли  очень  легко  мириться  съ  петербургскими  оппортунистами 
и  появляться  въ  однихъ  органахъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  А.  Григорьевъ  пом*- 
щалъ  свои  статьи  не  въ  однихъ  славянофильскихъ  и  почвенныхъ  орга- 
нахъ, а  также  въ  Отечественныосъ  Запискахъ,  Библготекть  для  Чтенгя, 
Русскомъ  Словщ  гд*  онъ  былъ  въ  числ4  трехъ  первоначальныхъ  редакто- 
ровъ  этого  журнала;  то  же  сл-Ьдуетъ  сказать  н  о  Страхов*. 

VI. 

Совершенно  въ  сторон*  отъ  почвенниковъ  стоитъ  Орестъ  ведоровичъ 
Миллеръ,  этотъ  наиболее  верный  посл-Ьдователь  славянофильскихъ  перво- 
учителей. О.  0.  Миллеръ  родился  4-го  авг.  1834  г.  у  чиновника  таможен- 
наго  ведомства  Фридриха  Миллера,  проживНвшаго  въ  Гапсал*.  Рано  по- 
терявъ  родителей,  Миллеръ  былъ  воспитанъ  въ  дом*  дяди,  Ивана  Петровича 
Миллера,  и  тетки,  Екатерины  Николаевны,  съ  которою  Миллеръ  прожилъ 
до  самой  ея  смерти,  въ  1884  году.  Воспитате  получилъ  онъ  блестящее, 
много  путешествовалъ  съ  родными  и  по  Росс1и,  и  за  границей.  Къ  сожа- 
л*н1ю,  развит1е  его  носило  идеалистически-отвлеченный  характеръ  и  къ 
тому-же  въ  немъ  слишкомъ  ужъ  много  было  религюзнаго  элемента,  въ  вид* 
оесЬдъ  благочестивой  тетушки,  странниковъ  и  богомолокъ,  пос*щавшихъ 
часто  домъ  Миллера,  и  т.  п. 
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Въ  1851  году  Миллеръ  поступилъ  въС.-Петербургсшй  университетъ  на 
филологичесшй  факультетъ.  Это  было  самое  г;цгхов  время  въ  русской  жизнп, 
и  развитее  юноши  въ  университетсше  годы  продолжало  носить  столь-же 
одностороннШ  характеръ.  «Мы  не  знали  ни  кутежей,  ни  какихъ-либо  ро- 
маническихъ  приключен1й, — вспоминалъ  впосл'Ьдствш  о  своихъ  уяиверси- 
тетскихъ  годахъ  Миллеръ, — насъ  въ  университет*  занимали  только  наука, 
литература  и  искусство,  понимаемый,  пожалуй,  слишкомъ  отвлеченно,  по- 
мимо непосредственной  связи  съ  исторхей»... 

Носясь  такимъ  образомъ  постоянно  въ  сфер*  духовно-христ1анскихъ 
идеаловъ,  Миллеръ  изъ  всЬхъ  русскихъ  писателей  наибольшую  привержен- 
ность питалъ  къ  Жуковскому,  написалъ  даже  стихи  на  его  смерть  и  посвя- 
тилъ  ему  патр1отическую  драму  Подвигъ  Матери,  которая  въ  1854  году 
была  поставлена  имъ  на  сцен*  Михайловскаго  театра.  Въ  1852  году 
Миллеръ  удостоился  получен1я  золотой  медали  за  сочинение  о  комед1яхъ 
Сумарокова,  Фонвизина,  Княжнина  и  Шаховского,  а  въ  1855  году,  кончивъ 
курсъ  со  степенью  кандидата,  сталъ  готовиться,  по  предложенш  проф.  Ни- 
китенко,  къ  магистерскому  экзамену,  выдерлшвши  который,  онъ  выступилъ 
въ  св-Ьтъ  въ  1858  году  съ  своей  магистерской  диссертащей  О  правствен- 
пой  сших'т  въ  поэзги. 

Диссертащя  эта,  разсматривавшая  памятники  поэз1и  всЬхъ  народовъ  ис- 
ключительно съ  духовно-нравственной  стороны,  насколько  они  соотв4тству- 
ютъ  христ1анскимъ  идеаламъ  любви,  кротости,  смиренхя  и  возвышен1я  духа 
надъ  грешною  плотью,  появилась  со  своимъ  ультра-релипознымъ  духомъ 
какъ  разъ  въ  моментъ,  когда  вся  литература  находилась  въ  воинственномъ 
настроея1И,  когда  въ  пропов-Ьди  самоотвержен1я  и  кротости  готовы  были 
видеть  н'Ьчто  въ  род*  оправдан1я  крепостного  права,  а  въ  смирен1и — молча- 
линство,  и  понятно,  что  ВС*  критики  встали  на-дыбы  противъ  злополучной 
диссертащи;  авторъ  былъ  сопричисленъ  къ  отстальшъ  ретроградамъ  такимъ 
властителемъ  думъ  того  времени,  какъ  Добролюбовъ,  въ  Совремепниюъ,  а 
всл4дъ  затЬмъ  не  менйе  сурово  отнесся  къ  Миллеру  въ  Ашепеть  Котляревск1й. 

Впечатл-Ьихе,  произведенное  этими  реценз1ями,  было  такъ  сильно,  что 
Миллеръ  сделался  положительно  опальнымъ  челов-Ькомъ.  Двери  вс*хъ  ре- 
дакцШ  были  для  него  закрыты,  и  на  него  точно  легла  печать  литературнаго 
отвержен1я.  Не  только  отв-Ьтъ  Котляревскому,  но  и  никакая  другая  статья 
его  въ  течете  трехъ  л*тъ  не  принималась  ни  одною  редакц1ею.  Даже  при 
личныхъ  встр'Ьчахъ  съ  некоторыми  представителями  тогдашняго  литера- 
турнаго м1ра  отъ  него  просто  отворачивались.  Онъ  до  того  началъ  бояться 
своего  имени,  что,  когда  по  поводу  стол*тняго  юбилея  Шиллера  ему  при- 
шлось прочесть  пять  публичныхъ  лекщй  въ  зал*  второй  гимназ1и,  на  вход- 
ныхъ  билетахъ  было  просто  обозначено:  «лекщи  о  Шиллер*»,  безъ  объя-  - 
влешя  имени  лектора.  И  даже  впосл*дств1и,  въ  ноябр*  1863  г.,  присту- 
пивъ  къ  чтен1Ю  лекщй  объ  нзученш  народной  словесности  въ  Петербург- 
скомъ  университет*  въ  качеств*  прнватъ-доцента,  Миллеръ  все  еш;е  опа- 
сался враждебной  демонстрагци  студентовъ. 

Но  ВС*  эти  опасешя  были  совершенно  напрасны.  Лекц1и  о  Шиллер* 
прошли  благополучно,  публпка  встретила  оратора  благосклонно,  и  онъ  им*лъ 
усп*хъ.  Точно  такъ  же  все  обошлось  благополучно  и  при  начал*  универси- 
тетскаго  курса,  и  между  Миллеромъ  и  студентами  сразу  установились  до- 
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брыя  отношен1я,  которыя,  укр-Ьпляясь  съ  каждымъ  годомъ,  сд']^лалн  еголю- 
бимцемъ  молодежи  и  самымъ  популярнымъ  профессоромъ  въ  университегЬ, 
благодаря  его  высокимъ  нравственнымъ  качествамъ,  цельности  его  душев- 
наго  склада,  непоколебимой  и  нелицбпр1ятной  верности  идеаламъ,  гуман- 
ности въ  отношен1И  къ  свонмъ  молодымъ  сдушателямъ,  которымъ  онъ  ни- 
когда не  отказывалъ  ни  въ  добромъ  сов'1^т^^,  ни  въ  посильной  помощи. 

Къ  тому-же  къ  началу  университетскаго  курса  Миллеръ  значительно 
отрешился  уже  отъ  своихъ  ультра-мистическихъ  взглядовъ  ца  литературу; 
онъ  усп'Ьлъ  къ  этому  времени  познакомиться  съ  русскимъ  народнымъ  эпо- 
соиъ  и  съ  сочинен1ями  славянофиловъ,  въ  учен1и  которыхъ  онъ  увлекся 
самыми  светлыми  ихъ  сторонами, — именно  народно-демократическими  идеа- 
лами. Онъ  пошелъ  даже  дал']^е  славянофиловъ,  совершенно  последовательно 
р-Ьшивъ,  что  если  становиться  на  почву  отрицашя  чуждыхъ  и  наносныхъ 
вл1ян1й  и  требовать  вполн*  самостоятельнаго  развит1я,  исходящаго  изъ  глу- 
бины народнаго  духа,  то  сл-Ьдуеть  отрицать  благотворность  и  византШскаго 
вл1яшя.  Нетерпимость,  доходящая  до  фанатизма,  мертвенность,  предпочте- 
те «буквы»  «духу»  закона,  аскетизмъ,  схоластика  и  цезаре-папизмъ, — все 
это,  по  его  словамъ,  т'Ь  течешя,  которыя  римско-языческая  разлагающаяся 
Визант1я,  съ  ея  претенз1ей  на  М1ро-владычество,  съ  ея  проповедью  о  под- 
чинеши  божьяго  Кесарю,  обильною  струею  вливала  въ  св'Ьж1е  м*хи  рус- 
ской жизни,  заражая  ихъ  м1азмами  и  наполняя  началами,  чуждыми  славян- 
ской народности. 

• 

«Изъ  Визант1и, — говорить  Мцллеръ,— все  бол^Ье  и  бол-Ье  проеикалъ  къ  вамъ  тотъ  крайшй 
аскетизмъ,  который  со  своимъ  р'Ьшптельнымъ  безучаст1емъ  въ  теку1дей  жиини  вполне  объяс- 
нялся въ  ней  т^мъ,  что  ииенво  лучине  людн  могли  совершенно  отчаяваться  въ  возможности 
совладать  съ  общественными  недугами.  Перенесенный  въ  нашу  скор'Ье  непочатую,  ч^мъ  испор- 
чоиную  оочву,  на  которой  была,  стало  быть,  виолн'Ь  возможна  борьба  со  зломъ, — аскетизмъ,  не 
01'^  жизиенны1ъ  основавШ,  дошелъ  однако-же  подражательно  до  такого  крайняго  развпт1я  лич- 
ности въ  релнгшвой  сфер'Ь,  до  такой,  можно  сказать,  эгоистически  утилитарной  заботливости 
с*)бственно  о  своей  душ^,  что  «то  ужъ  прямо  подавляющпиъ  образомъ  д'Ьйствовало  на  славян- 
скую общинность  и  скорее  совпадало  съ  западно-европейскимъ  заел  ужи  ван1емъ  леновъ  на  неб'Ь». 

Главными  трудами  Миллера  считаются  его  докторская  диссертащя,  поя- 
вившаяся въ  1870  году,  подъ  заглав1емъ:  СравнительпО'Щттичесшя  на- 
блюдепгя  надъ  слоевымъ  составомъ  народнаго  русскаго  эпоса.  Илья  Муро- 
мецъ  и  богатырство  пгевское,  и  вышедшая  въ  1874  г.  первымъ  издан1емъ 
книга  Руссше  писатели  послуь  Гоголя,  содержащая  въ  себ*  десять  публич- 
ныхъ  лекц1й,  читанныхъ  Миллеромъ  въ  ноябр*Ы  874  года  въ  С.-Петербург- 
скомъ  собранш  художниковъ,  съ  ц-Ьлью  усилен1я  средствъ  общества  вспо- 
моществован1я  студентамъ  С.-Петербургскаго  университета,  въ  которомъ 
онъ  состоялъ  тогда  товарищемъ  предс4дателя. 

Въ  книгЬ  о  былинахъ  Миллеръ  сосредоточилъ  около  Ильи  Муромца 
изсл'Ьдован1е  ъс^тъ  к1евскихъ  былинъ.  По  массЬ  собраннаго  матер1ала  и 
сд*ланныхъ  выводовъ  ничего  еще  не  появлялось  у  насъ  равнаго  по  объему 
книгЬ  Миллера,  которая  по  праву  можетъ  считаться  единственнымъ  до  сихъ 
поръ  полнымъ  изсл-Ьдованхемъ  русскаго  былевого  эпоса.  То  обстоятельство, 
что,  выйдя  изъ  народа,  Муромецъ  рисуется  въ  самомъ  идеальномъ  св-Ьт-Ь, 
дало  Миллеру  основан1е  назвать  нашъ  эпосъ  простонароднымь  и  отметить 
какъ  достоян1е  преимущественно  простого  народа.  Отсюда  вытекло  у  него 
положеше  о  необходимости  обновлешя  изъ  народа. 
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«Самъ  собой,^говорнтъ  онъ  въ  по€л1}дне&  глав*,— габотою  собственнаго  ума  народъ  выра- 
боталъ  учеше  о  взаимной  помощи  и  братской  любви,  и  храня  его  въ  своихъ  сквзкахъ  нодъ  про- 
звищемъ  глупости,  внесетъ  его  и  въ  литературу,  и  въ  науку  историческую,  когда,  ваконедъ, 
ваступитъ  его  пора».  И  дал'Ье:  «новымъ,  здоровымъ  и  трезвымъ,  изъ  жизни  выходящимъ  идеа- 
лизмомъ  литература  наша  проникнется  лишь  тогда,  когда  въ  ней  проявятся  связи  съ  народомъ. 
т.  е.  когда  она  изучить  его  глубоко,  какъ  онъ  есть,  безъ  вся&ихъ  предвзятыхъ  мыслей,  а  опъ 
получитъ  возможность  вносить  въ  нее  съ1^жк  соки,  выдвигая  изъ  собственныхъ  своихъ  И'Ьдръ 
писателей,  которые  могли  бы.  развить  дал1}е,  перелить  въ  новыя,  современн']^йш1я,  просв^щевныя 
формы  гЬ  задатки  глубокихъ  и  самобытныхъ  идей,  как]я  таитъ  окъ  въ  своемъ  безыскусствен- 
номъ  впосЬ». 

Эти  самыя  идеи  лежать  въ  основ*  и  второго  его  труда — Р1/сскге  писа- 
тели послть  Гоголя,  Все  развитхе  русской  литературы  со  временъ  Петра 
онъ  полагаетъ  исключительно  въ  стремленш  освободиться  отъ  подчипен1я 
западнымъ  вл1ян1ямъ  и  встать  на  самобытную  народную  почву,  и  въ  сте- 
пени этого  освобоадвн1я  полагаетъ  относительное  достоинство  пронзведе- 
шй  русской  словесности.  Такъ,  наприм'Ьръ,  сравнивая  Пушкина  съЛермон- 
товымъ,  Миллеръ  зам-Ьчаеть: 

<У  Пушкина  борьба  своего  собственнаго  съ  нав11явнымъ-  чужимъ  усп'Ьла  завершиться,  и  на- 
щепальные  элементы  его  поэз1и  приняли  широкое  М1ровое  значен!е;  у  Лермонтова-же,  въ  силу 
его  преждевременной  смерти,  борьба  осталась  незавершившеюся.  До  конца  жизни  мы  видинъ  у 
Лермонтова  два  перек]^ещивающ1яся  направлен1я:  съ  одной  стороны  онъ  сильно  подвергся  влдя- 
нш  Байрона,  которое  выразилось  у  него  гораздо  глубже,  р'Ьшительн'Ье,  властн'Ъе,  ч'&мъ  у  Пуш- 
кина; но  съ  другой  стороны  съ  этимъ  противнымъ  боролось  н^что  другое,  самобытное.  Ошибочно 
мн^н1е  т^хъ,  которые,  не  допуская  въ  .Термонтов'Ь  самобытности,  говорятъ,  что  смерть  постигла  его 
во-время.  Мы-же,  принимая  во  вниман1е  силу  его  таланта,  см'^емъ  предположить,  что  самобытный 
стороны  взяли-бы  верхъ  иадъ  чужимъ». 

Вотъ  СЪ  этой  точки  зр4н1я  народной  самобытности  и  разсматривалъ 
Миллеръ  вс4хъ  русскихъ  писателей.  Лвкц1и  въ  С.-Петербургскомъ  универ- 
ситет*  онъ  читалъ  до  конца  1887  г.,  когда  был>  уволенъ  отъ  занимаемой 
имъ  каеедры,  съ  назначенхемъ  пенсш  въ  2,500  р.  Въ  1889  г.  1-го  1юня 
онъ  умеръ  скоропостижно. 


ГЛАВА    ЧЕТВЕРТАЯ. 

I.  0дпчан1е  общества  и  забвен1е  ядей  сороковыхъ  годовъ  въ  половин'Ь  пятидесятыхъ.  Статья 
Пирогова:  Вопросы  жизни,  какъ  образецъ  этого  одпчашя. — П.  Характеръ  оживлев1я  общества 
посл1}  крымской  кампании.  Три  течен1я  въ  шестидесятые  годы  и  два  перш  да  этой  эпохи. — П1.  Дви- 
жете эстетичрскихъ  идей  посл'Ь  смерти  Б'Ълинскаго.  Теор1я  В.  Майкова. — 1У.  Ыографячеспя 
данныя  о  жизни   Николая  Гавриловича  Чернышевскаго. — У.   Диссерташя  его:    Объ  отиошетп 

искусства  къ  дтыЧстеительиости. 

I. 

Не  бол'Ье  семил'Ьтъ  продолжалась  реакц1Я  пятидесятыхъ  годовъ,  а  гЬмъ 
не  менЬе  общество  успело  въ  этотъ  коротшй  перюдъ  времени  совершенно 
одичать.  Какъ-то  не  в-Ьрилось,  чтобы  это  было  то  самое  общество,  которое 
такъ  недавно  еще  увлекалось  критическими  статьями  Б'Ьлинскаго,  лекщямн 
ГраноЁскаго  и  философскими  трактатами  Искандера.  Сороковые  годы  каза- 
лись ч'Ьмъ-то  такимъ  уже  отдален нымъ,  что  приходилось  ръ  памяти  людей, 
такъ  недавно  еще  переживавшихъ  эти  годы,  воскрешать  ихъ  путемъ  исто- 
рическихъ  статей,  какъ  отдаленн-Ьйшую  эпоху  нашей  истор1и. 
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Такой  исторически  характеръ  носятъ  статьи  Н.  Г.  Чернышевскаго,  пе- 
чатавш1яся  въ  Современникгъ  въ  1855  и  56-мъ  годахъ,  подъ  заглав1вмъ: 
Очерки  гого^^вскаго  пергода.  Желая  познакомить  публику  съ  Б-Ьлинскимъ 
и  съ  его  значен1емъ  въ  русской  литератур*  и  въ  то-же  время  не  осмели- 
ваясь назвать  его  по  имени,  а  именуя  глухо  авторомъ  статей  о  Пушкин*, 
<критикомъ  гоголевскаго  пер1ода»,  Чернышевсшй  д^лаегь  массу  выписокъ 
нзъ  Б*линскаго,  словно  им*я  д^ло  не  съ  знаменитымъ  критикомъ,  умершимъ 
всего  семь  л^тъ  назадъ,  а  съ  мало  изв'Ьстнымъ  писателемъ,  жившимъ  за 
ста  л*тъ  до  того  времени. 

Изъ  всего  движешя  сороковыхъ  годовъ  сохранились  въ  обществ*  одни 
смутныя  и  неопред'Ьленныя  понят1я  о  гуманности,  гражданской  честности  и 
неподкупности;  и  въ  то  время,  какъ  старшее  покол^нхе,  допуская  въ  своей 
ашзни  массу  компромиссовъ,  держалось  утонченнаго  эстетическаго  эпику- 
реизма, младшее  ударялось  въ  суровый,  аскетичесий  идеализмъ  мистиче  • 
скаго,  средневекового  характера. 

До  какой  степени  общество  отставало  въ  то  время  отъ  движен1я  евро- 
пейской мысли,  мы  можемъ  судить  по  стать*  Н.  И.  Пирогова  Вопросы 
жизни,  напечатанной  въ  Морскомъ  Сборпикть,  въ  23-мъ  т.  1856  года,  и 
произведшей  такую  всеобщую  и  шумную  сенсац1ю,  что  вс*  журналы  напе- 
рерывъ  прославляли  эту  статью,  почти  ц*ликомъ  ее  перепечатывали,  и  ни 
одного  голоса  не  послышалось,  который  р*шился-бы  обсудить  ее  крити 
чески  и  безпристрастно.  Н.  И.  Пироговъ  поел*  этой  статьи  сд*лался  въ 
глазахъ  вс*хъ  однимъ  изъ  представителей  новаго  движенш,  изъ  хирурга 
превратился  въ  педагога  и  былъ  сд*ланъ  попечителемъ  сначала  одесскаго, 
а  потомъ  юевскаго  округовъ. 

Правда,  сенсац1я,  какую  произвела  статья  Пирогова,  обусловливалась 
т]^мъ.  что  она  была  напечатана  въ  оффиц1альномъ  орган*  и  представля- 
лась какъ-бы  новою  правительственною  программою  воспитан1я,  шедшею 
совершенно  въ  разр*зъ  съ  прежнею.  Но  восхищались  ею  не  за  одну  только 
эту  новую  программу,  а  въ  каждой  строк*  вид*ли  бездну  премудрости- 
н*что  крайне  передовое  и  выходящее  изъ  ряда  вонъ.  И  вдругъ  что-же  мы 
находимъ  въ  этой  стать*? 

Правда,  въ  основ*  ея  лежала  мысль,  которая  въ  то  время  носилась  въ 
воздух*,  именно,  что  воспитан1е  должно  заключаться  не  въ  узко-утилитар- 
ныхъ  ц*ляхъ,  не  въ  томъ,  чтобы  приготовлять  чиновниковъ,  моряковъ, 
докторовъ,  нев*отъ,  а  чтобы  прежде  всего  приготовить  человгъка.  Но  подъ 
•этимъ  многознаменательнымъ  словомъ  скрывалась  въ  стать*  Пирогова  идея 
вполн*  срвднев*ковая,  аскетическая.  Изъ  дальн*йшаго  развит1я  статьи 
оказалось,  что  узко  утилитарный  характеръ  воспиташя  завис*лъ  отъ  того, 
что  въ  обществ*  преобладало  стрем лен1е  къ  земному  счастью,  и  оно  въ 
этомъ  отношен1и  все  еще  находилось  на  степени  язычества. 

сВспомнимъ  еще  разъ, — говоритъ  Пирогов-ь  въ  своей  стать*, — что  мы — христиане,  и,  следо- 
вательно, павною  основою  нашего  воспиташя  служить  и  должно  служить  Откровение.  Вс*  мы  съ 
детства  не  напрасво-же  ознакомились  съ  мыслью  о  загробной  жизни,  всЬ  мы  не  напрасно-же 
должны  считать  настоящее  приготовлен1емъ  къ  будущему.  Вникая-же  въ  существующее  направле- 
н1е  нашего  общества,  мы  не  наюдимъ  въ  его  д'Ьйств1ЯХъ  ни  мал'Ьйшаго  сл'Ьда  этой  мысли.  Во 
вгкхъ  обнаруживашяхъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  жизни  практической,  и  даже  отчасти  и  умственной, 
мц  находимъ  р*зко  выраженное  матер1альное,  почти  торговое  стремлен1е,  основан1емъ  которому 
итжятъ  идея  о  счастш  и  наслаждешяхъ  въ  жизни  земной». 
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Чтобы  вывести  общество  наше  изъ  того  опаснаго  состояи1я,  Еакимъ 
представляется  стремлеше  къ  земному  счастью,  существуетъ,  по  мн'Ьнио 
Пирогова,  единственный  путь:  «приготовить  насъ  восияталгв^лъ  къ  внутрен- 
ней борьбе,  неминуемой  и  роковой,  доставивъ  намъ  всЬ  способы  и  всю 
энергш  выдерживать  неравный  бой». 

сКаковъ  долженъ  быть  юный  атлетъ,  приготовляющШся  къ  этой  роковой  борьб'Ь? — спрашн- 
ваетъ  Пироговъ,  и  зат^къ  отгЬчаетъ: — первое  услов1е:  онъ  долхенъ  их^ть  отъ  природы  хотя 
лшкое-вибудь  аритязан1е  на  укъ  и  чувство.  Пользуйтесь  этинн  благими  дарами  Творца,  ио  ие 
д-блайте  одаренныхъ  безсмысленными  поклонниками  мертвой  буквы,  дерзновенными  противниками 
необходииаго  на  земл'Ь  авторитета,  суемудрыми  приверженцами  грубаго  матер1ализма,  восторжен- 
ными расточителями  чувства  и  воли  и  холодными  адептами  разума. 

сВсе,  что  есть  высокаго,  прекраснаго  на  св^т^, — зам'Ьчаетъ  Пироговъ  въ  другомъ  м-ЬсгЬ.— 
искусство,  вдохновен1е,  наука, — не  должно  слишкомъ  сродниться  со  вседневнок^  жизнью;  оно  утра- 
тить свою  первобытную  частоту,  выродится  и  запылится  прахомъ». 

Заботясь  о  томъ,  чтобы  юноши  не  сд']^лались  суемудрыми  приверженцами 
грубаго  матер1ализма,  дерзновенными  противниками  необходимаго  наземл^ 
авторитета  и  холодными  адептами  разума,  Пироговъ  вмйсгЬ  съ  гЬмъ  обере- 
гаетъ  и  женщинъ  отъ  ложныхъ  шаговъ  на  гибельномъ  пути  эмансипащи: 

€Воспитан1е, — говорить  онъ, — наряжая,  выставляетъ  ее  (т.  е.  женщину)  на-показъ  для  з^- 
вакъ,  обставляетъ  кулисами  и  заставляетъ  ее  действовать  на  пружинахъ  такъ,  какъ  ему  хо- 
чется. Ржавчина  съ^даетъ  эти  пружины,  а  черезъ  щели  истертыхъ  и  изорвавныхъ  кулисъ  она 
начинаеть  высматривать  то,  что  отъ  нея  такъ  бережно  скрывали.  Мудрено-ли,  что  ей  тогда  при- 
ходить на  мысль  пробовать  самой,  какъ  ходить  люди.  Эмансипащя — воть  эта  мысль.  Пад»'Н1е — 
воть  первый  шагь.  Пусть  многое  останется  ей  неизв^стнымъ.  Она  должна  гордиться  тФмъ,  что 
многаго  не  знаетъ.  Не  всяк1й — врачъ.  Не  всякШ  долженъ  безъ  нужды  смотр'^ть  на  язвы  обще- 
ства... Если  женск1е  педанты,  толкуя  объ  эмансипащи,  разум'Ьюгь  одно  воспиташе  женщины,  - 
они  правы.  Если  же  они  разум^ють  эмавсипац1ю  общественныхъ  правь  женщины,  то  они  сами 
не  звають,  .чего  хотять». 

Мы  нарочно  сделали  всЬ  эти  выдержки  изъ  статьи  Пирогова,  чтобы  по- 
казать, какъ  въ  половин:^  пятидесятыхъ  годовъ  мыслилъ  одинъ  изъ  самыхъ 
передовыхъ  вождей  общества,— челов'Ькъ,  пользовавшШся  всеобщимъ  покло- 
нен1емъ  за  необыкновенную  чуткость  и  св-Ьтлость  своихъ  взглядовъ.  Чего-же 
можно  было  требовать  въ  то  время  отъ  темной  и  полуобразованной  массы? 

П. 

Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  обш;ество  было  застигнуто  эпохою  ре- 
формъ  совершенно  врасплохъ,  не  будучи  ни  мало  подготовлено  къ  ней.  Ни 
у  кого  не  было  никакихъ  опред^ленныхъ  и  сознательныхъ  стремлешй,  ни- 
какой выработанной  программы  д-Ьйстихй.  Это  было  чисто  стих1йнов  воз- 
бувден1е  съ  одной  стороны  пессимистическаго  характера,  съ  другой — на- 
противъ  того,  исполненное  восторженнаго  оптимизма.  Пессимизмъ  былъ 
сл'Ьдств1емъ  неудачъ  крымской  кампан1И  и  сознан1я  общей  расшатанности  и 
разстройства  всей  государственной  машины;  оптимизмъ  же  возбузедался 
ежедневно  не  только  предвкушешемъ  великихъ  историческихъ  событтй, 
который  готовились  переживать,  въ  род*]^  освобовден1я  крестьянъ,  земской  и 
судебной  реформъ,  широкаго  открытхя  университетскихъ  дверей  для  людей 
всЬхъ  сослов1й,  но  и  въ  виду  такихъ  мелочей,  какъ  дозволеше  курить  на 
улицахъ,  упрощеше  или  полное  уничтожен1е  разнаго  рода  унпформъ,  до- 
пущете  ношен1я  бородъ  и  т.  п.  Кащый  день  приносилъ  слухи  о  новыхъ 
реформахъ  и  преобразован1яхъ,  иногда  самые  фантастическ1е  и  нелепые. 
То  начинали  толковать  объ  уничтожен1и  чиновъ  и  орденовъ;  на  другой  день 
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переносили  столицу  изъ  Петербурга  въ  Москву;  на  трет1й — готовились  къ 
изк'Ьнеигю  стараго  стиля  на  новый,  и  т.  п.  Вс4  эти  слухи  и  толки  сильно 
электризовали  толпу;  и  старъ,  и  младъ,  убеленные  сЬдинами  генералы, 
наравне  со  студентами,  наперерывъ  либеральничали  другъ  передъ  другонъ, 
проникались  гуммаиностью  и  неудержиыымъ  стремлен1емъ  къ  прогрессу. 
Кащщй  день  устраивались  как1я-нибудь  иноголюдныя  сборища,  то  въ  вид^ 
обсуждешя  преподаван1я  въ  воскресныхъ  школахъ,  то  студенческихъ  сходокъ 
въ  ст4нахъ  университета,  то  ученыхъ  юридическихъ  диспутовъ,  въ  род*, 
наприм^ръ,  прен1я  Костомарова  съ  Погодинымъ  о  происхожден1и  Руси,  и 
р4дкое  такое  собранае  обходилось  безъ  шумныхъ  манифестац1й  и  протестовъ. 

Оживлеше  это  не  замедлило  отразиться  и  въ  литературе.  Она,  въ  свою 
очередь,  исполнилась  животрепещущаго  содержан1я.  Журналы  снова  первымъ 
услов1емъ  существован1я  начали  считать  твердое  и  неуклонное  проведен1е 
опред'Ьленнаго  направлешя.  Празда,  они  вс1  наперерывъ  либеральничали, 
увлекаемые  общимъ  духомъ  времени;  въ  равной  степени  были  преисполнены 
обличешями  взяточничества,  административныхъ  злоупотреблешй  и  публици- 
стическими статьями,  см^ло  обсуждавшими  предстоявш1я  реформы  и  подни- 
мавшими новые  вопросы;  т^мъ  не  мен'Ье  каждый  изъ  крупныхъ  органовъ 
проводилъ  теперь  кашя-нибудь  излюбленный  тенденц1и.  Такъ,  вновь  воз- 
никши въ  1856  году  Русскгй  Втьстникъ,  подъ  редакщею  Каткова  и  Леон- 
тьева, съ  самаго  начала  своего  существованхя  и  до  1862  года  быль  привер- 
женцемъ  аристократическаго  представительства  въ  англ1йскомъ  дух4;  Со- 
временпикъ  пропов'Ьдывалъ  демократическ1я  идеи;  Отечесшвенныя  Запьют 
подъ  редакщею  Краевскаго  и  Дудышкина,  равно  какъ  и  угасавшая  Библго- 
тека  для  Чтенгя  продолжали  проводить  бюрократо-оппортунистическхе  прин- 
ципы. Славянофилы  выпускали  свои  органы  въ  вид*  Русской  Бестьды  и  га- 
зеты День\  наконецъ  н-Ьсколько  позже  возникли  органы  оппортунистовъ- 
почвенниковъ:  Время  и  Эпоха, 

Что  касается  до  газетъ,  то  он*  значительно  позже,  лишь  посл^  поль- 
скаго  возстан1и,  съ  1863  года,  въ  свою  очередь,  сд'Ьлались  органами  различ- 
ныхъ  направлешй;  до  этого-же  времени  пользовались  наибольшею  популяр- 
ностью лишь  т*,  который  давали  бол-Ье  всякаго  рода  разнообразныхъ  св*- 
Д'Ьшй,  каковы  были:  С.-Петербургскгя  Бтьдомости,  Сгъверпая  Пчела,  'Мо- 
ековскгя  Вгьдомости,  Сынъ  Отечества 

Но  одними  политическими  вопросами,  въ  виду  совершившихся  великихъ 
реформъ,  далеко  не  исчерпывается  движете  шестидесятыхъ  годовъ.  Зд4сь 
встр'1тились  и  слились  въ  одинъ  потокъ  три  различный  движен1я,  ч^мъ  и 
обусловливается  необыкновенная  бурность  и  смутность  этой  эпохи. 

Такъ,  рядомъ  съ  движен1емъ  политическимъ  и  съ  проникновен1емъ  на- 
родными демократическими  идеалами  мы  видимъ  философское  движен1е  въ 
вид*  воскресен1я  идей  сороковыхъ  годовъ  и  окончательнаго  перехода  мысли 
передового .  общества  на  реальную  почву.  Наконецъ,  въ  то-же  время  при 
быстромъ  распространен1И  образованности  въ  среднихъ  и  б'Ьдныхъ  слояхъ 
общества  началось  пврем4щен1е  центра  тяжести  общественнаго  движен1я 
изъ  дворянскихъ  слоевъ  общества  въ  разночинные,  и  вм^сгЬ  съ  т^мъ  мы 
видимъ  появлен1е  новыхъ  идеаловъ,  соотв-Ьтственныхъ  этой  сред*,  полную 
переработку  вс*хъ  этическихъ  вопросовъ  объ  отношенхи  личности  къ  семь*, 
я  къ  обществу. 
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Эти  три  течен1я  такъ  т-Ьсно  и  неразрывно  переплетались  и  такъ  вл1яди 
одно  на  другое,  что  присутств1е  ихъ  мы  видимъ  во  вс4хъ  событ1яхъ  и  фак- 
тахъ  того  времени.  Такъ,  философское  движете  принесло  съ  собою  увле- 
чен1е  естественными  науками  и  создало  огромную  переводную  Л1ггературу, 
при  чемъ  общество  наше  впервые  ознакомилось  съ  творен1ями  такихъ  ве- 
ликихъ  умовъ  Европы,  какъ  Маколей,  Бокль,  Спенсеръ,  Дарвинъ,  Льюисъ, 
Молешоттъ  и  пр.,  и  пр.,  и  это  вело  за  собою  освобоаден1е  мысли  отъ  тра- 
дицюнныхъ  авторитетовъ,  возбуждало  критическое  отношенхе  ко  всему,  чгто 
до  того  времени  казалось  неприкосновеннымъ  и  неподлежащимъ  сомн4н1ю, — 
а  т4мъ  самымъ  содействовало  свободной  и  рацюнальной  переработке  всЬхъ 
общественныхъ  и  личныхъ  идеаловъ.  Въ  то-же  время  увлечете  вопросами 
о  народномъ  благЬ,  ведя  за  собою  изученге  народной  жизни  и  народныхъ 
идеаловъ,  придавало  демократичесшй  характеръ  не  только  стремлетямъ  къ 
общественнымъ  преобразоватямъ,  но  и  выработке  личныхъ  нравственныхъ 
идеаловъ. 

Но  какъ  ни  т^сно  было  соприкосновете  этихъ  трехъ  теченШ  и  взаим- 
ное вл1ян1е  ихъ  другъ  на  друга,  гЬмъ  не  менее,  приглядываясь  ближе  п 
пристальнее  къ  жизни  того  времени^  вы  всегда  будете  въ  состояти  отли- 
чить ихъ  одно  отъ  другого.  Такъ,  среди  массы  обществейныхъ  и  ли- 
тературныхъ  деятелей  того  времени  вамъ  ничего  не  стоитъ  усмотреть,  что 
одни  наиболее  увлекались  политическими  вопросами  своего  времени; 
друг1е  ставили  на  первый  планъ  вопросы  философсше,  увлекались 
естествознан1емъ  и  славили  наступленхе  господства  реализма;  наконецъ 
третьи  более  всего  увлекались  вопросами  этическими  и  моральными. 

Но  более  всего  при  этомъ  заслуживаетъ  вниман1я  то  обстоятельство,  что 
вся  эпоха  такъ  называемыхъ  шестидесятыхъ  годовъ,  занимающая  собою 
десятилет1е,  начиная  съ  1855  года  и  по  1866-й,  резко  распадается  на  два 
пер1ода,  гранью  между  которыми  представляется  освобожден1е  крестьянъ. 
Такъ,  мы  видимъ,  что  до  1861  года  движете  имеетъ  характеръ  преимуще- 
ственно политически.  Все  общество  является  увлеченнымъ  вопросами  об- 
щественнаго  характера,  во  главе  которыхъ  стоитъ,  конечно,  освобовдеше 
крестьянъ.  Въ  литературныхъ  сферахъ  въ  этотъ  пер10дъ  замечается  ред- 
кое единодуш1е  и  солидарность.  Демократы  Современника,  аристократы 
Русскаго  Вгъетника,  оппортунисты  Отечественныхъ  Записокъ  хотя  и 
вступаютъ  нередко  въ  споры  по  разнымъ  животрепещущимъ  вопросамъ 
жизни  въ  роде,  напримеръ,  спора  Современника  съ  Экономическимъ  Уна- 
зашелемъ  и  Русскимъ  Вгьстникомъ  объ  общине;  хотя  сатирическхе  бичи,  въ 
виде  Искры  или  Свистка  въ  Современника,  хлещутъ  направо  и  налево, 
темъ  не  менее  вы  не  видите  еще  въ  литературныхъ  сферахъ  того  анта- 
гонизма и  непримиримой  розни,  какхе  возникли  съ  1862  года. 

Совсемъ  иной  характеръ  представляетъ  эпоха  шестидесятыхъ  годовъ 
во  второмъ  своемъ  пер10де.  Несмотря  на  то,  что  реформы  продолжаются 
(земская,  судебная),  на  первый  планъ  выступаютъ  теперь  вопросы  фи- 
лософсше и  моральные,  начинается  выработка  новыхъ  индивидуально-нрав- 
ственныхъ  идеаловъ.  Въ  обществе  въ  то-же  время  съ  каадымъ  годомъ 
развиваются  все  большая  и  большая  рознь  и  антагонизмъ.  Делятся  не 
только  ужъ  на  парт1и,  враждебный  въ  политическомъ  отношен1и  (причемъ 
Руестй  Втъстникъ  и  Моековсшя  Вгъдомости  решительно  выступаютъ  на 
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реакщонный  путь),  но  начинаютъ  врадедовать  по  философскимъ  и  мораль- 
нымъ  вопросамъ. 

Эти  два  перюда  шестидесятыхъ  годовъ  им-Ьди  каждый  своего  предста- 
вителя въ  журнадистикЬ  и  критик*.  Вокругъ  этихъ  представителей  груп- 
пировались литературный  силы,  и  самые  пер1оды  носятъ  ихъ  назваше. 
Такъ,  Аервый  перюдъ  называютъ  добролюбовскимъ;  второй — писаревскимъ. 
И  дМствитедьно,  Добролюбовъ  и  Писаревъ  являются  какъ-бы  фокусами, 
въ  которыхъ  наиболее  ярко  сосредоточиваются  духъ  и  характеръ  обоихъ 
перюдовъ.  На  этихъ  двухъ  представителяхъ  критики  шестидесятыхъ  го- 
довъ мы  съ  особеннымъ  вниман1емъ  остановимся. 

III. 

Но  превде  ч4мъ  мы  приступимъ  къ  характеристик*  ^-Ьятельности  До- 
бролюбова, считаемъ  не  лишнимъ  сделать  беглый  обзоръ  т*хъ  изм^нешй 
критико-эстетическихъ  взглядовъ  и  теор1й,  который  совершились  со  смерти 
Б'Ьлинскаго  и  до  начала  деятельности  Добролюбова. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  какъ  ни.  силенъ  былъ  разрывъ  съ  лучшими  тради- 
ц1ями  сороковыхъ  годовъ  въ  начал*  пятидесятыхъ  годовъ,  какъ  ни  велико 
было  забвен1е  этихъ  традищй  при  полномъ  господств*  оппортунистической 
критики  съ  ея  возвращешемъ  къ  теор1и  чистаго  искусства,— все-таки  не 
прекращалась  н*которая  живая  струйка,  журчащая  втихомолку;  оставались 
люди,  которые  не  только  ничего  не  забыли,  но,  напротивъ  того,  имъ  уда- 
лось значительно  изм*нить  эстетическ1е  взгляды  и  теор1и,  господствовав- 
ше  въ  конц*  сороковыхъ  годовъ,  пересадить  ихъ  на  почву  положитель- 
наго,  реальнаго  мышлен1я  и  такимъ  образомъ  подготовить  д*ятельность 
Добролюбова. 

Такая  переработка  эстетическихъ  воззр*н1й  началась  уже  при  жизни 
Б*линскаго,  въ  1846  году,  и  первымъ  новаторомъ  является  Валер1анъ  Ни- 
колаевичъ  Майковъ. 

Вал.  Ник.  Майков|Ъ,  род.  28  авг.  1823  г.,  въ  той  же  семь*  художника 
Ник.  Ап.  Майкова,  изъ  которой  вышелъ  и  поэтъ  Аполлонъ  Майковъ.  Полу- 
чивъ  прекрасное  домашнее  воспитан1е,  Майковъ  посту пилъ  на  юридиче 
сшй  факультетъ  Спб.  университета  и  въ  19  л.  окончилъ  курсъ  кандида- 
томъ.  Опрвд*лившись  на  службу,  въ  д-тъ  сельскаго  хозяйства,  онъ  недолго 
оставался  тамъ  и  вышелъ  въ  отставку  по  слабости  здоровья,  при  чемъ  от- 
правился на  полгода  за-границу,  въ  Герман1ю,  Франщю  и  Италш.  Возвра- 
тясь  въ  Петербургъ,  онъ  началъ  свою  литературную  д*ятельность,  сначала 
участвовалъ  въ  составленш  сКарманнаго  словаря  иностранныхъ  словъ» 
Н.  С.  Кириллова;  зат*мъ  сталъ  во  глав*  основаннаго  въ  1845  г.  К.  в.  Дже- 
нау  «Финскаго  В*стника».  Въ  течен1е  1846  и  начал*  1847  гг.  онъ  зав*ды- 
вадъ  критическимъ  отд*ломъ  въ  Ошечественпыхъ  Запискахъ  Краевскаго. 
Въ  1847  году  началъ  сотрудничать  и  въ  Современникгъ.  Но  преждевре- 
менная смерть  неожиданно  прервала  эту  развертывающуюся  литературную 
д*ятельность  Майкова:  15  1юля  1847  г.  Майковъ,  гостя  въ  Петергофскомъ 
у*зд*,  разгоряченный  купался  и  умеръ  во  время  купанья  отъ  удара. 

Мы  вид*ли,  что  уже  Б*линскШустановилъвъ  критик*  принципъ  «искус- 
ства для  жизни»,  но  этотъ  принципъ  въ  статьяхъ  великаго  критика  словно 
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вис^лъ  въ  воздух'1,  такъ  Еакъ  въ  эстетическвхъ  воззр^н1яхъ  свовхъ  Б'Ёлин- 
ск1в  продолжалъ  держаться  старыхъ  нетафиэическихъ  теор1Й,  не  зам'^чая, 
что  он'Ё  по  саыоиу  существу  своему  находились  въ  подноиъ  разлад'!^  съ 
новыиъ  иринципонъ. 

Въ  саыонъ  яЬл^:  сообразно  этвиъ  теор1яыъ,  вскусство  им^етъ  совершенво 
особенную,  свою  самостоятельную  область,  вполне  исчерпывающую  йсе  его 
звачен1е.  Область  эта — прекрасное.  Какъ-бы  ны  затЁиъ  ни  определяли,  что 

такое — прекрасное,  сообраз- 
но    разлнчнымъ     философ- 
скинъ  систенаыъ,  и  каково 
отношение  творчества  поэта 
къ  этому  прекрасному,    на- 
ходится-ли    прекрасное    въ 
душЪ  поэта,  а  поэть  силою 
творчества  облекаетъ    пре- 
красное въ  ыатер1альяые  об- 
разы, чдеализнруя  дЬЙствн- 
\  тельиость,  нли-ясе  прекрас- 
п  иое  лежитъ   въ  самой    д'Ьй- 
^  стввтельности,   заключается 
>:  въ    осуществлвн1и   идеи  въ 
I  чувственаыхъ   образахъ,    п 
^  творчество  поэта  ограничи- 
вается лишь  непосредствен- 
вьгаъ  воззрЪн1еиъ,  раскры-  : 
Т1еиъ    прекраснаго  въ  при-  ' 
род<Ъ  и  жизни, — во  всякомъ 
случа1Ь    утилитарный  прии- 
ципъ  является    въ  полиомъ 
противореч1и  со  всЪми  этикп  ; 
оиред'Ьлеи1ями.  Съ  ихъ  точ-  ■ 
ки  зр'Ьн1я  вполн'1Ь  естествен-  , 
но  кажется,   будто  онъ  вы- 
водить   искусство    взъ  его 
родной  стихш   и  навязыва- 
Валер1анъ  Майковъ.  еть  ему  совершенно  чуждую 

роль,  насилуетъ  его,  стре- 
мясь обратить  въ  н1что  разсудочно-преднам'Ьренное  нро[^ессъ  творчества, 
по  самоиу  суш,еству  вепосредственный  и  непроизвольный. 

Б^линсюй  не  обращалъ  внимашя  на  это  противор'Ьч1е  старыхъ  эстетиче- 
сквхъ теор1Й  и  утилитариаго  принципа;  не  зан1^чалъ  онъ  и  того,  что  эти 
старый  теор1и,  вполнЪ  соотв'ЬтствовавШ1я  прежнимъ  эстетическиыъ  требо- 
ватямъ  оть  искусства  въ  эпоху  ромаитическихъ  школъ,  совершенно  расхо- 
дилось съ  новыми  требоваи1ями  реальиаго  искусства.  Область  искусства  до 
такой  степени  усн1иа  къ  тому  времени  раздвинуться,  что  требовались  ве- 
инов^рвыя  Д1адектическ1я  натяжки,  чтобы  подвести  подъ  излюбленную  идею 
прекраснаго  многое,  что  производилось  современнымъ  искусствомъ,  не  го- 
воря уже  о  токъ,  что  самое  повлт1е  о  прекраснонъ  совершенно  изменилось 
на  почве  резльяаго  мышлбН1я. 
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Въ  самомъ  Д']Ьл(,  разъ  рушилось  прежнее  метафизическое  воззр^нхе,  что 
все  существующее  есть  не  что  иное,  какъ  дДалектическое  развит1е  безуслов- 
ной идеи,  должно  было  рушиться  и  воззр^ихе  на  преь'расное^  какъ  на  со- 
отв*тств1е  идеи  и  формы,  но  тогда  что-же  такое  прекрасное?  А  съ  другой 
стороны — исчерпывается- ли  этимъ  прекраспымъ  область  искусства?  Какъ 
подвести  подъ  идею  прекраснаго  изображен1Я  въ  род^Ь  Чичикова  или  Ноз- 
древа?  А  если  гг^?екрасков  далеко  не  исчерпываетъ  всего,  что  творить  искус- 
ство, то  въ  чемъ-же  заключается  роль  носл^дняго?  Отражать,  списывать  д'Ьй- 
ствительность  во  всемъ  ея  разнообраз1и,  добромъ  и  зломъ,  прекрасномъ  и 
безобразномъ?  Но  зач'Ьмъ? 

Таковы  вопросы,  представившгеся  всЬмъ  умамъ,  разставшимся  съ  преж- 
ними метафизическими  теор1ями  и  вступившимъ  на  реальную  почву.  Ёъ 
ответь  на  эти  вопросы  мы  и  видимъ  въ  литератур'Ь  нашей  первыя  попытки 
пересадить  эстетическ1я  понят1я  на  реальную  почву  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  со- 
гласовать утилитарный  принципъ  искусства  съ  эстетическими  воззр'Ьнхями, 
вывести  его  прямо  изъ  нихъ.  Валер1ану  Майкову  принадлежитъ  первая  та- 
кая попытка.  Суть  его  эстетическихъ  воззр'Ьнхй,  полн^^е  всего  выраженныхъ 
въ  статьяхъ  его  о стихотворенгяхъ  Кольцова  (От.  Зап.  1846  г.,  т.  49)  но 
романахъ  В.  Скотта  (От.  Зап.  1847  г.,  т.  51),  заключается  въ  сл*дующемъ: 

Когда  мы  наблюдаемъ  окружающую  насъ  д'Ьйствительность,  все,  что  мы 
видимъ,  мы  сравниваемъ  съ  собою,  и  все  то,  въ  чемъ  мы  не  усматриваемъ 
ни  мал'Ьйшаго  сходства  съ  собою,  чтб  намъ  поэтому  совершенно  ново,  чуждо 
Е  непонятно,  все  это  для  насъ  занимательно^  мы  стремимся  изучить  это 
неведомое,  усвоить  его,  найти  въ  немъ  общее  съ  нами;  а  разъ  этого  мы  до- 
стигаемъ,  предметъ  открывается  намъ  съ  другой  своей  стороны  —  симпа- 
тичной^ т.  е.  все  то,  что  мы  находимъ  въ  немъ  общаго  съ  нами,  возбу- 
гдаетъ  въ  насъ  сочувств1е. 

«Поэтому, — говорить  Майковъ, — каждый  предметъ,  доступный  нашему  познашю,  необходимо 
разделяется  нами  иа  дв^  половины:  къ  первой  относимъ  мы  все  то,  чтб  нисколько  не  напоми- 
наетъ  намъ  о  собственной  нашей  природ'Ь — это  сторона  любопытная,  подстрекающая  одну  любо- 
знательность; ко  второй — Ъ(х  то,  что  въ  немъ  есть  общаго  съ  нами,  челов'Ькомъ;  это — сторона 
симпатическая,  возбуждающая  въ  насъ  любовь,  сердечное,  кровное  сочувств1е.  Количественное 
рв-иич1е  впечатл-Ьшй,  произведенныхъ  на  насъ  тою  и  другою,  заключается  въ  томъ,  что  любо- 
пытное влад^еть.  нами  только  въ  силу  своей  новости  и  делается  безразличнымъ  тотчасъ-же  по 
усв1^енш,  между  т^мъ  какъ  симпатическое  (назовите  его  какъ  угодно)  вкчно  будетъ  им^ть  для 
васъ  ннтересъ,  еСли  мы  только  сами  не  теряехъ  способности  чувствовать  и  сочувствовать». 

Изъ  этого  отлич1я  занимательнаго  отъ  симпатичнаго  проистекаетъ  отлич1е 
науки  отъ  искусства.  Все,  что  не  возбуждаетъ  въ  насъ  никакихъ  эмощй,  а 
только  одно  любопытство,  входить  въ  область  науки;  все-же  симпатичное,  въ 
чемъ  мы  находимъ  частичку  себя,  все,  что  такъ  или  иначе  относится  къ  намъ, 
что  насъ  волнуетъ,  радуетъ,  приводитъ  въ  негодованхе  или  пугаетъ,  все  это 
входить  въ  область  искусства.  Такимъ  образомъ  «художественная  мысль,  по 
словамъ  Майкова,  зарождается  въ  форм'Ь  любви  или  негодован1я,  и  упайна 
творчества  —  въ  способности  вгьрно  изображать  дтьйствит^льность  съ  ея 
симпатичной  стороны.  Иными  словами,  художественное  творчество  есть 
пересозданге  дтъйствительности,  совершаемое  не  измгьненгемъ  ея  формъ,  а 
возведенгемъ  ихъ  бъ  мгръ  человтьческихъ  интересовъ  (въ  поэзгю)у^. 

Такова  эстетическая  теорхя  В.  Майкова.  Первое  ея  достоинство  заклю- 
чается въ  томъ,  что  она  стоить  вполн'Ь  на  реальной  почв*  и  въ  то-же  время 
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значительно  расширяетъ  сферу  искусства  согласно  новымъ  требоватямъ:  со- 
образно ей  сфера  искусства  заключается  не  въ  одномъ  только  прекрасномъ,  а 
въ  изображен1И  всего,  что  какъ-бы  то  ни  было  относится  къ  намъ  и  возбу- 
ждаетъ  въ  насъ  как1я-бы  то  ни  было  эмощи.  Въ  то-же  время  и  принципъ  ути- 
литаризма н^  только  не  стоить  въ  противор'Ьч1и  съ  этою  теор1вю,  а  прямо 
вытекаетъ  изъ  нея.  Искусство  сообразно  теорхи  Майкова  является  не  без- 
ц'Ьльнымъ  списыван1емъ  д'Ьйствительности,  а  возведен1емъ  ея  въ  м1ръчело- 
В'Ьческихъ  интересовъ.  Интересы-же  бываютъ  различные:  узко-эгоистичные, 
грубо-матер1альные,  низменные  и  высокхе  общечедов'Ьчесше,  альтруистиче- 
сше.  Спору  не  можетъ  быть,  что  съ  какими  бы  интересами  ни  им'Ьло  д-Ьло 
искусство,  оно  остается  искусствомъ,  но  неоспоримо  и  то,  что  т4мъ  оно 
выше,  достойнее  и  благотворнее,  ч-Ьмъ  выше  тЬ  интересы,  которымъ  оно 
служить. 

Къ  сожал^шю,  Н.  Майковь  не  успЬль  развить  свою  замечательную  теорш 
вполне  обстоятельно  и  всесторонне.  Но  мысли,  брошенный  имъ  въ  немно- 
гихь,  оставшихся  поел*  него,  статьяхъ,  не  затерялись  во  мгл*  последовав- 
шей реакщи  и  не  замедлили  принести  свои  плоды. 

Но  превде,  чемь  мы  приступимь  къ  дальнейшимь  попыткамь  перенести 
эстетичесюя  воззрешя  на  реальную  почву,  припомнимь  еще  одинъ  эпизодъ, 
относяп1;1йся  къ  концу  сороковыхъ  годовь  и  имеющ1й  безъ  сомнбшя  тесное 
сродство  съ  этими  попыт'ками.  Въ  Отечесшвенныхъ  Запискахъ  1847  года, 
въ  53  т.,  была  помещена  статья,  посвященная  разбору  перевода  В.  Моде- 
стова  курса  эсуетики  Гегеля.  Статья  эта,  неизвестно  кому  принадлежащая, 
написана  очень  тяжелымь  философскимь  языкомъ  и  отличается  крайнею  тем- 
нотою и  сбивчивостью  изложен1я,  простирающеюся  до  того,  что  во  многихъ 
местахъ  вы  не  разберете  даже,  г.оворитъ-ли  авторъ  отъ  себя  или  онъ  ири- 
водить  слова  какого-либо  немецкаго  эстетика,  где  кончаетъ  цитату  и  начи- 
наетъ  свои  собственный  суладешя.  Между  прочимъ,  вы  находите  въ  статье 
следующее  место,  весьма  замечательное  по  отношенш  къ  новой  эстетиче- 
ской теор1и,  о  которой  будеть  речь  ниже: 

с  Точка  зр'Ьн1я  умозрительной  эстетики — по  преимуществу  практическая:  искусство  суще- 
ствуетъ  только  потому,  что  въ  природ'Ь  н'Ьтъ  пстинно-прекраснаго.  Капитол1Йская  и  медицей- 
екая  Венеры  должны  быть  идеалами  женской  красоты;  ландшафтная  живопись  должна  очистить 
ландшафтъ  отъ  всего  случайнаго.  Между  тЪмъ  искусство  далеко  не  превосходить  природу:  везд^ 
уступаетъ  оно  ей  въ  свежести  и  полнот'Ь  жизни.  Въ  этомъ  то  смысл'Ь,  гороритъ  Гете,  ъеЬ 
формы  искусства  ии'Ьютъ  въ  себ'Ь  н'Ьчто  ложное,  даже  самыя  в'Ьрныя,  самыя  прочувствованиыя. 
Пусть  спроситъ  себя  каждый,  не  обращались  ли  невольно  его  глаза  въ  трибуне  во  Флореищи 
отъ  Венеры  Медицейской  на  живыя,  одушевленный  формы  прекрасныхъ  женщинъ,  разсматривав- 
шихъ  статую,  на  ихъ  прелести — заст'Ьнчивую  улыбку;  или,  если  это  кажется  слишкомъ  гр%ш- 
иымъ  для  и^которыхъ  набожныхъ  душъ,  спрашиваю,  не  лучше-ли  во-сто  разъ,  не  гармоничн^е- 
ли  всякой  прекрасн'Ьйшей  картины  отзывается  въ  нашей  душ*]^  НеааолитанскШ  заливъ  въ  своей 
очаровательной  д'Ьйствительности?  Но  Ц'1^ль  искусства  и  не  заключается  совсЬмъ  въ  такомъ  не- 
равномъ  соперничеств']^.  Оно  есть  языкъ,  ни  что  болтье,  какъ  языкъ,  чувственное  выраже- 
Н1е  иашихъ  чувственныхъ  мыслей,  ощугценш  и  созерцангй  *).  И  только  по  той  причин'!, 
что  это  индивидуально-чувственное  содержан1е  не  можетъ  быть  выражено  никакимъ  другимъ  спо- 
собомъ,  какъ  въ  этихъ  чувственныхъ  формахъ  природы  и  жизни,  только  потому  и  говорить  ими 
искусство». 

Въ  1847  году,  когда  появилась  эта  статья,  на  второмь  курсе  филологи- 
ческаго  факультета  С-Петербургскаго  университета  учился  будущ1й  видный 


*)   Курсивь   въ  ПОДЛИННИК'!. 
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деятель  русской  литературы,  Николай  Гавриловнчъ  Чернышевск1й.  Мы  не 
им4емъ  никакихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  томъ,  когда  началъ  онъ  сотрудничать  въ  раз- 
ныхъ  журналахъ,  и  могла-ли  статья  эта  принадлежать  ему.  Во  всякомъ  слу- 
чае насъ  поражаетъ  представленная  нами  выдержка  изъ  статьи  т-Ьмъ,  что 
мысли,  выраженныя  въ  ней,  во  многомъ  сходятся  съ  идеями,  приведенными 
въизв'Ёстной  диссертации  Н.  Г.  Чернышевскаго:  Эстетическгя  отиошенгя 
искусства  къ  дгьйствишельности.  Диссертащя  эта  составляетъ  важный  шагъ 
въ  развит1и  эстетическихъ  идей  въ  разсматриваемый  нами  пер1одъ.  Но  прежде, 
ч-Ьмъ  мы  обратимся  къ  ней,  сообщнмъ  кратшя  св*д4н1Я  о  жизни  Н.  Г.  Чер- 
нышевскаго. 

IV.     - 

Николай  Гавриловичъ  Чернышевсшй  родился  въ  Саратов*  19-го  1юня 
1828  г.  Отецъ  его,  Гаврхилъ  Ивановичъ,  занимавш1Й  сначала  должность 
инспектора  въ  м'Ьстномъ  духовномъ  училищ*,  зат^Ьмъ  былъ  священникомъ, 
еще  съ  конца  тридцатыхъ  годовъ  избраннымъ  въ  санъ  благочиннаго,  а  съ 
1856  г.  занялъ  мйсто  каеедральнаго  прото1ерея.  Отлично  зная  языки  гре- 
ческ1й.  латинсшй  и  французсшй,  онъ  обладалъ  обширнымъ  умомъ  и  добро- 
сов-Ьстнымъ  отношен1емъ  къ  каждому  д-Ьлу;  честностью  и  сердечностью  онъ 
снискалъ  всеобщую  любовь  не  только  прихожанъ,  но  и  всЬхъ,  кому  доводи- 
лось сталкиваться  съ  нимъ  въ  жизни. 

Какъ  единственнаго  сына,  ребенка  холили,  нажили  и  осыпали  всевозмож- 
ными ласками  и  попечешями.  Въ  благочестивой,  мирной  и  скромной  семь* 
онъ  жилъ  счастливо  и  беззаботно  въ  услов1яхъ  самыхъ  благопр1ятныхъ  для 
умственнаго  развитая.  Сверхъ  отца  и  матери,  бол-Ьзненной  женщины,  Черны- 
шевсшй  особенно  привязанъ  былъ  къ  своей  двоюродной  себтр*,  Любови  Ни- 
колаевн*.  Страстная  любительница  чтешя,  она  читала  и  для  себя,  и  для  него, 
разсказывала  ему,  играла  съ  нимъ;  онъ  слушалъ  ее  съ  увлечен1емъ  и  засы- 
палъ  вопросами.  Ей  же  былъ  обязанъ  Чернышевсшй  и  обучен1ю  грамот*; 
увлекла  его  Любовь  Николаевна  и  музыкой:  воспршмчивый  мальчикъ  вы- 
учился отъ  нея  играть  на  фортеп1ано. 

Выучившись  читать,  онъ  весь  углубился  въ  чтете,  употребляя  на  него 
ВС*  свободные  отъ  ученья  и  отъ  игръ  съ  товарищами  часы.  У  отца  его,  какъ 
любителя  чтешя,  была  значительная  по  тому  времени  библ1отека,  къ  кото- 
рой съ  почтен1емъ  относился  даже  Н.  И.  Костомаровъ,  въ  бытность  свою 
въ  Саратов*.  Кром*  того  Чернышевсшй  пользовался  книгами  изъ  библ10теки 
сос*дей-пом*щиковъ,  съ  д*тьми  которыхъ  былъ  въ  дружественныхъ  отно- 
шен1яхъ.  Онъ  бралъ  книги,  гд*  только  можно,  и  читалъ  ихъ  съ  жадностью, 
нерЬдко  выписывая  изъ  нихъ  въ  тетрадки,  которыхъ  у  него  было  много. 
До  какой  степени  въ  немъ  съ  самыхъ  первыхъ  л*тъ  д*тства  была  развита 
страсть  къ  чтен1ю,  можно  заключить  изъ  того,  что  онъ  не  разставался  съ 
книгою  и  продолжалъ  читать,  сидя  за  об*домъ  или  ужиномъ,  и  эту  привычку 
сохранилъ  до  смерти:  впосл*дств1и  во  время  об*да  онъ  обыкновенно  читалъ 
газеты  и  журналы. 

Считая  излишнимъ  отдавать  сына  въ  духовное  ^^чилище,  Гавраилъ  Ива- 
новичъ самъ  приготовилъ  его  къ  поступлен1ю  въ  семинар1ю,  при  чемъ  осо- 
бенно налегалъ  на  древнге  языки,  такъ  что  Чернышевсшй  еще  до  поступле- 
н1явъ  семинарш  могь  переводить  н*которыхъ  классиковъ.  Въ1842  г.  Чер- 
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нышевсшй  былъ  принять  въ  Саратовскую  семинар1ю,  въ  классъ  реторики, 
на  пятнадцатомъ  году  отъ  рождения.  Въ  это  время,  по  словамъ  товарища 
его,  А.  И.  Розанова,  онъ  былъ  несколько  бол4е  средняго  роста,  съ  необыкно- 
венно н'Ьжнымъ,  женственнымъ  лицомъ;  волосы  его  были  светло-желтые, 
но  волнистые,  мягюе  и  красивые;  голосъ  тих1й;  р^чь  пр1ятная;  вообще  это 
былъ  юноша,  какъ  самая  скромная,  симпатичная  и  невольно  располагаю- 
щая къ  себ*  девушка.  Къ  несчастью,  онъ  былъ  крайне  близорукъ:  книгу  или 
тетрадь  держалъ  всегда  у  самыхъ  глазъ,  а  писалъ,  наклонившись  къ  са- 
мому столу. 

Бойк1й,  р']Ьзвый  и  разговорчивый  съ  близкими  знакомыми  и  сверстни- 
ками, Чернышевсшй  былъ  заст4нчивъ  съ  людьми  мало  знакомыми;  въ  го- 
сти его  брали  противъ  желан1Я,  и  онъ  обыкновенно  сид'Ьлъ  бирюкомъ,  храня 
глубокое  молчаше. 

Поступивши  въ  семинарш,  Чернышевскхй,  будучи  обязанъ  по  уставу  обу- 
чаться одному  живому  языку,  изъявилъ  желан1е  изучать  два:  французсшй 
и  татарск1й.  Къ  изучен1ю  посл-Ьдвяго  мальчикъ  былъ  увлеченъ  изв'Ьстнымъ 
орхенталистомъ,  нумизматомъ  и  археологомъ  Г.  С.  Саблтковымъ,  который  пре- 
подавалъ  истор1Ю  въ  Саратовской  семинар1и  и  былъ  вхожъ  въ  домъ  Гавр1нла 
Ивановича.  Сверхъ  того  Чернышевсюй  занимался  арабскимъ  и  еврейскимъ 
языками,  знан1е  которыхъ  было  не  обязательно  для  учениковъ  семинар1и. 

Въ  семинар1и  ЧернышевскШ,  будучи  заст4нчивымъ,  тихимъ  и  смир- 
нымъ,  ни  съ  к-Ьмъ  не  решался  заговорить  первымъ.  Товарищи  прозвали  его 
дворянчикомъ,  такъ  кахсъ  онъ  и  од^тъ  былъ  лучше  другихъ,  и  былъ  сынъ 
изв'Ьстнаго  прото1ерея,  котораго  уважало  не  только  семинарское  начальство, 
но  даже  арххерей,  и  учителя  считали  за  честь  бывать  у  него  въ  дом*. 
КромЬ  того  Чернышевск1й  очень  часто  ^здилъ  въ  семинархю  на  лошади, 
что  въ  то  время  въ  Саратов*  считалось  аристократизмомъ;  поэтому  чуть-лп 
не  ц^лый  годъ  товарищи  чуждались  его  и  не  решались  вступать  съ  нимъ 
въ  разговоръ,  и  онъ  былъ  въ  хорошихъ  отно1лен1яхъ  только  съ  однимъ 
ученикомъ,  М.  Левицкнмъ,  который,  какъ  лучш1й  по  классу,  сид'Ьлъ  съ 
нимъ  рядомъ.  Нравились  Чернышевскому  споры  и  разсказы  Левицкаго. 
Но  дружба  эта  ограничивалась  стенами  семинар1п,  и  какъ  Чернышевск1й 
ни  просилъ  Левицкаго  къ  себ-Ь  въ  гости,  б-Ьдный,  неотесанный  бурсакъ  не 
Р'Ьшался  идти  къ  нему,  отговариваясь  т*мъ,  что  и  одежда  у  него  плохая,  и 
онъ  не  ум^етъ  обращаться  въ  обществ*,  въ  особенности  въ  дом*  такого 
высокопоставленнаго  лица,  какимъ  былъ  отецъ  Чернышевскаго.  Вообще 
товарищи  неохотно  посещали  Чернышевскаго,  и  если  некоторые  изредка 
решались  зайти  къ  нему,  долго  не  засиживались.  Между  т-Ьмъ  Чернышевсюй 
желалъ  сблизиться  съ  лучшими  учениками  и  быть  съ  ними  въ  дружествен- 
ньтхъ  отношешяхъ.  Жизнь  семинаристовъ  того  времени  была  груба;  но 
Чернышевсюй  не  обращалъ  на  это  никакого  вниман1я:  для  него  дороги 
были  бес*ды  съ  умными  товарищами.  Желая  окончить  о  чемъ-нибудь  раз- 
говоръ. Черныш евск1й  заходплъ  иногда  съ  товарищами,. любившими  выпить, 
въ  кабачекъ,  гд*  велъ  съ  ними  дружескую  бес*ду,  отказываясь  отъ  водки, 
которою  угощали  его  товарищи.  Не  найдя  себ*  друга  мевду  семинаристами, 
Чернышевсшй,  будучи  на  четыре  года  старше  своего  двоюроднаго  брата, 
А.  Н.  Пыпина,  сделался  его  другомъ,  руководителемъ  я  воспитателемъ,  пе- 
редавая ему  ВС*  свои  обширный  знашя. 
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Не  уступая  товарищамъ  въ  физической  слл%  которую  ЧернышевскШ 
уси'кгь  развить  съ  д-Ьтства,  играя  съ  детьми  по  ц'Ьлымъ  часамъ  на  берегу 
Волги,  онъ  однако  же  мало  участвовалъ  въ  играхъ  семинаристовъ,  в-Ьчно 
ч*11ъ-нибудь  занимался,  и  даже  во  время  перем'Ьнъ  никогда  не  вид4ли  его  гу- 
ляющимъ  по  двору  или  корридору.  Передъ  нимъ  постоянно  на  стол*  лежало 
несколько  тетрадокъ.  Одн*  были  записки  преподавателей,  въ  друпя  онъ  пи- 
еалъ  как1я-нибудь  зам1^тки  или  выписки  изъ  книгъ;  такъ,  наприм']^ръ,  выпи 
салъ  изъ  лексикона  Кронеберга  ц^лыя  фразы  изъ  Овид1я  и  другихъ  писа- 
телей. Когда- же  товарищи  обращались  къ  нему  за  разъяснен1емъ  фразы,  онъ 
бросалъ  свои  занят1я  и  принималсл  переводить  и  объяснять  грамматическ1я 
правила,  весь  погружаясь  въ  свои  объяснен1я,  при  чемъ  прочитывалъ  иногда 
наизусть  цЪлыя  главы  Лактанц1я  или  другихъ  Елассиковъ. 

сНатчныа  св'Ьд'Ьшя  его,  по  словамъ  товарища  Розанова,  были  необыкновенно  велики:  онъ 
аваль  языки  латинск1й,  греческ1й,  еврейский,  французск1й,  н'Ьиецк1й,  польшй  и  англ1йсБ1й.  На- 
читанность была  необыкновенная.  Между  нашими  преподавателями  былъ  н^кто  Г.  С.  Воскресен- 
еюй...  Это  былъ  чедов'Ькъ  жестокШ  до  зверства,  но  какъ  преподаватель  лучшей  въ  семинарии... 
Заговорить  бывало  о  чемъ-нибудь  и  гцроситъ:  не  читалъ-ли  кто-нибудь  объ  этомъ? — исЬ  или 
молчать,  или  ответить,  что  не  читали.  «Ну,  а  вы,  Чернышевск1й,  читали?» — спросить  онъ.  Вь 
то  время,  какь  Воскресенсюй  говорилъ  и  спрашивалъ,  Чернышевек1й  по  обыкновешю  писалъ  что- 
вибтдь.  Во  время  класса  при  наставникахъ  онъ  всегда  д']^лалъ  выписки  изъ  лексиконовъ, — это 
было  его  обыкновенное  и  непременное  занят1е.  Пишетъ  Черны шевск1й,  учитч^'ль  спросить  его  и 
не  повторяеть  вопроса;  тоть  встаетъ  и  начинаеть:  «германский  писатель  NN  говорить  объ 
этомъ...  французский...  аигл1АскШ...»  Слушаешь,  бывало,  и  не  можешь  понять,  откуда  челов^къ 
набрадъ  столько  св'Ьд1>шй?  И  такь  всегда:  коль  скоро  о  чемъ-нибудь  не  знаеть  никто,  то  и  бе- 
рутся за  Чернышевскаго,  а  тотъ  знаеть  ужъ  непременно.  Многосторонностью  зиаи1й  п  обшир- 
ностью свед^тй  по  св.  писанш,  всеобщей  гражданской  пстор1и,  логик*,  психолопи,  литературе, 
исторш  философии  и  проч.  овъ  поражаль  вс^хъ  иасъ.  Наставники  наши  счпта.ти  удовольств1емъ 
поговорить  съ  нимъ,  какъ  съ  человекомь,  вполне  уже  развитымъ». 

Р-Ьзко  выделяясь  изъ  среды  учениковъ  и  познан1ями,  и  поведенГемъ, 
Чернышевсшй  въ  1843  г.  аттестованъ  былъ  такъ:  «способностей  отличныхъ, 
прилежан1я  ревностнаго,  усп'Ьховъ  отличныхъ,  поведен1я  весьма  скромнаго». 
Учителя  были  отъ  него  въ  восторгЬ,  особенно  учитель  словесности,  который 
входилъ  съ  рапортомъ  въ  семинарское  правленхе,  донося  ему  о  сочинен1яхъ 
Чернышевскаго,  какъ  о  зам^чательныхъ  и  образцовыхъ. 

Чернышевсшй  мечталъ  изъ  семинарш  ио-Ьхать  въ  духовную  академию  и 
кончить  тамъ  куреъ  со  степенью  баккалавра,  но,  по  совету  одного  родствен- 
ника, решился  поступить  въ  университетъ,  и  въ  ноябре  1844  г.  вышелъ 
изъ  семинар1и.  Инспекторъ  семинархи,  Тихонъ,  встретивши  мать  его  у  кого- 
то  въ  гостяхъ,  спросилъ  ее: 

—  Что  вы  вздумали  взять  вашего  сына  изъ  семинар1и?  Разв*  вы  не 
расположены  къ  духовному  звашю? 

'       На  это  Евгешя  Егоровна  отвечала: 

—  Сами  знаете,  какъ  унижено  духовное  зван1е:  мы  съ  мужемъ  и  пору- 
шили отдать  его  въ  университетъ. 

—  Напрасно  вы  лишаете  духовенство  такого  светила,  сказалъ  ей 
инспекторъ. 

Два  года  готовился  Чернышевсшй  дома  къ  вступительному  экзамену  въ 
университетъ,  упражняясь  въ  это  время  въ  н^мецкомъ  язык*,  при  сод^й- 
СТВ1И  некоего  колониста  Б.  X.  Грефа,  который  тоже  готовплся  въ  универ- 
ситетъ, а  Чернышевсшй  въ  свою  очередь  помогалъ  ему  въ  изучен1и  ла- 
тинскаго  языка. 
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Мать  сама  отвезла  н4жно  любимаго  сына  въ  Петербургъ  въ  1846  г., 
устроила  его  на  квартир*,  и  Чернышевск1й  выдержалъ  вступительный  экза- 
менъ,  получивъ  изъ  всЬхъ  предметовъ  по  полному  баллу  и  лишь  по  гео- 
граф1и  тройку. 

Въ  течен1е  университетскаго  курса  Чернышевск1й  серьезно  занимался 
древними  языками,  общею  словесностью  и  изучешемъ  славянскихъ  нар^чШ, 
слушая  Лекц1и  И.  И.  Срезневскаго,  который  приблизилъ  его  къ  себ*,  очень 
полюбилъ,  и  подъ  его  руководствомъ  Чернышевсгай  составилъ  словарь  къ 
Ипат1евской  л'Ьтописи,  напечатанный  въ  прибавлен1Яхъ  къ  «Изв.  II  отд. 
Акад.  Наукъ»  1853  г. 

Въ  1850  году  Чернышевсшй  былъ  выпущенъ  11-мъ  кандидатомъ  и 
оставленъ  для  занят1й  при  университет*.  Но  въ  1851  году  онъ  у*халъ  въ 
Саратовъ,  куда  тянула  его  любовь  къ  родителямъ.  Тамъ  онъ  занялъ  м-Ьсто 
учителя  въ  гимназ1и.  Жизнь,  въ  продолжен1е  всего  пребыван1я  въ  Саратов*, 
юнъ  велъ  замкнутую,  пм*я  единственными  друзьями  отца  съ  матерью  да 
книги.  Къ  этому  времени  относится  сближеше  его  съ  Н.  И.  Костомаровымъ, 
который  проживалъ  тогда  въ  Саратов*. 

Схоронивъ  мать  и  зат*мъ  женившись,  Чернышевсшй  въ  январ*  1854  года 
былъ  перем*щенъ  въ  Петербургъ  во  2-й  корпусъ,  на  должность  учителя 
3-го  рода.  Но  педагогическая  д*ятельность  его  продолжалась  не  долго,  не 
бол*е  трехъ,  пяти  л*тъ,  а  зат*мъ  Чернышевск1й  весь  предался  литератур*. 
Литературный  связи  онъ  усп*лъ  завязать  на  университетской  скамь*,  сбли- 
зившись черезъ  Срезневскаго  съ  Ирин.  Ив.  Введенскимъ  и  пос*щая  его  среды. 
Но  принималъ  ли  онъ  участ1е  въ  журналистик*  и  писалъ  ли  что-нибудь 
для  печати  въ  университетсше  годы,  мы  не  знаемъ.  Въ  1853  году  начали 
появляться  его  библ10графическ1я  статейки  сначала  въ  Отечесшвенныхъ 
Запискахъ,  потомъ  —  въ  Современникть;  вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  занимался  и 
переводами  романовъ.  Такъ^въ  Отечесшвенныхъ  Запискахъ18.Ь4:Т0]^в.  былъ 
пом*щенъ  въ  его  перевод*  романъ  Чарльза  Ливера:   Семейство  Доддовъ. 

Работая  безъ  устали,  ЧернышевскШ  въ  то  же  время  готовилъ  магистер- 
скую диссертащю,  которая  хотя  и  была  одобрена  сов*томъ  университета, 
но,  не  утвержденная  министромъ  народнаго  просв*щен1я,  А.  С.  Норовымъ, 
была  конфискована,  и  такимъ  образомъ  Чернышевсшй,  уже  сдавш1й  маги- 
стерски экзаменъ  (1855  г.)  и  очень  удачно  защищавш1й  диссертацш  на 
диспут*,  не  былъ  удостоенъ  степени  магистра. 

Вскор*  поел*  этого  эпизода  съ  диссертац1ей  Чернышевскхй  сблизился  съ 
редакц1ей  Современника  и  сд*лался  постояннымъ  сотрудникомъ  этого  жур- 
нала. Одно  время,  въ  1 858  году,  онъ  былъ  редакторомъ  Военного  Сборника, 
но  это  редакторство  продолжалось  недолго. 

Д*ятельность  его  въ  Современникть  распадается  на  два  перхода.  Первый 
простирается  до  1858  года.  Въ  это  время  Чернышевсшй  зав*дывалъ  крн- 
тическимъ  отд*ломъ  журнала,  велъ  журнальный  зам*тки  и,  сверхъ  ряда  кри- 
тическихъ  статей  по  текущей  литератур*,  пом*стилъ  настраницахъ  Со&ре- 
менника  два  крупныхъ  трактата:  Очерки  гоголевского  погода  и  Лессишъ 
и  его  время.  Первый  трактатъ  посвященъ,  какъ  изв*стно,  характеристик* 
Б*линскаго.  Но  и  во  второмъ  трактат*,  опред*ляя  значете  знаменитаго 
германскаго  критика,  Чернышевсшй  сравниваетъ  съ  нимъ  аналогическое 
значеше  для  насъ  все  того  же  Б*линскаго. 
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Со  вступлешемъ  въ  Современникъ  Добролюбова,  Червышевсий  предоста- 
вихь  ему  вести  критику  въ  журнале,  а  самъ  принялся  за  публицистику.  Въ 
ноябрьской  и  декабрьской  книжкахъ  Современника  за  1858  годъ  были  напе- 
чатаны статьи:  Критика  философскихъ  преду бтьжденгй  проти^ъ  общипнаго 
владгьпгя  и  О  необходимости  держаться  умпрепныхъ  цифръ  при  опредгь- 
ленги  величины  выкупа,  вы8вавш1я  оживленную  полемику  современныхъ 
ЭЕОНОМИстовъ.  Въ  1859  г.  Чернышевсшй  напечаталъ  статьи:  Экономичен 
екая  дтъятельноеть  и  государство  и  По  поводу  ^Очерковъ  Англги  и  Фран- 
цги9  Чичерина.  Сл4дуюпцй,  1860  годъ  ознаменовался  обширною  статьею 
Капгипалъ  и  Трудъ,  и  въ  томъ  же  году  оиъ  приступилъ  къ  печатан1ю  пе- 
ревода Оеноватй  политгической  акопомги  Милля  съ  пространными  примЪ- 
чан1яни,  снискавшими  ему  громкую  общеевропейскую  известность.  Рядъ 
политико-экономическихъ  статей  и  очерковъ,  вызванныхъ  текущими  фи- 
нансовыми и  экономическими  реформами  и  м'Ьропр1ЯТ1ями,  печатался  въ 
Современникть  въ  1861  и  1862  годахъ. 

ВмЪстЬ  съ  этимъ  Чернышевсшй  съ  самаго  начала  своего  участ1Я  въ  Со- 
временникгъ  уд^лялъ  время  для  историческихъ  переводовъ,  компилящй  и 
оригинальныхъ  статей.  Такъ,  въ  1856 — 57  годахъ  въ  Современникть  былъ 
нанечатанъ  рядъ  статей  подъ  заглавхемъ:  Разспазы  ивъ  исторги  Англги 
(по  Маколею).  Съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ  подъ  редакцхею  Черны- 
шевскаго  началъ  выходить  переводъ  Веемгрной  исторги  Ф.  Шлоссера,  из- 
дававш1йся  Серно-Соловьевичемъ.  Кром*  того  перу  Чернышевскаго  при- 
надлежитъ  н'Ьсколько  историко-публицистическихъ  очерковъ  и  разсуждешй: 
Борьба  партгй  во  Францги  при  Людовикгь  XVIII  и  Карлгь  X  (1858  г.), 
Кавеньякъ  (1858  г.),  1юльская  монархгя  (60  г.),  Антропологическгй  пргт- 
ципъ  въ  философги  (60  г.),  О  причинахъ  паденгя  Рима  (61  г.)  и  друг. 

Съ  1864  года  литературная  д-Ьятельность  Чернышевскаго,  какъ  известно, 
надолго  прерывается.  Лишь  по  возвращеши  на  родину  въ  1883  году,  оиъ  по- 
лучилъ  возможность  снова  заняться  литературой  и  началъ  третШ  першдъ 
своей  д'Ьятельности.  Понятно,  онъ  уже  не  могъ  занять  прежняго  м^^ста  въ 
литератур*  и  отдался  почти  всецело  переводу  на  руссшй  языкъ  Всеобщей 
исторги  Вебера.  Изъ  этого  обширнаго  сочинешя  въ  15  томовъ, 'по  1000 
страницъ  въ  каждомъ  том*,  Чернышевсшй  успЬлъ  перевести,  а  Солдатен- 
ковъ  напечатать— 11  томовъ;  дв4  трети  12-го  тома  также  переведены  Чер- 
нышевскимъ,  при  чемъ  къ  посл'Ьднимъ  томамъ  Чернышевсшй,  въ  форм'Ь  вве- 
дешй,  прикЛадывалъ  оригинальные  очерки  по  истор1и,  а  во  2-мъ  издаши 
1-го  тома  пом'Ьстилъ:  Очеркъ  научныхъ  понятгй  о  возникновенги  обста- 
новки человгъчеекой  оюизни  и  о  ходгь  развитгя  человтьчества  въ  до-исто- 
ричесхгя  времена. 

При  такомъ  гигантскомъ  труд*  Чернышевсшй  нашелъ  еще  время  пом4- 
стить  въ  Русскихъ^Вгьдомостяхъ  обширную  научную  статью  подъ  зйгла- 
в1емъ:  Характеръ  человгьческаго  знапгя  и  сверхъ  того  напечаталъ  въ  Рус- 
ской Мысли:  Гимнъ  Дгьвуъ  неба,  стихотворен1е  подъ  псевдонимомъ  «Ан- 
дреевъ>  (1885  г.  Лг  7);  Происхождете  шеорги  благотворности  борьбы  за 
оюизнь,  подписанное  «Трансформистъ»  (1888  г.,  Лг  9);  Матергалы  для  бго- 
графги  П,  А.  Добролюбова,  сообщенные  Андреевымъ,  1889  г.,  №Л2  1,  2. 
Ъъ  ц'Ьломъ  вид'Ь,  въ  отд']^льномъ  издаши  эти  матер1алы  вышли  уже  посл'Ь 
смерти  Чернышевскаго. 
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Жизнь,  по  словамъ  саратовскнхъ  газетъ,  въ  это  время  ЧернышевскШ 
велъ  замкнутую,  уединенную;  весь  былъ  погруженъ  въ  литературный  за- 
нят1я,  хотя  въ  обществе  знаЕОмыхъ  отличался  р'Ьдкимъ  одушевленхемъ  и 
говорливостью. 

Страдалъ  Чернышевск1й  давнишнимънедугомъ— катарромъ  желудка.  Пе- 
редъ  смертью  овъ  лишился  сознашя,  долго  и  много  бредилъ,  иногда  диктуя 
изъ  Вебера.  Кровоизлхяше  въ  мозгу  положило  конецъ  его  существован1ю. 
Къ  величайшему  ут^шен1ю  родныхъ  и  самого  покойнаго,  посл'Ьдн1е  м'Ьсяцы 
своей  жизни  ему  пришлось  провести  въ  родномъ  Саратов*]^,  куда  онъ  пере- 
селился какъ  разъ  въ  годъ  смерти.  Смерть  посл'Ьдовала  въ  12  ч.  35  м.  ночи, 
съ  16  на  17-е  октября  1889  г. 

У. 

Минуя  публицистическую  деятельность  Чернышевскаго,  какъ  не  входя- 
щую въ  составъ  нашего  обозр'1^н1я,  мы  ограничимся  лишь  критическими 
статьями  и  начнемъ  съ  диссерташи,  знакомяш,ей  насъ  съ  его  эстетическими 
воззр'Ьн1ями. 

Щль  диссертащи  заключается  въ  томъ,  чтобы  окончательно  разрушить 
устар-кши  эстетичесшя  теорхи,  построенный  на  метафизическихъ  основа- 
Н1яхъ,  и  на  м^сто  ихъ  водворить  новыя,  реальныя.  Поэтому  авторъ  прямо 
начинаетъ  съ  тщательнаго  анализа  идеи  прекрасного.  Опровергая  одно  за  дру- 
гимъ  старый  опредЬлешя  върод'Ь  того,  что  спрекраснымъ  называется  пол- 
ное проявлеше  идеи  въ  отд-Ьльномъ  предмет*»  или  что  «прекрасное  есть 
единство  идеи  и  образа»,  Чернышевсюй,  вместо  нихъ,  ставить  свое,  осно- 
ванное на  реальныхъ  данныхъ. 

«Ощущеше, — говорить  онъ,  производикое  въ  челов'Ьк'Ь  преБрасныкъ, — св'Ьтлая  радость,  по- 
хожая на  ту,  какою  наполняегь  насъ  присутств1е  милаго  для  насъ  существа.  Мы  бсяворыство 
люб\1мъ  прекрасное,  мы  любуемся,  радуексл  на  него,  какъ  радуемся  на  мнлаго  намъ  человека. 
Изъ  этого  сл*дуетъ,  что  въ  прекрасномъ  есть  что-то  милое,  дорогое  нашему  сердцу.  Но  это 
«что-то»  должно  быть  н'Ьчто  чрезвычайно  многообъемлющее,  н']^что  способное  принимать  самня 
разнообразный  формы,  н'Ьчто  чрезвычайно  общее,  потому  что  прекрасными  кажутся  намъ  пред- 
меты чрезвычайно  разнообразные,  существа,  совершенно  непохож1я  другъ  на  Д])уга. 

«Самое  общее  изъ  того,  что  мило  челов^^ку,  и  самое  милое  ему  на  св'Ьт'Ь — »тзнъ;  блн- 
жайшимъ  образомъ  такая  жизнь,  какую  хот'Ьлось  бы  ему  вести,  какую  любитъ  онъ;  потомъ  н 
всякая  жизнь,  потому  что  все-таки  лучше  жить:  все  живое  уже  по  самой  природ'Ь  своей  ужа- 
сается погибели,  небыт1я  и  любитъ  жизнь.  И  кажется,  что  опред'кзете:  €прекрасное  есть 
09сизиь^;  прекрасно  то  существо,  въ  которомъ  видимъ  мы  о/гизпь  такую,  какова  долокна 
быть  она  по  нашимъ  понятьямъ;  прекрасенъ  тотъ  предмете,  который  выказываетъ  въ 
себгь  01сизнь  или  папомипаетъ  намъ  о  жизни*,— 1шкетсЯу  что  это  опред'Ьлеше  удовлетвори- 
тельно объясняетъ  всЬ  случаи,  возбуждающ1е  въ  насъ  чувство  прекраснаго». 

Изъ  такого  опред'Ьленхя  прекраснаго  прямо  вытекаетъ  выводъ,  что  пре- 
красное въ  сфер*  искусства  должно  всегда  уступать  прекрасному  въ  жизни. 
Въ  самомъ  д-Ьл*,  разъ  прекрасное  есть  все  то,  въ  чемъ  наибол-Ье  прояв- 
ляется жизнь,  то  можетъ-ли  отражен]е  этой  жизни,  какъ  бы  оно  ни  было 
близко  къ  подлиннику,  равняться  съ  оригиналомъ?  Большая  часть  дпссер- 
тащи  и  посвящена  опровержетю  старыхъ  эстетическихъ  теор1й,  утвер- 
ждавшихъ,  будто  «идея  прекраснаго,  не  осуществляемая  д-Ьйствительностью, 
осуществляется  произведен1ями  искусства».  Чернышевсшй  доказываеть, 
что  н'Ьтъ,  это — неправда;  прекрасное  искусства  всегда  уступаетъ  пре- 
красному действительности, — и  это  самая  лучшая  и  наиболее  обстоятельная 
часть  диссертац1и. 
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Дал^е  зат^мъ  естественно  возникаетъ  вопросъ,  въ  чемъ  же  заклю- 
чается назначен1е  искусства,  если  оно  оказывается  совершенно  безсильно 
и  несостоятельно  въ  томъ,  въ  чемъ,  до  тЬхъ  поръ  вид'Ьли  главное  его 
призвате,  именно  въ  осуществленхи  идеи  прекраснаго?  —  Но  тутъ 
Чбрнышевск1й  выказываетъ  поразительное  непониман1е  ц^лей.  и  значеи1я 
искусства,  полное  отсутствхе  эстетической  жилки,  вслйдствхе  чего  сби- 
вается на  совершенно  ложный  путь. 

Такъ,  по  его  мн^нхю,  ближайшая  ц^^ь  искусства  —  воспроизводить 
действительность,  но  не  для  того,  чтобы  превосходить  ее  или  хотя  бы 
равняться  съ  нею,  но  чтобы  несколько  напоминать  намъ  о  ней,  помогать 
нашей  памяти.  Не  всЬ  могутъ  каясдый  часъ  любоваться  моремъ:  между 
тЪмъ  фантазк  .слаба,  ей  нужна  поддержка,  вапомннан1е,— и  чтобы  оживить 
свои  воспоминан1я  о  мор^^,  чтобы  ясн'Ье  представить  его  въ  своемъ  вообра- 
жеиш,  смотрятъ  на  картину,  изображающую  море. 

Но  подобное  опред'Ьленхе  искусства  не  только  не  объясняетъ  намъ 
творческихъ  процессовъ  художника,  но  и  эстетическихъ  насла;кден1Ё 
простыхъ  смертныхъ.  Неужели  Айвазовск1й  рисуетъ  морск1е  пейзажи  съ 
тою-же  холодною  утилитарною  ц'У[ью  знакомить  насъ  съ  моремъ  и  напо- 
минать о  немъ,  съ  какой  ученый  показываетъ  свои  туманный  картины 
допотопной  флоры  и  геологическихъ  формацШ?  Неужели  мы  идемъ  въ 
картинную  галлерею  словно  въ  какой-нибудь  музей,  съ  единственною 
ц'^ью  знакомиться  съ  чуждыми  намъ  предметами  или-же  припоминать 
давно  невиданные?  Какую-же  роль  играетъ  тотъ  творческ1Й  экстазъ,  кото- 
рый побуждаетъ  художника  творить,  и  та  сильная,  доходящая  порою  до 
нервной  дрожи  и  слезъ  эмощя,  которую  мы  ощущаемъ,  когда  любуемся 
изображен1емъ  д^^йствительности,  мимо  которой  не  разъ  проходили  совер- 
шенно равнодушно? 

Дал'Ье  зат']^мъ  Чернышевск1Й  выходить,  невидимому,  на  широкую  дорогу, 
когда  сл'&дующимъ  образомъ  раздвигаетъ  область  искусства: 

«Обыкновенно  говорятъ,  что  содержаше  искусства  есть  прекрасное;  но  этимъ  слишконъ 
сгоняется  сфера  искусства.  Если  даже  согласиться,  что  возвышенное  и  комическое — моменты 
прекраснаго,  то  множество  мроизведенШ  искусства  не  подойдетъ  по  содержашю  подъ  эти  три 
рубрики:  прекрасное,  возвышенное,  комическое.  Въ  живописи  не  подюдятъ  подъ  эти  подразд'Ь- 
лешя  картины  домашней  жизни,  въ  которыхъ  н'Ьтъ  ни  одного  прекраснаго  или  смешного  лица, 
нзображеше  старика  или  старухи,  не  отличающихся  особенною  старческою  красотою,  и  т.  д.  Въ 
музыке  еще  труднее  провести  обыкновенный  подразд'Ьлешя:  если  отнесемъ  марши,  патетиче- 
свя  пьесы  и  т.  д.  къ  отд-Ьлу  величественнаго;  если  пьесы,  дышащ!я  любовью  или  веселостью, 
нричислимъ  къ  отд'Ьлу  прекраснаго;  если  отыщемъ  много  комическихъ  п'Ьсенъ,  то  у  насъ  еще 
остается  огромное  количество  пьесъ,  который,  по  своему  содержав! ю,  не  могутъ  быть  безъ  на- 
тяжки причислены  къ  одному  изъ  этихъ  родовъ:  куда  отнести  грустные  мотивы?  неужели  къ 
возвышенному,  какъ  страдаше?  или  къ  прекрасному,  какъ  н'Ьжныя  мечты?  Но  изъ  всЬхъ  ис- 
кусствъ  наиболее  противится  подведен1Ю  своего  содержан1Я  подъ  т'Ьсныя  рубрики  прекраснаго 
и  его  моментовъ — поэз1я.  Область  ея — вся  область  жизни  и  природы;  точки  зр'Ьн1я  поэта  на 
жизнь  въ  разнообразныхъ  ея  проявлешяхъ  такъ  же  разнообразны,  какъ  понят1я  мысли  объ  этихъ 
разнохарактерныхъ  явлев1яхъ;  а  мыслитель  находитъ  въ  д'Ьйствительности  очень  многое,  кром'Ь 
прекраснаго,  возвышеннаго  и  комическаго.  Не  всякое  горе  доходить  до  трагизма;  не  всякая  ра- 
дость грац1озна  или  комична.  Что  содержан1е  поэз1и  не  исчерпывается  тремя  известными  эле- 
ментами, вн'Ьшнимъ  образомъ  видимъ  изъ  того,  что  ея  произведен1я  перестали  вмещаться  въ 
ранки  старыхъ  подразд^лешй.  Что  драматическая  поэз1я  изображаетъ  не  одно  трагическоее  или 
коническое,  доказывается  т^мъ,  что,  кром^  комедш  и  трагедии,  должна  была  явиться  драма. 
Вместо  9П0са,  по  преимуществу  возвышеннаго,  явился  романъ  съ  безчисленными  своими  родами. 
Для  большей  части  нын'Ьшннхъ  лирическихъ  пьесъ  не  отыскивается  въ  старыхъ  подразд'Ьлен1яхъ 
заглавия,  которое  могло  бы  обозначить  характеръ  содержан1я:  недостаточны  сотни  рубрикъ,  т^мъ 

•х- 
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неЕг]^е  МОЖНО  сомн'Ьваться,  что  не  могутъ  всего  обнять  три   рубрики  (мы  говоримъ  о   характере 
содержашя,  не  о  форм']Ь,  которая  всегда  должна  быть  прекрасна)». 

Все  это  какъ  нельзя  бол'Ье  справедливо.  Но  дал'Ье  затбмъ  Чернышевск1й 
снова  сходить  съ  правильной  дороги.  Повидимому  онъ  очень  близко  под- 
ходить къ  В.  Майкову  въ  своемь  дальн'Ьйшемь  и  окончательномь  опре-. 
д'ккенш  искусства.  Сфера  искусства,  по  его  словамъ,  не  ограничиваясь 
однимъ  прекраснымь,  обнимаеть  собою  все,  что  въ  действительности  (въ 
природ'Ь  и  жизни)  интересуетъ  человека,  не  какъ  ученаго,  а  просто  какъ 
человека;  общеинтересное  въ  жизни— воть  содержаше  искусства. 

Но  Майковь  р-Ьзко  разграничиваль  сферу  интереснаго,  въ  смысл* 
заиимашельнаго,  отъ  интереснаго,  въ  смысл*  силишшичнаго,  близко  ка- 
сающагося  насъ  и  возбуждающаго  въ  нась  различныя  эмоц1и,  и  на  этомъ 
основан1и  утверждаль  существенное  различхе  мевду  наукою  и  искусствомъ. 
Чернышевск1й-же  не  сдйлалъ  этого  различ1я,  слово  интересное  употребилъ 
въ  общемь  и  неопределенномь  смыслЬ,  и  въ  результат*  такого  безразлич1Я 
получилось  тождество  искусства  съ  наукою.  Искусство,  по  мн4шю  автора, 
им^Ьеть  еще  другое  значеше-  объяснвн1е  жизни,  и  въ  этомъ  смысл*  оно 
нич-Ьмь  не  отличается  отъ  ученаго  трактата  о  предмет*;  различхе  только 
въ  томь,  что  искусство  в*рн*е  достигаетъ  своей  ц*ли,  чЬмъ  ученый 
трактаты  подъ  формою  жизни  мы  легче  знакомимся  съ  предметомъ,  нежели 
когда  находимъ  сухое  указанхе  на  предметь.  Романы  Купера  бол*е,  нежели 
этнографичесие  разсказы  и  разсужден1я  о  важности  изучетя  бьгга 
дикарей,  познакомили  общество  съ  ихъ  жизнью. 

Но  если  искусство  товдественно  съ  наукою  и  играеть  по  отношен1ю 
къ  ней  лишь  служебную  роль  иллюстрировашя  изучаемаго,  въ  такомъ 
случа*  какую  же  роль  должна  играть  такъ  называемая  творческая 
фантазгя?  Изъ  длиннаго  опред*лен1я  этой  роли  на  стр.  98,  99  и  100  мы 
видимь,  что  Чернышевсюй  нич*мъ  не  отличаетъ  ее  отъ  способности  уга- 
дывашя,  наведешя,  комбинировашя  фактовъ  и  изолирован1я  изображаемаго 
предмета  отъ  всего  излишняго  и  ненужнаго,  присущей  каждому  талантли- 
вому ученому,  который  иногда  по  одной  найденной  челюсти  опред*ляетъ 
ц*лый  скелеть  животнаго.  Но  если  мы  и  допустимь,  что  подобная  способ- 
ность необходима  для  художественнаго  творчества  въ  равной  степени, 
какъ  и  для  научныхь  изсл*дован1й,  то  можно-ли  все-таки  сказать,  чтобы 
въ  ней  одной  заключалось  все  творчество?  Но  Чернышевсюй  словно  чув- 
ствуетъ,  что  онъ  всталъ  на  какую-то  шаткую  и  колеблющуюся  подъ  нимъ 
почву,  и  сп*шитъ  оговориться,  что  предметь  его  изсл*дован1я— искусство, 
какъ  объективное  произведенхе,  а  н^  субъективная  д*ятельность  поэта, 
потому  было-бы  неум*стно  вдаваться  въ  исчислен1е  различныхъ  отношешй 
поэта  къ  матер1аламъ  его  произведешя. 

Это  отождествленхе  искусства  съ  наукою  и  приданхе  ему  служебной 
роли  иллюстрирован1я  научныхь,  философскихъ  и  публицистическихъ  ивы- 
скан1й  вывело  критику  изъ  роли  ц*нительницы  художественныхъ  произ- 
ведешй,  которую  она  исполняла  въ  эпоху  Б*линскаго.  Совс*мъ  иныя 
требован1я  для  критики  вьггекаютъ  изъ  теор1и  Чернышевскаго.  Зд*сь 
критикъ,  смотря  на  произведенхе,  какъ  на  служебную  иллюстрацш  жизни, 
прежде  всего  опредЬляетъ,  в*рна  ли  иллюстрац1я.  Если  йллюстрацхя 
в*рна,  онъ  тотчась  же  принимается  по  ней  анализировать  самые  факты 
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жизни,  такъ  что  въ  конц4-концовъ  критика  является  рядомъ  моральныхъ, 
этическихъ,  публицистическихъ  трактатовъ,  изученхемъ  жизни  по  художе- 
ственнымъ  произведешямъ,  совершенно  подобно  тому,  какъ  анатом1ю  и 
географ1ю  учатъ  по  атласамъ. 

Такъ  какъ  всл*дъ  зат*мъ  наступила  бурная  эпоха  реформъ  и  поднят1я 
ц'Ьлаго  ряда  вопросовъ,  то  подобная  критика  пришлась  какъ  нельзя  бол^^е 
ко  времени  и  кстати,  и  была  осуществлена  въ  блестящей  деятельности 
Добролюбова. 

Что  касается  до  Чернышевскаго,  то  онъ  первый  подалъ  примЬръ  публи- 
цистической критики,  которая  вытекала  изъ  его  теор1И.  По  правд*  сказать, 
критнческхя  статьи  его  далеко  уступаютъ  статьямъ  Добролюбова.  Прежде 
всего  вы  видите  въ  нихъ  отсутствхе  того  же,  ч4мъ  хромаетъ  и  диссер- 
тац1я,  т.  е.  эстетическаго  чутья,  и  этотъ  недостатокъ  повелъ  за  собою  рядъ 
вошющихъ  промаховъ.  Такъ  наприм'Ьръ,  Чернышевсшй  очень  пренебре- 
жительно и  враждебно  отнесся  къ  драм*  Островскаго  Бгъдтюсть  не  порокъ, 
нзъ  чисто  парт1йной  вражды,  заподозривъ  въ  Островскомъ  славянофила,  и 
въ  то-же  время  съ  большимъ  восторгомъ  прив-Ьтствовадъ  появлен1е  раз- 
сказовъ  Николая  Успенскаго,  усмотр'Ьвъ  въ  нихъ  конецъ  сентиментальной 
идеализацш  народа  и  начало  реальнаго  и  трезваго  отношен1я  къ  нему,  не 
заметивши  въ  то  же  время  всю  грубость  шаржей  Николая  Успенскаго. 

Бол^е  удачными  критическими  статьями  Чернышевскаго  являются  или 
историко-литературнаго  содержаная,  каковы  о  ЛессингЬ,  Очерки  гоголев- 
екаго  пергода,  характеристики  Пушкина  и  Гоголя,  иля-же  т*,  въ  которыхъ 
онъ,  верный  своей  теор1и,  является  не  столько  критикомъ,  сколько  публи- 
цистомъ.  Такова,  наприм'Ьръ,  статья  его  въ  Современникть  1857  года,  въ  т. 
ЬХШ:  О  губернскихъ  очеркахъ  Щедрина^  проводящая  ту  мысль,  что  нрав- 
ственность человека  зависитъ  отъ  общественныхъ  порядковь.  Самою-же 
лучшею  въ  этОмъ  род*  безспорно  является  статья  въ  Атепегъ  1858  г.  Лг  3, 
Русскги  человтькъ  на  геп(1ее'10и8^  по  поводу  пов*сти  Тургенева  Ася,  Статья, 
по  справедливости,  сл*дуетъ  сказать,  блестящая;  но  это  не  столько  критика, 
сколько  аллегор1я,  скрывающая  цодъ  личиною  разбора  пов*сти  Тургенева 
воззваше  о  скор*йшемъ  освобожден1и  крестьянъ. 

ЧернышелскШ  является  такимъ  образомъ  прямымъ  продшественникомъ 
Добролюбова.  Онъ  не  только  внушилъ  посл*днему  свои  эстетическхя  воззр*- 
Н1Я,  но  и  практически  началъ  то,  что  блистательно  довершилъ  Добролюбовъ. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

I.  детство  н  семинарск1е  годы  Николая  Александровича  Добролюбова — И.  Пребываше  его  въ  Педа- 
рогическомъ  институт*  и  остальная  жизнь  его.— Ш.  Философск1е  и  моральные  взгляды  Добро- 
любова.— IV.  Эст€тическ1Я  теор1И  Добролюбова.  С-Ьмена  отрицан1я  искусства.  Вопросъ  о  народно- 
сти литературы. — V.  Публидистичесюй  характеръ  критики  Добролюбова.— VI.  Дв*  категор1и  его 
взглядовъ.— VII.  Противор'Ьч1я  Добролюбова,  обусловливаемый  двойственностью  эпохи.  Разносто- 
ронность литературной    деятельности  Добролюбова. 

I. 

Ни  одинъ  изъ  литературныхъ  деятелей  шестидесятыхъ  годовъ  не  пред- 
ставляетъ  собою  такого  полнаго,  ц'Ьльнаго  и,  можно  сказать,  идеальнаго 
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типа  молодого  покол^н1я  конца  пятидесятыхъ  и  начала  шестидесятыхъ 
годовъ,  какъ  Николай  Александровичъ  Добролюбовъ.  Въ  немъ  поистикЬ, 
можно  сказать,  воплотился  его  зам']Ьчательный  в'Ькъ. 

Родился  Н.  А.  Добролюбовъ  въ  Нижнемъ  -  Новгород*  24-го  января 
1836  г.  Отецъ  его  былъ  священникъ  нижегородской  Николаевской  церкви. 
Достатки  у  него  были,  судя  по  всему,  очень  скудные,  а  семейство  большое: 
состояло  изъ  пяти  дочерей  и  трехъ  сыновей.  Приходилось  жизнь  вести 
самую  скромную,  стЬсняясь  во  всемъ,  и  это  отражалось,  конечно,  на  быт* 
семьи.  Поэтому  картина  д'Ьтства  Добролюбова  носить  довольно  мрачный 
колоритъ:  монотонное,  однообразное  существован1е  день  за  день  въ  полной 
замкнутости;  томительная  скука,  особенно  въ  праздничные  дни.  Дома  слт- 
шан1е  в'Ьчныхъ  жалобъ  на  безденежье,  всеобщую  подлость,  прижимку  и 
обиду;  брань  и  попреки  суроваго  отца,  срывавшаго  на  родныхъ  свои  не- 
взгоды, а  вЕ'к  семьи  чувство  обиднаго  отчужден1я  и  высоком'Ьрнаго  презр'Ьн1я 
со  стороны  св-Ьтскаго  провинц1альнаго  общества.  Все  это  въ  самомъ  юномъ 
возраст*  усп4ло  наложить  на  чело  будущаго  критика  печать  суроваго  и 
мрачнаго  взгляда  на  жизнь. 

Къ  отцу  Добролюбовъ  былъ  холоденъ  и  чувствовалъ  невольное  отчу- 
жден1е  отъ  него  всл'Ьдств1е  его  строптивости;  зато  къ  матери  былъ  привя- 
занъ  всею  душою.  «Отъ  нея, — писалъонъвъ  1854  году,  посл'Ьея  смерти, — 
получилъ  я  свои  лучш1я  качества,  съ  ней  сроднился  я  съ  первыхъ  дней 
моего  дЬтства;  къ  ней  легЬло  мое  сердце,  гд'Ь  бы  я  ни  былъ,  для  нея  было 
все,  все,  чт5  я  ни  д*Ьлалъ». 

Матери  былъ  обязанъ  Добролюбовъ  и  первыми  шагами  своего  разви- 
т1я.  Уже  трехъ  л^тъ  съ  ея  словъ  онъ  заучилъ  н'Ьсколько  басенъ  Крылова 
и  прекрасно  произносилъ  ихъ  передъ  домашними  и  чужими.  Мать  же  вы- 
учила его  читать  и  писать.  Когда  ему  минуло  8  л'Ьтъ,  для  занятая 
съ  нимъ  были  приглашень!  семинаристы,  сначала  СадовскШ,  потомъ 
Костровъ,  и  посл'Ьдн1й  занимался  съ  нимъ  три  года  столь  толково  и  успеш- 
но, что  одиннадцати  л'Ьтъ  Добролюбовъ  былъ  отданъ  въ  духовное  училище,  а 
черезъ  годъ  усп-Ьдъ  попасть  въ  четвертый,  посл-Ьдихй  классъ  этого  училлща. 

Зд'Ьсь  онъ  съ  перваго  же  года  обратилъ  на  себя  общее  вниман1е.  Роб- 
К1Й,  застенчивый  мальчикъ,  н'ккный,  барской  наружности,  съ  мягкими  ру- 
ками, въ  то  же  время  онъ  поразилъ  вс^хъ  бойкостью  и  находчивостью 
отв'Ьтовъ  и  начитанностью,  необыкновенною  для  12-ти-л'Ьтняго  ребенка.  Въ 
1848  году  онъ  перешелъ  въ  семинар1Ю  и  тамъ,  чулсдаясь  товарищей,  весь 
ушелъ  въ  книги,  читалъ  русскихъ  авторовъ,  ученый  сочинен1я,  журналы 
и  дома,  и  въ  классахъ.  Въ  его  упражнен1яхъ  по  классу  риторики  и  шитики 
постоянно  было  видно  знакомство  съ  лучшими  русскими  литераторами,  чтб 
п  выставлялось  на  видъ  учителемъ  словесности.  Въ  немногихъ  упражне- 
н1яхъ,  кашя  были  по  исторги  всеобщей,  была  видна  тоже  начитанность.  Въ 
среднемъ  отд'Ьлен1и  семинар1и  Добролюбовъ  поражалъ  громадными  сочи- 
нешями  въ  30,  40,  160  писчихъ  листовъ  по  философскимъ  темамъ,  особен- 
но объ  учеши  отцовъ  церкви  и  по  русской  церковной  исторш.  Въ  то  же 
время,  уже  на  14  году,  онъначалъ  писать  стихии,  между прочимъ,  перево- 
дилъ  Горащя. 

Внутреншй  М1ръ  Добролюбова  обусловливался  впечатл^н1ями  всего, 
что  приходилось  читать  юнош'Ь,  вс']^ми  обстоятельствами  его  жизни.  Такъ, 
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подъ  вл1ян1емъ  русскихъ  кдассиковъ,  онъ,  по  собственнымъ  словамъ,  «хо- 
т11ъ  доходить  на  Печорина  и  Таыарина,  затЬмъ  толковать,  ванъ  ЧацкШ», 
и  въ  то  ге  время,  смотря  съ  презр^н1емъ  и  ненавистью  на  окружающую 
его  губернскую  жизнь,  восклнцалъ  въ  своемъ  дневнике  въ  романтическомъ 
порыве:  «все  пошло,  глупо,  мелко,  ничто  не  удовлетворяетъ  порывовъ  вы- 
сокаго  ума,  глубоко  чувствующаго  сердца...»  Вм*ст4  съ  т4мъ  подъ  вл1я- 
Н1емъ  тягостныхъ  услов1й  домашней  обстановки  и  преобладашя  религ103- 
наго  содержан1я  въ  духовной  школ^,  наконецъ  и  общественныхъ  в']^ян1й, 
располагавшихъ  молодежь  того  времени  къ  мистическимъ  экзальтащяиъ, 
Добролюбовъ  впалъ  въ  аскетизмъ  и  п1этизмъ,  выразившгеся  въ  безпощад- 
ныхъ  нравственныхъ  самобичеван1яхъ.  Онъ  ежедневно  велъ  въ  дневник'Ь 
своемъ  списокъ  гр^ховъ  съ  благочестивыми  укоризнами  себ%  об^щашями 
строго  наблюдать  за  собою  и  исправляться  и  оканчивалъ  эти  сокрушен1я 
словами:  «Господи,  спаси  мя,  не  остави  мене  погибающа!» 

Къ  концу  семинарскаго  курса  романтическ1е  порывы  мало-по-малу 
исчезли.  Юноша  взглянулъ  вокругъ  себя  трезвымъ  взглядомъ  холодной  и 
расчетливой  положительности,  созналъ,  что  только  упорнымъ  трудомъ,  расчи  - 
тывая  каждую  минуту,  онъ  можетъ  чего-нибудь  достигнуть,  хотя  закалъ  его 
характера  оставался  тотъ  же  самый  и  въ  основе  его  лежалъ  тотъ  же  суровый 
аскетизмъ,  перенесенный  только  съ  романтике- релипозной  на  положитель- 
ную и  практическую  почву.  Такъ,  юноша  еще  бол-Ье  ушелъ  въ  научный 
трудъ.  Выйдя  изъ  семинар1и  за  два  года  до  окончангя  курса,  въ  августе 
1858  года,  онъ  отправился  въ  Петербургъ  держать  пр1емный  экзаменъ  въ 
С.-Петербургскую  духовную  академ1ю,  такъ  какъ  въ  университет*,  несмотря 
на  все  свое  желанхе,  онъ  не  могъ  учиться  по  невозможности  родителей  со- 
держать его.  Но  въ  Петербург*  онъ  узналъ  о  возможности  поступить  въ 
Педагогичесшй  ииститутъ  на  казенный  счетъ  и  воспользовался  ею,  удовле- 
творивъ  такимъ  образомъ  до  некоторой  степени  своему  желанш  пройти 
курсъ  св*тскаго  высшаго  заведен1я. 

П. 

Въ  институт*  онъ  снова  погрузился  въ  книги.  «Онъ  читалъ,  читалъ 
всегда  и  везд*,  по  временамъ  внося  содержан1е  прочитаннаго  (хотя  онъ  и 
безъ  того  хорошо  помни лъ)  въ  имевшуюся  у  него  толстую  въ  алфавитномъ 
порядк*  библ10графическую  тетрадь, — говоритъ  одинъ  товарищъ  Добролю- 
бова въ  своихъ  воспоминашяхъ  объ  институтскихъ  годахъ  его;  —  въ  стол* 
у  него  было  столько  разнаго  рода  зам*токъ,  р*дкихъ  рукописей,  тетрадей, 
корректуръ,  держа  который  въ  первое  время  онъ  зарабатывалъ  себ*  ко- 
п*йку,  въ  шкапу  столько  книгъ,  что  ящикъ  въ  стол*  и  полки  въ  шкапу 
ломились». 

Но  не  въ  одномъ  этомъ  погружен1и  въ  книги  сказался  аскетизмъ 
Добролюбова.  Въ  то-же  время  въ  письмахъ  къ  товарищамъ  онъ  выказалъ 
полное  невнимаше  къ  красотамъ  столицы  и  отказался  описывать  ихъ,  ч*мъ 
возбудилъ  въ  товарищахъ  упреки  въ  гордости,  невнимательности,  въ  томъ, 
что  онъ  корчить  изъ  себя  очень  умнаго  челов*ка,  на  котораго  не  д*й- 
ствуетъ  вн*шноеть.  Вм*ст*  съ  т*мъ,  несмотря  на  свои  18  л*тъ,  онъ  гналъ 
отъ  себя  и  пресл*довалъ  въ  другихъ  все  радостное,  св*тлое,  мал*йшее 
проявлеше  безхитростнаго  и  беззав*тнаго  молодого  веселья.  «Странное  д*ло, 
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— пишетъ  онъ  въ  дневникЬ  своемъ, — н-Ьсколько  дней  тому  назадъ  я  почув- 
ствовалъ  въ  себ*  возможность  влюбиться,  а  вчера  ни  съ  того,  ни  съ  сего 
вдругъ  мн-Ь  пришла  охота  учиться  танцевать.  Чортъ  знаетъ,  что  это  такое! 
Какъ  бы  то  ни  было,  а  это  означаетъ  во  мн'Ь  начало  примирен1я  съ  обще- 
ствомъ.  Но  я  надеюсь,  что  не  поддамся  такому  настроенш:  чтобы  сделать 
что-нибудь,  я  долженъ  не  убаюкивать  себя,  не  д4лать  уступки  обществу, 
а,  напротивъ,  держаться  отъ  него  дальше,  питать  желчь  свою...» 

Въ  этой  выдержк'Ь  изъ  дневника  проглядываетъ  не  одинъ  только  аске- 
тизмъ,  но  и  некоторое  ожесточеше,  и  это  ожесточенхе  усилилось  въ  моло- 
домъ  человек*,  когда  на  него  обрушилось  н-Ьсколько  тяжкихъ  ударовъ 
судьбы.  Не  прошло  и  года  со  времени  поступлён1я  его  въ  институтъ,  какъ 
умерла  у  него  мать.  Не  успЬлъ  онъ  оправиться  отъ  этой  дорогой  и  незаме- 
нимой утраты,  какъ,  всл^дъ  за  нею,пошелъ  въ  могилу  и  отецъ,  оставивши 
семейство  въ  крайней  нищет*  и  къ  тому  же  обремененное  долгами.  На  ру- 
кахъ  Добролюбова  осталась  семья  изъ  пяти  сестеръ  и  двухъ  братьевъ.  Въ 
отчаян1И  онъ  нам4ревался  уже  бросить  институтъ  и  искать  м-Ьсто  уЬзднаго 
учителя  на  родин-Ь,  и  едва  отклонили  его  близюе  люди  отъ  этого  намерения, 
представивши  т4  резоны,  что  все  равно  на  скудное  жалованье  у^зднаго 
учителя  семью  ему  не  прокормить,  сестры  же  и  братья  могутъ  жить  пока  у 
родственниковъ  и  у  нЬкоторыхъ  прихожанъ,  уважавшихъ  его  отца.  Но  До- 
бролюбовъ  былъ  слишкомъ  гордъ  и  не  могъ  допустить,  чтобы  родные  его 
жили  милостью  другихъ,  и  вотъ,  сверхъ  своихъ  институтскихъ  8анят1й, 
онъ  началъ  давать  уроки,  доставать  переводы  и  такимъ  образомъ  прхобр'Ь- 
талъ  деньги  на  содержаше  сестеръ  и  братьевъ.  Эти  занят1я  сверхъ  силъ 
очень  вредно  вл1яли  какъ  на  здоровье,  такъ  и  на  расположен1е  духа  юноши. 
Сдержанное,  холодное  и  т4мъ  болЬе  мрачное  ожесточея1е  окончательно 
овладело  имъ.  Такъ,  когда  товарищъ  встр'Ьтилъ  его  на  жел-Ьзной  дорогЬ  и 
спросилъ,  что  у  него  новаго,  Добролюбовъ  отв-Ьчадъ:  «Отецъ  умеръ»,  и,  по 
словамъ  товарища,  въ  холодномъ  тонЪ  ответа,  сказаннаго  Добролюбовымъ 
съ  язвительною  улыбкою,  послышалось  проклят1е,  посланное  судьб-Ь.  Онъ 
см4ялся,  сообщая  эту  грустную  новость,  но  такъ  смЬялся,  что  товарища 
его  покоробило. 

Таковъ  былъ  Добролюбовъ  при  начале  своего  литературнаго  поприща; 
такимъ  же  остался  онъ  и  въ  продолжен1е  всей  недолгой  жизни.  Тотъ  же  идеа- 
лизмъ,  не  допускавши  мад*йшихъ  уступокъ  и  примирешй,  тотъ  же  суро- 
вый ригоризмъ,  отвергавшШ  всякое  бездельное  и  беззаветное  наслаавдеше, 
и  требовавш1й,  чтобы  вс*  помышлен1я  человека  были  направлены  въ  сто- 
рону общественной  пользы,  та  же  холодная,  язвительная  и  безпощадная 
ирошя — проникаютъ  всю  деятельность  Добролюбова  до  самой  последней 
статьи  его.  Созданный  обстоятельствами  личной  жизни  и  духомъ  времени, 
онъ  сразу  является  передъ  вами  во  весь  свой  ростъ,  словно  отчеканенный, 
и  такимъ  же  сходить  въ  могилу  безъ  малейшихъ  измёнешй  въ  убеждбН1яхъ, 
взглядахъ  и  требован1яхъ. 

Уже  въ  начале  1855  года  познакомился  онъ  и  вошелъ  въ  сношешесъ 
Н.  Г.  Чернышевскимъ,  къ  которому  отправился  съ  тенденщозною  по- 
вестью, изображавшею  параллель  воспитан1я  и  жизни  изнеженнаго  барчен- 
ка  и  закаленнаго  лишешямн  бедняка.  Чернышевсшй  прямо  и  положительно 
сказалъ  Добролюбову,  чтобы  онъ  не  совался  въ  беллетристику,  что  онъ  пн- 
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шетъ  не  пов-Ьсть,  я  Еритику  на  сцены,  имъ  самимъ  нридуманныя.  Этотъ 
приговоръ  окончательно  направилъ  Добролюбова  на  путь  критики,  и  въ 
1856  году,  за  годъ  до  окончан1я  курса  въ  Педагогическомъ  институт*,  были 
напечатаны  въ  Современникть  первыя  статьи  его  о  Собестдникгь  любителей 
русекаго  слова  и  разборъ  Акта  главнаго  Педагогическаго  института. 
Статьи  эти  сразу  обратили  на  себя  внимаше  начитанностью  автора,  усвое- 
темъ  духа  и  всЬхъ  результатовъ  движения  сороковыхъ  годовъ,  и,  наконецъ, 
сдержанною,  холодною  ирон1ею,  которую  трудно  было  ожидать  отъ  19-ти- 
л^тняго  юноши.  Но  имя  его  пока  оставалось  неизв'Ьстнымъ,  во  изб'Ьжан1е 
какихъ-либо  непр1ятностей  въ  институт*.  Онъ  долженъ  былъ  даже  отло- 
жить^ свое  сотрудничество  въ  Совремрнникгъ  до  окончашя  курса,  ограничив- 
шись въ  посл*дн1й  годъ  пребыванк  своего  въ  институт*  пом*щешемъ  н*сколь- 
жихъ  педагогическихъ  статей  въ  журнал*  Чумикова  и  Ыаульсона.  И  лишь 
по  окончании  курса,  въ  половин*  1857  года,  началъ  онъ  свое  постоянное  со- 
трудничество въ  Современникть,  а  въ  конц*  1858  года  принялъ  на  свое  за- 
в*дыван1в  отд*лъ  критики  и  библ10граф1И  въ  этомъ  журнал*. 

Дальн*йшая  жизнь  Добролюбова,  продолжавшаяся  всего  лишь  три  го- 
да, представляетъ  собою  одинъ  неусыпный  трудъ,  прерываемый  лишь  н*- 
сколькими  часами  необходимаго  отдыха,  при  чемъ  о  Добролюбов*  буквально 
можно  сказать,  что  отъ  письменнаго  стола  онъ  не  отрывался.  Стоитъ  взгля- 
нуть на  количество  написаннаго  Добролюбовымъ  въ  эти  три  года,  на  че- 
тыре ув*систые  тома  его  сочинешй,  чтобы  понять,  что  это  была  за  неимо- 
в*рная  работа.  Н*тъ  ничего  удивительнаго,  что  силъ  молодого  челов*ка 
едва  хватило  на  три  года,  при  чемъ  въ  посл*дн1Й  годъ  своей  жизни  онъ 
принуя^денъ  былъ  часто  отрываться  отъ  работы,  борясь  съ  одол*вавшею  его 
бол*знью,  предпринявъ  съ  этою  ц*лью  путешеств1е  за-границу.  Такимъ 
образомъ  количество  времени,  въ  которое  написаны  четыре  тома  его  сочи- 
ненШ,  этимъ  еще  бол*е  сокращается.  17-го  ноября  1861  года  его  уже  не 
стадо.  Непреклонно-суровый  сподвижникъ  нашего  времени,  онъ  быстро 
сгор*лъ,  принеся  свою  молодую  жизнь  и  ВС*  свои  силы  на  алтарь  своего 
отечества  и  не  вы  веся  изъ  своего  короткаго  существовав  1я  ни  одной  живой 
радости,  ни  мал*йшаго  проблеска  счастхя. 

Ш. 

Что  касается  до  м1росозерцан1я  Добролюбова,  дб  его  общихъ  фило- 
софскихъ  взглядовъ,  то,  къ  сожал*н1ю,  мы  не  можемъ  привести  ни  одного 
м*ста  въ  его  сочинен1яхъ,  въ  которыхъ  взгляды  эти  выражались  бы  съ  пол- 
нотою и  опред*ленностью.  Живя  въ  такой  моментъ,  въ  который  все  вни- 
маше людей  было  поглощено  общественными  вопросами,  Добролюбовъ  р*д- 
ко  вдавался  въ  обпця  и  отвлеченный  философсшя  разсуждешя,  и  мы  мо- 
жемъ указать  на  весьма  пемнопя  его  статьи,  который  могутъ  дать  прибли- 
зительный понят1я  о  его  м1росозерцанш.  Таковы:  Жизнь  Магомета^  соч, 
Вашингтона  Ирвинга',  Буддизмъ,  его  догматы,  исторгя  и  литература^ 
соч.  Васильева.  Об*  эти  статьи  знакомятъ  насъ  съ  релипозными  воззр*н1я- 
ми  Добролюбова.  Еще  опред*ленн*е  выражается  его  реальное  м1росозерца- 
ше  въ  стать*  Органическое  развитге  человтъка  въ  связи  съ  его  умственною 
и  нравственною  деятельностью.  Что  касается  индивидуально-нравствен- 
ныхъ  вопросовъ,  которыми  немало  занимался  Добролюбовъ,  то  въ  основ* 
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его  моральныхъ  воззр^^шй  замечались  всЬ  т^  противор'Ьч1я,  кашя  леяиига 
въ  дух^  времени  и  условхяхъ  его  воспиташя.  Такъ,  съ  одной  стороны  онъ, 
повидимому,  строго  держался  той  нравственной  теорш,  которая  требуетъ, 
чтобы  поступки  человека  не  были  однимъ  лишь  пассивнымъ  послушанхемъ 
правиламъ  морали,  а  выходили  изъ  глубины  самаго  духа  челов'Ька,  чтобы 
правила  морали  проникали  всего  человека,  были  его  второю  натурою  и 
исполнеше  ихъ  было  для  него  наслажденхемъ,  а  не  одною  тягостью  испол- 
нешя  долга.  Такъ,  въ  стать'Ь  о  Станкевич'Ь  онъ  говорить: 

<У  насъ  очень  часто  превозносятъ  доброд'Ьтельнаго  человека  гЬжъ  всесторовн4е,  ч^кнъ  бо- 
л'Ье  онъ  принухдаетъ  себя  къ  добродетели.  Но  по  нашеху  хн^шю,  холодные  посл'Ьдователи  до- 
бр од'Ьтели,  исполняю1Ц1е  предписан1я  долга  только  потому,  что  это  предписано,  а  не  потому, 
чтобы  чувствовали  любовь  къ  добру,— так1е  люди  не  совсЬнъ  достойны  плахенныхъ  восхвалешй. 
Эти  люди  жалки  сами  по  себ*]^.  Ихъ  чувства  постоянно  представляютъ  ихъ  счаспе  не  въ  испол- 
неши  долга,  а  въ  нарушен1и  его;  но  они  жертвуютъ  своимъ  благохъ,  какъ  они  его  понижаютъ, 
отвлечевноху  принципу,  который  принихаютъ  безъ  внутренняго,  сердечнаго  участ1я.  Поэтому 
они  всегда  несчастны  отъ  своей  доброд'Ьтели,  жалуются  на  свои  хноготрудные  подвиги  и  часто 
оканчиваютъ  Т'^хъ,  что  ожесточаются  противъ  всего  на  св'Ьт'Ь. 

«Кажется,  не  того  хожно  назвать  истинно  нравственныхъ,  кто  только  терпитъ  надъ  собою 
вел^шя  долга,  какъ  какое-то  тяжелое  иго,  какъ  «нравственный  вериги»,  а  ихенно  того,  кто 
заботится  слить  требоваягя  долга  съ  потребностями  внутренняю  существа  своею, 
кто  старается  переработать  ихъ  въ  свою  плоть  и  кровь  внутрениимъ  процессомъ  со- 
мосозпангя  и  саморазвитгя,  такъ  чпюби  они  не  только  сдгьлались  настоятельно  необ- 
ходимыми, но  и  составляли  внутреннее  наслажденге... 

«Скажутъ,  что  въ  подобнохъ  направлеши  выражается  очень  сильно  собственный  эгоизхъ 
человека,  и  этоху  эгоизху  какъ  будто  подчиняются  вс^  друг1я,  высш1я  чувствовашя.  Но  хы 
спросихъ:  кто  же  когда-нибудь  хогъ  освободиться  отъ  д^йствгя  эгоизха,  и  какое  наше  д'Ьйств1е 
не  их^етъ  эгоизха  своихъ  главныхъ  источникохъ?  Мы  всЬ  ищехъ  себ^  лучшаго,  стараехся 
удовлетворить  своихъ  желашяхъ  и  потребвостяхъ,  стараехся  добиться  счаст1я.  Разница  только 
въ  тохъ,  кто,  какъ  понихаетъ  это  счаст1е.  Есть,  конечно,  грубые  эгоисты,  которыхъ  взглядъ 
чрезвычайно  узокъ  и  которые  понихаютъ  свое  счаспе  въ  грубыхъ  наслаждешяхъ  чувствеиности, 
въ  унижен1И  передъ  собою  другихъ  и  т.  п.  Но  в^дь  есть  эгоизхъ  другого  рода.  Отецъ,  радую- 
щ1йся  усп'Ьхахъ  своихъ  д^тей, — ^оже  эгоистъ;  гражданинъ,  принихающ1й  близко  къ  сердцу  благо 
своихъ  соотечественниковъ, — тоже  эгоистъ;  *в4дь  вотъ  он»,  ихенно  онъ  сахъ,  чувствуетъ  удо- 
вольств1е  при  этохъ;  в-Ьдь  онъ  не  отрекся  отъ  себя,  радуясь  радости  другихъ.  Даже,  если  че- 
лов^къ  жертвуетъ  ч'Ьхъ-нибудь  своихъ  для  другихъ,  и  тогда  эгоизхъ  не  оставляетъ  его.  Онъ 
отдаетъ  бедняку  деньги,  приготовленный  на  прихоть;  это  значитъ,  что  онь  развился  до  того, 
что  похощь  б'Ьдняку  доставляетъ  еху  больше  удовольств1я,  нежели  исполнеше  прихотей.  Но 
если  онъ  д'Ьлаетъ  это  не  по  влечешю  сердца,  а  потоху  только,  что  сл'Ьдуетъ  предписан1ю 
долга?  Въ  этохъ  случа*  эгоизхъ  скрывается  глубже,  потоху  что  тутъ  уже  д*йств1е — не  сво- 
бодное, а  принужденное,  но  и  зд'Ьсь  все-таки  есть  эгоизхъ.  Почеху-нибудь  челов'Ькъ  предпочи- 
таетъ  же  предписаше  долга  своеху  собственноху  влечевзю.  Если  въ  нехъ  н'Ьтъ  любви,  есть 
страхъ.  Онъ  опасается,  что  нарушен1е  долга  повлечетъ  за  собою  наказан1е  или  кашя-нибудь  дру- 
г1я  непр1ятныя  посл']^дств1я;  за  исполнеше  же  онъ  над'Ьется  награды,  доброй  славы  и  т.  п.  При 
внихательнохъ  разсхотр'Ьши  и  окажется,  что  побуждешехъ  д^&йств1й  форхально-доброд'Ьтельцаго 
челов-Ька  служить  эгоизхъ  очень  келшй,  называехый  проще  тщеслав!ехъ,  холоду Ш1ехъ  и  т.  п. 
Право,  хвалить  за  это  нечего». 

Но  рядомъ  съ  этими  требован1ями,  чтобы  нравственность  естественно  и 
непринуаденно  вытекала  изъ  глубины  самаго  челов-Ьческаго  духа,  вы  ви- 
дите въ  самомъ  Добролюбов*]^  немалые  задатки  той  самой  доктринерской 
нравственности,  противъ  которой  онъ  столь  горячо  ратовалъ.  Такъ,  въ  днев- 
ник* его  мы  читаемъ  слЬдующ1Я  строки: 

«Д'Ьлать  то,  что  хн'Ь  противно,  я  не  люблю.  Если  даже  разухъ  убедить  неня,  что  то,  къ 
чеху  их'Ью  я  отвращен1е,  благородно  и  нужно,  и  тогда  я  сначала  стараюсь  орхучить  себя  къ 
хысли  объ  этохъ,  придать  бол'Ье  интереса  для  себя  этоху  д^^у, — словохъ,  развить  себя  до 
того,  чтобы  поступки  мои,  будучи  согласны  съ  абсолютною  справедливостью,  не  были 
противны  и  моему  личному  чувству.  Иначе,  если  я   прихусь  за  д^&ло,  для   котораго  а  еще 
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!  ведоводьно  развить,  и  следовательно  не  гожусь,  то,  во-оервыхъ,  выйдетъ  игь  него — «не  Д'Ьло, 
только  нута»,  а  во-вторыхъ,  никогда  не  найдешь  въ  своенъ  отвлеченномъ  разуме  столько  силъ, 
чтобы  до  конца  выдержать  пожертвован1е  собственною  личностью  отвлеченному  понапю,  за  ко- 
торое бьешься  э. 

Повидимому  Добролюбовъ  и  въ  этихъ  словахъ  ратуетъ  все  противъ  той 
же  доктринерской  нравственности.  Но  это  лишь  повидимому;  по  крайней 
м^р'6,  въ  стремлен1и  развить  себя  до  тогОу  чтобы  поетупкщ  согласные  съ 
I  абсолютною  справедливостью,  не  были  противны  и  личному  чувству^  если 
человгькъ  чувствуетъ  отвращенге  къ  тому,  что  благородно  и  нужно,  — 
намъ  представляется  н-Ьчто,  заключающее  въ  себ*  весьма  доктринерское. 
Благородное  и  нужное  должно  проистекать  инстинктивно  и  непосредственно 
нзъ  глубины  человеческой  природы,  а  не  быть  продуктомъ  какого  то  искус- 
ственнаго  развит1я.  И  къ  тому  же  гд'Ь  же  положите  вы  грань  между  разви- 
пемъ  себя  до  благороднаго  и  нужнаго— и  приневоливан1емъ? 

Въ  другомъ  же  м'Ьст'Ь  дневника  вы  ясно  зам'1^чаете  струю,  вполн'Ь  ужэ 
доктринерскую: 

«Жизнь, — пишетъ  Добролюбовъ,-— меня  тянетъ  къ  с^6%  тянетъ  неотразиио:  б'Ьда,  есА  я 
встр-Ьчу  теперь  хорошенькую  девушку,  съ  которою  близко  сойдусь,  —  влюблюсь  непреи'Ьнно  и 
сойду  съума  на  некоторое  время...  Итакъ,  вотъ  она  начинается,  жизнь-то...  Вотъ  время  для 
разгула  и  власти  страстей...  А  я,  дурачокъ,  думалъ  въ  своей  педагогической  и  метафизической 
отвлеченности,  въ  своей  книжной  сосредоточенности,  что  уже  я  «пережилъ  свои  желанья  и  раз- 
любнлъ  свои  мечты».  Я  думалъ,  ч7по  выйду  на  поприще  общесгпвеияой  дгьяшельности 
^аинъ-то  въ  родть  Катана  безстрастнаю  или  Зенона  стоика.  Но,  вгьрно,  оюазнь  возьм^тъ 
свое». 

Изъ  «акихъ  бы  прекрасныхъ  идеаловъ  ни  вытекало  это  аскетическое  б'Ьг- 
ство  отъ  жизни  изъ  боязни,  чтобы  она  не  взяла  свое,  во  всякомъ  случа'Ь 
вся  приведенная  тирада  поражаетъ  васъ  своимъ  доктринерствомъ.  Что  же 
касается  до  развитгя  себя  до  благородныхъ  и  высокихъ  стремленхй,  то  это 
говорилось  не  спроста.  Этими  словами  Добролюбовъ  платилъ  особенную 
дань  своему  времени.  Но  объ  этомъ  мы  поговоримъ  еще  ниже. 

IV. 

Эстетическая  воззр'Ьн1я  Добролюбова  не  представляли  чего  либо  ориги- 
нальнаго.  Въ  большей  степени  они  сходились  со  взглядами  Б:Ьлинскаго; 
отчасти  же  Добролюбовъ  подчинялся  и  воззр-Ьшямъ  Чернышевскаго.  Такъ, 
подобно  Б'Ьлинскому,  онъ  стоялъ  за  теор1ю  искусства  для  жизни  и  отри- 
цалъ  эстетическую  критику,  прямо  говоря  въ  своей  стать*  о  Наканунть, 
что  эстетическая  критика  сделалась  теперь  принадлежностью  чувствитель- 
ныхъ  барышень,  и  что  малому  знакомству  съ  чувствительными  барышнями 
онъ  одолженъ  т4мъ,  что  не  умЬетъ  писать  такихъ  прхятныхъ  и  безвред- 
ныхъ  критикъ;  но,  подобно  Б'Ьлинскому,  онъ  отрицалъ  въ  то  же  время  и 
тенденцюзное,  надуманное  творчество,  требуя  отъ  него  полной  естествен- 
ности и  непроизвольности.  Такъ,  въ  начал*  статьи  своей  Свкьтлый  лучъ  въ 
темномъ  царствгь  онъ  прямо  говоритъ: 

«Мы  нисколько  не  думаемъ,  чтобы  всяк1й  авторъ  долженъ  былъ  создавать  свои  произведе- 
Н1Я  иодъ  вл1яв1емъ  известной  теор1и:  онъ  можетъ  быть  вакихъ  угодно  мн^шй,  лишь-бы  талантъ 
его  былъ  чутокъ  въ  жизненной  правде.  Художественное  произведете  можетъ  быть  выражен1емъ 
известной  идеи  не  потому,  что  авторъ  задался  этою  идеей  при  его  создаши,  а  потому  что 
,  автора  его  поразили  таше  факты  действительности,  изъ  которыхъ  эта  идея  вытекаетъ  сама  со- 
бою. Такимъ  образомъ,  напримФръ,  философ1я  Сократа  и  комедии  Аристофана  въ  отношен!и  къ 
релипозному  учешю  грековъ  служатъ   выражен1емъ   одной  и  той-же  идеи    разрушешя  древнихъ 
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в^ровашй;  но  вовсе  в'Ьтъ  надобности  думать,  что  Аристофанъ  задавалъ  себ'Ь  именно  эту  ц'Ьль 
для  своихъ  кохед1й:  она  достигается  у  него  просто  картиной  нравовъ  того  времени.  Изъ  его 
комед1й  мы  решительно  уб^^даемся,  что  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ,  царство  греческой 
миеолопи  уже  прошло;  т.  е.  онъ  практически  приводить  насъ  къ  тому,  что  Сократъ  и  Платонъ 
доказываютъ  философскимъ  образомъ». 

Но  этимъ  И  ограничивается  тождество  взглядовъ  на  искусство  Добро- 
любова и  Б^линскаго.  ДалЬе  мы  видимъ  вл1ян1е  Чернышевскаго.  Такъ, 
Добролюбовъ,  подобно. Чернышевскому,  разницу  между  художникомъ  и  мы- 
слителемъ  полагаетъ  лишь  ту,  что  одинъ  мыслить  конкретными  образами, 
никогда  не  теряя  изъ  виду  частныхъ  явлен1й,  а  другой  стремится  все  обоб- 
щать, слить  частные  признаки  въ  общей  формуле.  Существенной  же  раз- 
ницы между  истиннымъ  знан1емъ  и  истинною  поэзхею,  по  мн4шю  Добро- 
любова, быть  не  можетъ.         -' 

Отсюда  Добролюбовъ,  подобно  Чернышевскому,  выводить  второстепен- 
ное, служебное  значенхе  искусства. 

«По  существу  своему, — говорить  онъ  въ  стать*  Свппиий  лучъ  въ  темпомъ  царствть, — 
литература  не  им^етъ  д'Ьятельнаго  8начен1я,  она  только  или  предлагаетъ  то,  что  нужно  сд'Ь- 
лать,  или  изображаетъ  то,  что  д'1^лается  и  сд'Ьлано.  Въ  первомъ  случа'Ь  она  беретъ  свои  мате- 
р1алы  и  основашя  изъ  чистой  науки;  во  второмъ^изъ  самыхъ  фактовъ  жй^ни.  Такимъ  обра- 
зомъ,  вообще  говоря,  литература  представляетъ  собою  силу  служебную,  которой  значеше  со- 
стоитъ  въ  пропаганд'^,  а  достоинство  опред'Ьляется  т^мъ,  что  и  какъ  она  пропагандируетъ». 

Добролюбовъ  выд^ляетъ  несколько  ген1альныхъ  поэтовъ,  въ  род-Ь  Шекс- 
пира, Данте,  Гёте  и  Байрона,  которые,  служа  полнМшими  представителями 
высшей  степени  челов^ческаго  сознан1я  въ  известную  эпоху  и  съ  этой  сто- 
роны обозревая  жизнь  людей  и  природы  и  рисуя  ее  передъ  нами,  возвы- 
шались надъ  служебного  ролью  литературы  и  становились  въ  рядъ  истори- 
ческихъ  д-Ьятелей,  способствовавшихъ  человечеству  въ  ясн-Ьйшемь  созна- 
н1и  его  живыхъ  силъ  и  естественныхъ  наклонностей,  а  затЬмъ  говорить: 

«Что-же  касается  до  обыкновенныхъ  талантовъ,  то  для  нихъ  именно  остаетс41  та  служеб- 
ная роль,  о  которой  мы  говорили.  Не  представляя  М1ру  ничего  новаго  и  нев'Ьдомаго,  не  наме- 
чая новыхъ  путей  въ  развит1и  челов'Ьчества,  не  двигая  его  даже  и  на  принятомъ  пути,  они 
должны  ограничиться  бол']^е  частнымъ  спещальнымъ  служен1емъ:  они  проводятъ  въ  сознате 
массъ  то,  что  открыто  передовыми  д-Ьятелями  человечества,  раскрываютъ  и  поясняютъ  людямъ 
то,  что  въ  нихъ  живетъ  еще  смутно  и  неопред^иенно...» 

Проводя  дал4е  все  ту  же  известную  намъ  параллель  мещду  наукой  п 
искусствомъ,  Добролюбовъ  прибавляетъ: 

«Результатъ  одинъ,  и  значен]е  двухъ  деятелей  было  бы  одно  и  то  же;  но  истор1я  литера- 
туры показываетъ  намъ,  что,  за  немногими  исключен1ями,  литераторы  обыкновенно  опаздываютъ, 
подм'Ьчаютъ  и  рисуютъ  возникающее  движен1е  тогда  уже,  когда  оно  довольно  явственно  и  сильно. 
Зато,  впрочемъ,  они  ближе  къ  понят1ямъ  массы  и  больше  им1}ютъ  въ  ней  усп']^ха;  они  подобны 
барометру,  съ  которымъ  всяюй  справляется,  между  т1;мъ  какъ  метеоролого-астрономическихъ  вы- 
кладокъ  никто  не  хочетъ  знать.  Такимъ  образомъ,— говоритъ  Добролюбовъ  въ  заключеше,— при- 
знавая за  литературою  главное  значеше  пропаганды,  мы  требуемъ  отъ  нея  одного  качества,  безъ 
котораго  въ  ней  не  можетъ  быть  никакихъ  достоинствъ,  именно  «правды». 

Въ  этихъ  опред^лешяхъ  роли  и  значенхя  литературы  вы  видите  уже  за- 
датки того  пол  наго  отрицан1я  искусства,  вм^ст*  съ  совЬтомъ  беллетристамъ 
и  поэтамъ  заняться  популяризац1ею  естественныхъ  наукъ,  какое  последо- 
вало позже  со  стороны  Писарева." 

На  бол-Ье  твердой  и  самостоятельной  почв*  стоитъ  Добролюбовъ,  когда 
въ  своихъ  р-Ьчахъ  о  ничтожномъ  вл1ян1и  литературы  онъ  отправляется  не 
отъ  общ,ихъ  эстетическихъ  основанхй,  а  отъ  общественныхъ  услов1й  русской 
жизни,  въ  видЬ  хотя  бы  безграмотности  и  необезпеченности  массъ.    ЗдЬсь 
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онъ  являлся  въ  свое  время  вполне  новаторомъ,  произнося  сл']^дующ1я 
слова  въ  своей  стать*  О  степени  участгя  народности  въ  разви/тги  лг^ 
тературы: 

«Напрасно  у  насъ  и  грожкое  назвагае  пародныхъ  писателей:  народу,  къ  сожалШю,  вовсе 
^^тъ  д'кла  до  художественности  Пушкина,  до  пл'Ьнительной  сладости  стиховъ  ЖуЕОвскаго,  до 
шсокихъ  парешй  Дерз&авина  и  т.  д.  Скаженъ  больше:  даже  юиоръ  Гоголя  и  лукавая  простота 
Крылова  вовсе  не  дошли  до  народа.  Ему  не  до  того,  чтобы  наши  книжки  разбирать,  если  даже 
онъ  п  грамогб  выучился;  онъ  долженъ  заботиться  о  томъ,  какъ  бы  дать  средства  полмилльону 
читающаго  люда  прокорнить  себя  и  еще  тысячу  людей,  которые  пишутъ  для  удовольств1я  чи- 
тающихъ.  Забота  не  малая!  Она  то  и  служитъ  причиною  того,  что  литература  доселе  им^етъ 
пкой  ограниченный  кругъ  д'Ьйств1я...  МассЬ  народа  чужды  наши  интересы,  непонятны  наши 
етрадан]я,  забавны  наши  восторги.  Мы  д^йствуемъ  и  пишемъ,  за  немногими  исключешями,  въ 
жнтересахъ  кружка,  бол'Ье  или  мен'Ье  незначительнаго:  оттого  обыкновенно  взглядъ  нашъ  узокъ, 
етремлешя  мелки,  вс)^  понят! я  и  сочувств1я  носятъ  характеръ  парщальности.  Если  и  трактуются 
предметы,  прямо  касающ1еся  народа  и  для  него  интересные,  то  трактуются  опять  не  съ  обще- 
справедливой,  не  съ  человеческой,  не  съ  народной  точки  зр'Ьшя,  а  непрем'Ьнно  въ  видахъ  част- 
ныгь  интересовъ  той  или  другой  парт1и,  того  или  другого  класса»... 

Въ  этихъ  словахъ  вы  слышите  голосъ  в-Ька  съ  его  неодолимою  тягою  къ 
народу;  въ  нихъ  выражается  впервые  возникшее  горькое  сознан1е  поистин* 
зкалкаго  значешя  литературы,  существующей  для  ничтожной  интеллигент- 
ной горсти,  которая  утопаетъ  въ  несм-Ьтныхъ  массахъ  темнаго  люда,  борю- 
щагося  съ  нищетою  и  нев'Ьжествомъ.  Изъ  этого  же  великаго  сознан1я  есте- 
ственно вытекла  мысль,  что  даже  и  Пушкина  нельзя  назвать  вполне  на- 
роднымъ  писателемъ. 

сНародность,— говорить  Добролюбовъ, — понимаемъ  мы  не  только  какъ  уменье  изобразить 
красоты  природы  м'Ьстной,  употребить  меткое  выражеше,  подслушанное  у  народа,  в^рно  пред- 
ставить обряды,  обычаи  и  т.  п.  Все  это  есть  у  Пушкина,  лучшимъ  доказательствомъ  служитъ 
его  Русалка,  ]В[о  чтобы  быть  поэтомъ  истинно- народнымъ^  надо  больше:  надо  ^гроиик- 
мутъся  народнымъ  духомЪу  прожить  его  онтзнью,  стлть  вровень  съ  ньмъ,  отбросить 
вС1Ь  предразсудки  сословгй,  книжпаго  ученья  и  пр.,  прочувствовать  ттьмъ  простымъ 
нувствомъ,  какимъ  обладаетъ  народъ, — этого   Пушкину  не  боставсио». 

Подобное  опред'Ьленхе  народнаго  писателя  представляетъ  собою  самое 
в*щее  и  великое  откровенхе  столь  славной  эпохи,  какъ  конецъ  пятидеся- 
тыхъ  годовъ,  и  такого  лучшаго  представителя  этой  эпохи,  какимъ  былъ 
Добролюбовъ. 

У. 

Изъ  вс*хъ  этихъ  эстетическихъ  взглядовъ  Добролюбовъ  и  выводилъ 
критерш  своей  критики,  которую  онъ  называлъ  реальною  у  но  которая  въ 
сущности  была  чисто  публицистическая,  им'Ья  д-Ьло  съ  анализомъ  не  са- 
мнхъ  произведешй,  а  т'Ьхъ  фактовъ  жизни,  которые  въ  произведен1яхъ 
изображаются.  Реальная  критика,  по  мн'Ьн1Ю  Добролюбова,  должна  отно- 
ситься къ  произведен1ю  художника  такъ  же,  какъ  къ  явлен1ямъ  действитель- 
ной жизни:  она  изучаетъ  ихъ,  стараясь  определить  ихъ  собственную  норму, 
собрать  ихъ  существенный,  характерныя  черты;  передъ  ея  судомъ  стоятъ 
лица,  созданный  авторомъ,  и  ихъ  Д'Ьйств]я;  она  должна  сказать,  какое  впе- 
чатлЬихе  производятъ  на  нее  эти  лица,  и  можетъ  обвинить  автора  только 
за  то,  ежели  впечатлеше  это  неполно,  неясно,  двусмысленно.  Какъ  скоро 
въ  писателе-художнике  признается  талантъ,  т.  е.  уменье  чувствовать  и 
изображать  жизненную  правду  явлен1й,  то  уже  въ  силу  этого  самаго  при- 
знания произведен1Я  его  даютъ  законный  поводъ  къ  разсужден1ямъ  о  той 
эпох*,  которая  вызвала  въ  писателе  то  или  другое  произведете.  И  меркой 
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для  таланта  писателя  будетъ  зд*сь  то,  до  какой  степени  широко  захвачена 
ннъ  жизнь,  въ  какой  ы'ЪрЪ  ирочны  и  ывогообъятны  т^  образы,  которые 
ииъ  созданы.  Для  критики,  но  ми:кн1ю  Добролюбова,  т^  только  произведе 
нк  и  важны,  въ  Еоторызъ  жизнь  сказалась  саыа  собой,  а  не  по  заран'Ье 
прндуманной  автороиъ  программ*.  Такъ,  о  Тысячп  Дугиъ  Писемскаго  До- 
бролюбовъ  ничего  не  говорилъ,  нотоиу  что,  но  его  ия^вт,  вся  обществен- 
ная сторона  этого  романа  насильно  пригнана  къ  заранЪе  сочиненной  идеЪ, 


Н.  л.  Добролюбовъ, 
И  положиться  на  правду  и  живую  действительность  фактовъ  иевозножно, 
потому  что  отношеы1е  къ  этинъ  фактамъ  непросто  и  неправдиво. 

Подобные  критер1н  сужпвали  задачи  критика,  предоставляя  ему  не 
обращать  внинан1я  на  значительное  большинство  выходящвхъ  ежегодно 
ироизведен1й  и  ограничиваться  разсмотр'1н1енъ  лишь  небольшого  числа 
такихъ,  на  верность  пзображенШ  которыхъ  можно  положиться;  зато  для 
публициста  открывалась  широкая  дорога  анализировать  жизнь  и  проводить 
свои  общественныя  идеи  на  основан1н  пронзведен1Й  нервоклассныхъ  ху- 
дожниковъ,  а  въ  такпхъ  не  было  въ  то  время  недостатка. 
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Добролюбовъ  такъ  и  Д'Ьлалъ,  и  лучш1е  его  критическхе  этюды,  каковы: 
Темное  царство^  Лучъ  евгыпа  въ  темпомъ  царствп,  Что  такое  обломов- 
щина? Когда  же  придетъ  настоящгй  депь'^ — заключаютъ  въ  себЬ  не  что 
Еное,  какъ  глубоки  и  всестороншй  анализъ  существенныхъ  сторонъ  рус- 
ской жизни. 

Взгляды,  проводимые  Добролюбовымъ,  можно  разд'Ьлить  на  дв'Ь  катего- 
рш.  Одни  выходить  изъ  анализа  тЪхъ  патргархальныхъ  отношенШ,  как1я 
перешли  къ  намъ  по  насл'Ьдхю  отъ  до-нетровской  старины  и  сохранялись 
во  многихъ  явлен1яхъ  и  семейнаго,  и  общественнаго  быта.  Анализируя 
различныя  степени  и  виды  общественной  деморализа1и,  Добролюбовъ  ста- 
вилъ  въ  противоположность  старымъ,  отжившимъ  началамъ,  новыя. 

Въ  этомъ  отношен1и  выдающ1яся  статьи  его  представляютъ  не  одинъ 
только  анализъ  художественныхъ  образовъ,  фактовъ  и  взглядовъ,  как1е 
авторъ  находить  въ  разбираемыхъ  произведешяхъ.  Содержан1е  подоб- 
ныхъ  зтюдовь  совершенно  выходить  изъ  рамокъ  критики  въ  т^сномъ 
смысле  этого  слова. 

Что  касается  до  самихь  авторовь  и  ихь  произведешй,  то  они  разсма- 
триваются  крайне  односторонне:  многое,  что  Добролюбову  было  не  нужно 
въ  его  публицистичесБшхъ  видахъ,  оль  см-Ьло  упускаль,  другое  подгонялъ 
искусственно  къ  проводимымъ  имь  идеямь.  Все  это  ставилось  ему  неодно- 
кратно на  видь  и  въ  укоръ,  совершенно  справедливо,  если  смотр-Ьть  на 
Добролюбова,  какъ  на  критика.  Но  въ  томъ  именно  и  д*ло,  что  это  быль 
вовсе  не  критикъ,  а  публидисть. 

П. 

Въ  то  время,  какъ  въ  первой  категорхи  взглядовъ  Добролюбовъ  стоялъ 
на  почв*  культурно-исторической,  во  второй  категории  —  онъ  анализиро- 
валъ  жизнь  еще  глубже,  становясь  на  экономическую  почву,  разбирая 
жизнь  со  стороны  отношен1я  труда  къ  капиталу,  людей,  закаленныхъ 
тяжкою  борьбою  за  существован1е,  къ  людямъ,  изн-Ьженнымь  и  обездолен- 
нымъ  тунеядствомь  и  праздностью,  наконецъ — интеллигенцш  къ  народу. 

НаиболЬе  р4зко  и  ярко  взгляды  эти  выражаются  въ  стать*  Что  та- 
кое обломовщина?  Произведя  въ  ней  анализъ  героя  романа  Гончарова, 
какъ  пом^щичШ  типъ,  возросш1й  на  почв'Ь  крепостного  права,  Добролю- 
бовъ всл'Ьдъ  зат^мъ  приводить  поразившую  своею  см'Ьлостью  аналопю 
между  Обломовымь  и  ц'клымь  рядомъ  героевь  своего  времени  —  Он-Ьги- 
иымъ,  Печоринымъ,  Бельтовымь,  Рудинымь.  Еонечно,  если  разсматри- 
вать  вс^Ьхъ  этихъ  героевь,  какъ  художественные  типы,  принадлежащхе  къ 
различнымъ  эпохамь,  вы  увидите  между  ними  бол^е  различхя,  ч^^мъ  сход- 
ства. Но  такъ  какъ  они  вс*  принадлежать  къ  одной  сред*,  развившейся 
на  почв*  крепостного  права  и  деморализованной  имь,  то  понятно,  что  они 
должны  сходиться  между  собою  въ  некоторыхъ  чертахъ,  составляющихь 
характеристическую  особенность  этой  среды.  «Обломовка, — говорить  До- 
бролюбовъ,—есть  наша  прямая  родина,  ея  владельцы — наши  воспитатели, 
ея  триста  Захаровь  всегда  готовы  къ  нашимь  услугамь.  Въ  каждомь  изъ 
нась  сидить  значительная  часть  Обломова,  и  еще  рано  писать  намъ  над- 
гробное слово  (Обломовк*)».  Приравнивая  такимь  образомъ  всю  русскую 
интелдигенц1ю  къ  обломовскому  типу,  Добролюбовъ  говорить: 
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«Если  а  вижу  теперь  помещика,  толкующаго  о  правахъ  человечества  и  о  необходижостн 
развит1я  личности,— я  уже  съ  первыхъ  словъ  его  знаю,  что  это  Обломовъ. 

«Если  встречаю  чиновниЕа,  жалующагося  на  запутанность  и  обременительность  делопро- 
изводства, онъ — Обломовъ. 

«Если  слышу  отъ  офицера  жалобы  на  утомительность  парадовъ  и  смелый  раасуждешя  о 
безполезности  тихаго  иина  и  т.  п.,  а  не  сомневаюсь,  что  онъ— Обломовъ. 

«Когда  я  читаю  въ  журналахъ  либеральныя  выходки  противъ  злоупотреблен1Й  и  радость  о 
томъ,  что  наконецъ  сделано  то,  чего  мы  давно  надеялись  и  желали, — я  думаю,  что  это  все 
пишутъ  изъ  Обломовки. 

«Когда  я  нахожусь  въ  кружке  образованаыхъ  людей,  горячо  сочувствующихъ  нуждамъ  че- 
ловечества и  въ  течеше  многихъ  летъ  съ  неуменьшающимся  жаромъ  разсказывающихъ  все  те-же 
самые  (а  иногда  и  новые)  анекдоты  о  взяточникахъ,  о  притеснешяхъ,  о  беззакошяхъ  всяк&го 
рода, — я  невольно  чувствую,  что  я  перенесенъ  въ  старую  Обломовку... 

«Остановите  этихъ  людей  въ  ихъ  шумномъ  разглагольствован1И  и  скажите:  «вы  говорите, 
что  не  хорошо  то  и  то;  что-же  нужно  делать?»  Они  не  знаютъ...  Предложите  имъ  самое  про- 
стое средство, — они  скажу тъ:  «да  какъ-же  это  такъ  вдругъ».  Непременно  скажутъ,  потому  что 
Обломовы  иначе  отвечать  не  могутъ...  Продолжайте  разговоръ  съ  ними  и  спросите:  «что-же  вы 
намерены  делать?»  — Они  вамъ  ответить  темъ,  чемъ  Рудинъ  ответилъ  Наталье:  «что  делать? 
Разумеется,  покоряться  судьбе!  Чтоже  делать?  Я  слишкомъ  хорошо  знаю,  какъ  это  горько, 
тяжело,  невыносимо,  но  посудите  сами»...  и  пр.  Больше  отъ  нихъ  вы  ничего  не  дождетесь, 
потому  что  на  всехъ  нихъ  лежитъ  печать  Обломовщины». 

Это  м'Ьсто  статьи  Добролюбова  даетъ  намъ  ключъ  къ  тому  крайне 
скептическому  отрицательному  взгляду,  какой  постоянно  проводилъ  онъ 
въ  продолжен1е  всей  своей  литературной  д-Ьятельности, — на  всеобщее  воз- 
бувдеше  и  радужное  настроете,  замечаемое  имъ  въ  обществ*.  Онъ  постоян- 
но указывалъ  на  непрочность  и  эфемерность  движешя,  возникшаго  въ  сред*, 
которая,  по  самому  существу  своему,  инертна  и  неспособна  къ  мало- 
мальски  серьезному  отношешю  къ  жизни. 

сВсмотритесь,  —  говорить  онъ  постоянно,  —  въ  характеръ  обличений,  —  вы  безъ  особеннаго 
труда  заметите  въ  нихъ  нежность  неслыханную,  доходящую  до  приторности,  равняющуюся 
разве  только  нежности,  обнаруженной  во  взаимныхъ  отношен1яхъ  техъ  достойныхъ  друзей, 
одинъ  изъ  которыхъ  у  Гоголя  мечтаетъ  о  томъ,  какъ  «высшее  начальство,  узнавъ  объ  ихъ 
дружбе,  пожаловало  ихъ  генералами».  «Конечно,  это  плохо,  это  гадко,  безумно,  отвратительно», — 
говорить  все  обличители,  не  скупясь  на  сильные  эпитеты,  —  и  вы  думаете:  вотъ  молодцы-то, 
вотъ  энергичесше  то  деятели!..  Погодите  немножко:  это  въ  нихъ  говоритъ  Собакевичъ,  но  Ма- 
нил овъ  не  замедлитъ  вступить  въ  свои  права,  и  у  нихъ  тотчасъ  явится  и  мостикъ  черезъ 
речку,  и  огромнейш1й  домъ  съ  такимъ  высокимъ  бельведеромъ,  что  оттуда  можно  видеть  даже 
Москву». 

Въ  противов'Ьсъ  этимъ  отрицательнымъ  качествамъ  интеллигенщи 
Добролюбовъ  постоянно  выставлялъ  народъ,  въ  которомъ  одномъ  видЬлъ 
воплощен1е  вс']^хъ  своихъ  высшихъ  нравственныхъ  идеаловъ  и  полагалъ 
единственную  надежду  на  возрождете  общества.  Такъ,  въ  стать*  Черти 
для  характеристики  русскаго  простонародья,  мы  читаемъ  следующее 
многознаменательное  м-Ьсто: 

«Общее  разслаблеше,  болезненность,  неспособность  къ  глубокой,  сосредоточенной  страсти  ха- 
рактеризуютъ  если  не  всехъ,  то  большпнтпво  нашихъ  «цивилизованныхъ»  собрат1й.  Оттого-то 
они  и  мечутся  безпрестанно  то  туда,  то  сюда,  сами  не  зная,  чего  имъ  нужно  и  чего  имъ  жалко. 
Желаютъ  они  такъ,  что  жить  безъ  того  не  могутъ,  и  все-таки  ничего  не  делаютъ  для  осуще- 
ствлешя  своихъ  желашй;  страдаютъ  они — такъ,  что  умереть  лучше,  и  живутъ  себе,  ничего, 
только  меланхолическ1й  видъ  принимаютъ.  Не  то  у  простого  человека:  онъ  или  неглижируетъ, 
вниман1я  не  обращаетъ  на  предметъ  и  ужъ  не  толкуетъ  о  своихъ  желашяхъ,  или  ужъ  если 
привяжется,  если  решится,  то  привяжется  и  решится  энергически,  сосредоточенно,  неотступно. 
Страсть  его  глубока  и  упорна,  и  препятств1я  не  страшатъ  его,  когда  ихъ  нужно  одолеть  для 
достижен1я  страстно  желапнаго  и  глубоко  задуманнаго.  Если  ужъ  нельзя  достигнуть,  простой 
человекъ  не  останется  сложа  руки;  по  малой  мере  онъ  изменитъ  все  свое  положен1е,  весь 
образъ  своей  жизни,  убежитъ,   въ  солдаты  наймется,   въ  монастырь   пойдетъ;  часто  онъ  просто 
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естественнымъ  образомъ  не  переживаетъ  хде удачи  въ  доетнжеши  ц^ли,  которая  уже  проннкла  въ 
существо  его  и  сделалась  ему  необходима  въ  жизни;  если-же  физическое  сложен1е  его  слишкомъ 
Ер1ако  и  можетъ  вынести  больше,  нежели  сколько  нужно  для  крайвяго  раздражешя  нервовъ  и 
фкнтаз1И,  оиъ  не  церемонится  покончить  съ  собою  насильственнымъ  образомъ.  И  это  тоже  слу- 
жить для  насъ  свид-Ьтельствомъ,  какъ  для  простого,  здороваго  человека,  разъ  почувствовавшаго 
свою  личность  и  ея  права,  несносна  жизнь  безплодная,  автоматическая,  безъ  привциповъ  и 
аремлеизй,  безъ  смысла  и  правды,— жизнь,  подобная  той,  какую  проЕодятъ,  ваприм^ъ,  игру- 
шечкины  господа  и  мнопе  друпе...» 

Но  не  одну  индивидуальную  нравственность  народа  превози  осиль 
Добролюбовъ  при  каждомъ  удобномъ  случай,  и  не  одну  цельность  и  мощ- 
ность натуры  простого  человека  противополагалъ  онъ  дряблости,  развин- 
ченности интеллигентныхъ  людей.  Переходя  отъ  отд-Ьльныхъ  личностей 
къ  народнымъ  массанъ,  онъ  постоянно  вид'Ьлъ  въ  ннхъ  единственную  мо- 
гучую стих1йную  силу,  на  которую  можетъ  всегда  положиться  безсильная 
и  ничтожная  сама  по  себ'Ь  интеллигенц1я.  Онъ  в']Ьрилъ,  что  эта  необъятная 
сила  можетъ  воспрянуть  всл^дствге  однихъ  жизненныхъ  опытовъ  и  пере* 
полнешя  числа  страдан1й.  Такъ,  въ  стать*  Народное  дгьло  онъ  говорить: 

«Говоря  о  народе,  у  насъ  сожал'Ьютъ  обыкновенно  о  томъ,  что  къ  нему  почти  не  прони- 
каюгь  лучи  просв'бщетя,  и  что  онъ  поэтому  не  им'Ьетъ  средствъ  возвысить  себя  нравственно, 
сознать  права  личности,  приготовить  себя  къ  гражданской  д^тельяости  и  проч.  Сожал'Ьшя  эти 
очень  благородны  и  даже  основательны;  *  но  они  вовсе  не  даютъ  намъ  права  махнуть  рукой  на 
народиыя  массы  и  отчаяться  въ  ихъ  дальнейшей  участи.  Не  одно  скромное  ученье  подъ  руко- 
водствонъ  опытныхъ  наставниковъ,  не  одна  литература,  всегда  бЬл^е  или  менее  фразистая,  ве- 
детъ  народъ  къ  нравственному  развит1Ю  и  къ  самостоятельнымъ  улучшев1ямъ  матер1альнаго 
быта.  Есть  другой  путь — путь  жизненныхъ  фактовъ,  никогда  не  пропадающихъ  безсл^дно,  но 
всегда  влекущихъ  собыпе  за  собыпемъ,  неи8б1{жво,  неотразимо.  Факты  жизни  не  пропускаютъ 
никого  МИМО;  они  д^йствують  и  на  безграмотиаго  ]фестьянскаго  парня,  и  на  отуп^вшаго  отъ 
фухтелей  кантониста,  какъ  дМствують  на  студента  университета...  Действительный  фактъ, 
отразившись  въ  практической  жизни  деятельнаго,  рабочаго  человека,  породить  тоже  действи- 
тельный фактъ,  тогда  какъ  книжный  теор1И  и  предположен1Я  образованныхъ  людей,  можетъ  быть, 
такъ  и  останутся  только  теоретическими  предположешями». 

Нужно-ли  и  говорить  о  томъ,  что  во  всЬхъ  подобныхъ  сужден1яхъ 
Добролюбовъ  является  наиболее  всего  выразителемъ  демократически хъ 
стремленШ  своей  эпохи. 

УП. 

Но  какъ  ни  сильна  была  логика  Добролюбова  и  какою  строгою  после- 
довательностью ни  отличались  его  взгляды,  случалось  и  ему  иногда  впадать 
въ  невольный  противор'Ьч1я,  повинуясь  все  тому-же  духу  (Своего  в^ка.  Мы 
ставили  уже  на  видъ  въ  предыдущей  глав^,  что  движенхе  шестидесятыхъ 
годовъ  нм'Ьло  двойственный  характеръ,  что  рядомъ  съ  движешемъ  полити- 
ческимъ  шло  движение  философское,  въ  вид'Ь  перехода  мысли  передовых*^ 
людей  съ  метафизической  почвы  на  реальную,  стремлен1я  къ  умственному 
развит1ю  и  обогащен1ю  знашями.  Въ  умственномъ  развит1и,  просв^щеши 
вид'^и  въ  то  же  время  такую  же  панацею  отъ  всЬхъ  общественныхъ  и 
нравственныхъ  недуговъ  интеллигентки,  какъ  и  въ  реформахъ.  Мы  пере- 
живали почти  ту  же  самую  безграничную  в'Ьру  въ  царство  разума,  какою 
былъ  преисполненъ  ХУШ  в'Ькъ,  и  Добролюбовъ,  при  всемъ  своемъ  скепти- 
ческомъ  отношен1и  къ  интеллигенщи  съ  ея  отвлеченнымъ  и  мишурнымъ 
образоватемъ  и  при  всей  в'Ьр'Ь  въ  непосредственныя  силы  народа,  невольно 
подчинялся  общему  поклонешю  разуму. 
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И  вотъ,  рядокъ  съ  приравнешемъ  всей  инте^иигешцн  еъ  обломов- 
СЕому  типу,  уб'Ьдитедьн'Ьйшими  доказате^[ьствани,  что  тшгь  Инсарова  до 
сихъ  поръ  еще  вевозмохенъ  въ  нашей  жизни,  такъ  какь  снаша  обществен- 
ная среда  подавлшетъ  развит1е  личностей,  подобныхъ  Инсарову»,  иы  ви- 
димъ  въ  стать*  Литературныя  мелочи  прошлто  года  первое  выставлеше 
молодого  поколотя  противъ  стараго,  какъ  новый  общественный  типъ  лю- 
дей ре(1льпыхъ^  съ  кртъпкими  Пересами  и  здоровымъ  вообрсижеигемъ.  Шявле- 
те  этого  новаго  типа  объясняется  Добролюбовымъ  не  въ  связи  съ  улучше- 
шемъ  общественныхъ  порядЕОвъ,  какъ  этого  можно  было  бы  ожидать  со- 
образно основнымъ  взглядамъ  его  на  зависимость  нравственности  людей 
оть  условШ  быта,  а  однимъ  только  изм*нен1емъ  философскихъ  идей.  Такъ, 
по  его  мн1^шю,  молодые  люди  съ  кр']^пкими  нервами  и  здоровымъ  вообра- 
жешемъ  потому  отличаются  спокойств1емъ  и  тихою  твердостью,  что  «они 
спустились  изъ  безграничныхъ  сферъ  абсолютной  мысли  и  стали  въ  ближай- 
шее соприкосновен1е  съ  д']^йствительною  жизнью.  Отвлеченный  понят1я  за- 
менились у  нихъ  живыми  представлетями,  подробности  частныхъ  фактовъ 
обрисовались  ярче  и  отняли  много  силы  у  общихъ  опред^ленхй.  Люди  но- 
ваго времени  не  только  поняли,  но  и  прочувствовали,  что  абсолютнаго  въ 
м1р'Ь  ничего  нЪтъ,  а  все  им'Ьетъ  только  относительное  значеше.  Оттого  для 
нихъ  невозможно  увлечете  тенденщями,  подобными,  наприм']^ръ,  сл'Ьдую- 
щимъ:  «регеа!  типдиз,  йа1  ]и8Ыс1а»;  «лучше  умереть,  нежели  солгать  хоть 
разъ  въ  жизни»;  «лучше  убить  свое  сердце,  ч']^мъ  изменить  хотк  однажды 
долгу  супружескому,  или  сыновнему,  или  гражданскому»,  и  т.  д.  Все  это 
для  нихъ  слишкомъ  абстрактно  и  слишкомъ  мало  имёетъ  значен1я.  На 
первомъ  план^^  всегда  стоить  у  нихъ  человЪкъ  и  его  прямое  существенное 
благо;  эта  точка  зр'Ьнхя  отражается  во  вс4хъ  ихъ  поступкахъ  и  сужден1яхъ. 
Сознанхе  своего  кровнаго,  живого  родства  съ  челов^чествонъ,  полное  ра- 
зум'Ьнхе  солидарности  вс^хъ  челов'Ьческихъ  отношешй  между  собою — воть 
т*  внутренн1е  возбудители,  которые  занимаютъ  у  нихъ  м'Ьсто  принципа, 
Ихъ  посл'Ьдняя  ц-Ьль — не  совершенная,  робкая  верность  отвлеченнымъ 
высшимъ  идеямъ,  а  принесен1е  возможно  большей  пользы  человечеству... 

Въ  теоретической  сфере  все  это,  конечно,  имело  место;  но  можно  ли 
было  полагать,  чтобы  вместе  съ  темъ  и  въ  практической  сфере  последо- 
вали аналогическ1я  изменен1я  въ  томъ  смысле,  что  молодое  поколеше 
Эпохи  Добролюбова  «не  умело  блестеть  и  шуметь»,  чтобы  «въ  его  голосе 
не  было  кричаЩихъ  нотъ,  а  раздавались  одни  сильные  и  твердые  звуки»? 

«Нын'Ьшше  молодые  люди,— говорить  Добролю6овъ,—хотятъ  вести  правильную,  серьезную  игру 
и  потону  считаютъ  вовсе  ненужнымь  съ  перваго  же  раза  выводить  слона  и  ферезь,  чтобы  на 
третьенъ  ход'Ь  дать  шахь  и  мать  королю.  Они  нав']Ьрное  разсчитывають,  что  это  только  повредить  ихъ 
игр^,  и  потону  подвигаются  поненноэЕку,заран'Ье  обдунавъ  планъ  атаки  и  безпрестанно  сл^да  заверни 
движетяни  противника.  Они  также  добьются  своего  шаха  и  ната;  но  ихъ  образъ  д1»йств1Я 
в'Ьрн^е,  хотя  вначал'Ь  игра  и  не  представляетъ  ничего  блестящаго  и  поразительнаго». 

действительность  въ  скоромъ  времени  совершенно  опровергла  эти 
слова  Добролюбова,  и  поколете  его  отличилось  именно  темъ,  что  вознаме- 
рилось кончить  игру  даже  не  на  третьемъ,  а  сразу  на  первомъ  ходе.  И  въ 
самомъ  деле,  какъ  ни  казалась  непроходимою  пропасть  между  старымъ  и 
молодымъ  поколешями  на  почве  философскаго  м1ровоззрешя,  не  было  при- 
чины существовать  такой  же  пропасти  и  въ  практическихъ  сферахъ  со- 
образно теор1ямъ  Добролюбова  и  по  пословице — яблочко  отъ  яблони  далеко 
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не  падаетъ.  Т'Ьмъ  не  ыен'Ье  вся  эта  тирада  Добролюбова  очень  многознаме- 
нательна, тавъ  какъ  служить  прототипомъ  того  возвеличения  базаровскаго 
типа,  какой  послЪдовалъ  н'Ьсколько  л^ть  спустя. 

Такого  же  рода  противор'Ьч1я  встретите  вы  и  въ  н'Ькоторыхъ  дру- 
гихъ  м4стахъ  сочинен1й  Добролюбова.  Такъ,  въ  1У  глав*  статьи  Темное 
царство^  онъ  говорить  между  прочимь: 

«Самодурство  в  обр88ован1е— вещи  сами  по  себ-^  противоположный,  и  потому  столкновен1е 
между  ними  очевидно  должно  кончиться  подчивен1емъ  одного  другому:  или  самодуръ  проник- 
нется началами  обралованности  и  тогда  ререстанетъ  быть  самодуромъ,  иди  онъ  образоваше  сд^- 
лаетъ  слугою  своей  прихоти,  причемъ,  разумеется,  останется  прежнимъ  невеждою». 

Но  разь  мы  признали,  что  самодурство  обусловливается  изв'Ьстнымъ 
порядкомь  жизни,  какь  это  явствуетъ  изъ  статьи  Добролюбова,  то  н'Ьтъ 
никакого  основан1я  полагать,  чтобы  оно  могло  быть  сломлено  путемъ  одного 
образован1я  и  чтобы,  самодурь  могъ  перестать  быть  самодуромь  только  по- 
тому, что  проникнется  началами  образованности.  Образованность,  смягчая 
нравы,  можетъ  придать  самодурству  лишь  бол^е  утонченныя  формы, 
какъ  зто  мы  н  видимъ  въ  интеллигентныхъ  классахь  и  у  насъ,  и  даже 
въ  Западной  Европе,  но  уничтожить  самодурство,  очевидно,  можно,  лишь 
вырвавши  это  растете  съ  корнемъ  и  вспахавши  потомь  тщательно  землю, 
на  которой  оно  произросло. 

Такое  же  противор^чге  мы  видимъ  въ  1-й  глав'Ь  той  же  статьи,  гд*]^ 
Добролюбовъ  сомн^^вается,  чтобы  Бородкинъ  могъ  великодушно  простить 
изм'Ьну  любимой  д'Ьвушки,  и  видитъ  въ  этомъ  натяжку  со  стороны  Остров- 
скаго  на  томъ  основаши,  что  «во  всей  пьес^  Бородкинъ  выставляется 
благороднымь  и  добрымь  по-старинному,  посл-ЬдиШ  же  поступокъ  его  вовсе 
не  въ  дух*  того  разряда  людей,  которыхъ  представителемь  служить  Бо- 
родкинъ». Зд^сь,  очевидно,  подразумевается  опять  все  тоже  «развит1е>, 
«образованность»,  который  одн*  только,  какъ  думали  въ  то  время,  могутъ 
делать  людей  способными  къ  столь  великодушнымъ  поступкамъ,  какъ  же- 
нитьба на  обезчещенвой  д-Ьвушк^.  Но  въ  такомъ  случа-Ё,  какое  же  значе- 
ше  им^ють  всЬ  рЪчи  Добролюбова  о  преимуществе  народа  передъ  интелли- 
гентными людьми  относительно  силы,  чистоты  и  деликатности  чувствь  про- 
стыхъ  людей,  способныхъ  и  любить,  и  ненавидеть,  и  прощать  съ  большею 
непосредственностью  и  беззаветностью,  чемъ  интеллигентные  люди? 

После  всего  этого  намъ  должно  быть  вполне  понятнымъ  то  вышеприве- 
денное место  изъ  дневника  Добролюбова,  где  онъ  говорить  о  развитги 
себя  до  благородиыхъ  и  высокихъ  стремлен1й.  Этими  словами  Добролюбовъ 
йлатилъ  дань  своему  веку,  воображая,  что  благородный  и  высок1я  стрем  л  е- 
Н1я  суть  исключительный  продуктъ  умственнаго  развитхя,  образованности, 
и  люди  темные,  какъ  скоты  безсловесные,  лишены  высокихъ  и  безкорыстно- 
честныхь  побужден1й. 

Но  подобный  отступлен1я  отъ  преобладающихь  взглядовь  такъ  мимо- 
летны, что  едва  заметны,  и  принимать  ихъ  въ  расчетъ  не  стоить,  опреде- 
ляя значен1е  и  характеръ  деятельности  Добролюбова,  которая  все-таки 
остается  преимущественно  публицистическая^  и  все-таки  на  первомъ  плане 
во  всехъ  его  статьяхь  стоить  анализъ  вл1ян1я  на  личность  общественной 
среды.  Въ  то  же  время,  если  мы  примемь  въ  соображеше  разнохарактер- 
ность деятельности  Добролюбова,  то  можно  задать  вопросъ,  правильно  ли 
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определяется  роль  его  въ  русской  литератур*,  какъ  критика?  Въ  самомъ 
лЬл'к,  стоить  только  прочесть  перечень  его  статей,  чтобы  убедиться,  что 
это  былъ  писатель  самый  разностороннШ.  Рядомъ  сб  критическими  статья- 
ми вы  найдете  у  него  и  падагогичесшя.  (О  аначепги  авторитета  въ  вое- 
питанги;  Собрате  литературпыхъ  статей  //.  .  И,  Пирогова;  Ргьчи 
и  отчетъ^  читанные  въ  торжествепномъ  собрапги  Московской  практиг- 
ческой  академги  коммерческихъ  наукъ;  Всероссгйсшя  иллюзш,  разрушаемыя 
розгами;  Отъ  дождя  да  въ  воду),  и  по  внутреннимъ  вопросамъ  (Литера- 
турныя  мелочи  прогилаго  года;  Народное  дтьло;  Любопытный  пассаоюъ  въ 
исторги  русской  словесности),  и  по  внешней  политик*  (По  поводу  одной 
очень  обыкновенной  исторги;  Непостижимая  странность;  Изъ  Турина: 
Отецъ  Александръ  Гавацци  и  его  проповгъди),  и  статьи  полемическаго  ха- 
рактера, стихотворен1я  элегичесшя,  юмористическ1я,  народный  и  даже  по- 
вести (напр.  его  разсказъ  Дтълецъ  въ  Современникгь  1858  г.,  т.  ЫХ). 

Въ  качеств*  сатирика,  въ  особенномъ  отд-Ьл*  Современника,  Свисткщ 
онъ  былъ  безпощаднымъ  обличителемъ  и  грозою  всякой  словесной  мишуры, 
фразистостЕ,  напускного  либерализма,  скрывающаго  подъ  блестящею  внеш- 
ностью грубое  аз1атское  варварство  и  закорузлое  невежество.  Бичъ  его  съ 
равною  безпош;адностью  обрушивался  какъ  на  жрецовъ  чистаго  искусства, 
въ  род*  Фета  или  Тютчева,  такъ  и  на  тенденщозныхъ  поэтовъ,  въ  род*  Розен- 
гейма,  съ  паеосомъ  мнимой  гражданской  скорби  обличавшихъ  мелкихъ  чи- 
новннковъ  загривенникъ,  взятый  ими  съ  просителя.  Стропи  приверженецъ 
во  вс*хъ  сферахъ  жизни  естественности,  искренности  и  простоты,  при  глу- 
бокомъ  и  страстдомъ  проникновенш  стремлешями  къ  общественной  польз*, 
онъ  требовалъ  и  отъ  литературы  т*хъ  же  качествъ.  Таковъ  былъ  наибол*е 
типическШ  и  яркШ  представитель  конца  пятидесятыхъ  годовъ. 


ГЛАВАШЕСТАЯ. 

1.  Индивидуально-нравственный   характеръ   движен1я   во  второй   пер1бдъ  шестидесятыхъ  годовъ. 
Два  полюса  этого   движешя. — II.  Значеше   Русскаю   Слова  и   характеръ   его  сотрудниковъ. — 
III.  Дхитр1й  Ивановичъ  Писаревъ.  Характеристика  личности.  Детство. — 1У.  Гихназичесгае  и  сту- 
денческие годы  Писарева. — V.  Посл-Ьдшй  пер10дъ  его  жизни. 

I- 

Мы  говорили  уже  въ  предыдухцихъ  главахъ,  что  движен1е  шестидесятыхъ 
годовъ  распадается  на  два  перхода  р*зкою  гранью,  въ  вид*  такого  колос- 
салънаго  событ1я,  какъ  освобождев1е  крестьянъ:  до  19-го  февраля  1861  г. 
характеръ  движешя  былъ  исключительно  политически,  а  зат*мъ  оно  при- 
нимаетъ  характеръ  индивидуально-нравственный  и  философсшй.  Рука  объ 
руку  съ  разрушешемъ  посл*днихъ  остатковъ  метафизическаго  м1ровоззр4- 
н1я  и  съ  установлен1емъ  новаго  реальнаго  мышлен1я  идетъ  выработка  но- 
выхъ  нравственныхъ  идеаловъ.  Интеллигентное  обш,ество  начинаеть  д*- 
литься  на  парт1и  не  только  по  т*мъ  или  другимъ  политическймъ  взглядамъ 
и  общественнымъ  стремленхямъ,  но  и  по  философскимъ  и  этическнмъ  воз- 
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зр^^В1яиъ.  Такъ  ^озни каетъ  пресловутая  рознь  между  старыыъ  поЕОл1н1емъ 
н  юнымъ,  отцами  и  дЪтьми,  причемъ  вы  напрасно  стали  бы  искать  источ- 
ника этой  враяды  въ  Бакихъ-либополитическихънесоглас1яхъ,  върод^^  того 
хотя  бы,  что  молодое  покол6н1в  отстаивало-бы  реформы,  а  старое  имъ  про- 
тиводействовало. Напротивъ  того,  всЬ  совершивш1яся  реформы  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  и  въ  предначертан1и  ихъ,  и  въ  исполнен1В,  были  д'Ьдомъ  лю- 
дей сороковыхъ  годовъ, — отцовъ,  которые  мечтали  о  нихъ  въ  своей  юности 
и  приняли  горячее  участ1е  въ  ихъ  осуществлеюй.  Споръ  же  между  покол*- 
н1яии  шелъ  объ  идеализм*]^  и  реализме,  о  старой  систем'^  семейной  и  личной 
нравственности,  основанной  на  традиц1яхъ,  и  о  новой,  проистекающей  изъ 
новаго,  реальнаго  м1ровоззр^^н1я  и  потребностей  в'1^Еа.  Всл'Ьдств1е  этого  но- 
ваторы получили  клички  не  как1я-либо  политически,  а  чисто  философсшя. 
Сами  себя  они  называли  реалистами,  противники  же  окрестили  ихъ  ниги- 
листами. 

Этртъ  нранственно-фнлософск1й  характеръ  движен1я  второго  пер10да  ше- 
стидесятыхъ  годовъ  обусловливается  двумя  причинами.  Первая  причина  за- 
ключалась въ  томъ,  что  масса  интеллигенщи,  косн'Ьвшая  до  того  времени 
въ  сфере  традищонныхъ  взглядовъ,  метафизиЕО-идеалистичесЕихъ  поры- 
вовъ  и  асЕетическихъ  идеаловъ,  теперь,  благодаря  усилившейся  въ  конце 
пятидесятыхъ  годовъ  переводческой  деятельности,  сразу  познакомилась  съ 
целымъ  рядомъ  передовыхъ  мыслителей  Европы  новаго  реальнаго  м1ровоз- 
зрешя,  каковы:  'Ог.  Контъ,  Милль,  Бокль,  Льюисъ,  Бюхнеръ,  Молешоттъ  и 
пр.  и  пр.  Любого  изъ  этихъ  столповъ  европейской  науки  и  мысли  было  до- 
статочно, чтобы  произвести  переворотъ  въ  умахъ  людей  того  времени.  И 
вотъ  началось  сильное  брожен1е  въ  виде  переработки  всехъ  философскихъ 
и  моральныхъ  взглядовъ,  увлеченья  реализмомъ,  естественными  науками  и 
такими  этическими  вопросами,  какъ  педагогичесшй,  семейный,  женсшй  и  пр. 

Вторая  причина  была  общественно-экономическая.  Освобожденхе  кре- 
стьянъ  совершенно  изменило  нравы  интеллигентнаго  круга.  Въ  то  время,  какъ 
съ  быстрымъ  распространен1емъ  образованности  въ  ряды  интеллигенщи 
вошла  масса  разночинцевъ,  мещанъ  п  вообще  неимущаго  люда,  сами  дво- 
ряне, особенно  мелкопоместные,  разоренные  эмансипащею,  увидели  себя  въ 
безпомощномъ  положе^1и,  гораздо  худшемъ,  чемъ  положен|е  прввыкшихъ 
къ  труду  и  лишешямъ  разночинцевъ.  Такимъ  образомъ  создалась  почти  не 
существовавшая  до  того  времени  обширная  среда  интеллигентнаго  проле- 
тархата,  которая,  сосредоточивая  въ  своихъ  недрахъ  умственное  движенхе 
своего  времени,  по  самымъ  услов1ямъ  своего  существован1я  должна  была 
выставить  совершенно  новые  индивидуально-нравственные  иде1е1лы,  въ  виде 
апоееоза  труда,  какъ  основы  нравственности,  въоппозищю  высокомерно- 
презрительному  взгляду  на  трудъ,  утвердившемуся  на  почве  крепостного 
права;  въ  виде  утверждвн1я  семьи  на  началахъ  любви,  солидарности,  равно- 
правности членовъ — вместо  принципа  власти  и  безусловнаго  подчинешя, 
составлявшаго  основу  прежней  патр1архальной  семьи. 

Замечательно,  что  здесь,  т.  е.  на  почве  выработки  новыхъ  индивидуаль- 
но-нравственныхъ  идеаловъ,  мы  видимъ  два  совершенно  противоположные 
полюса,  находивш1еся  по  отношешю  другь  къ  другу  въполномъ  антаго- 
низме. Такъ,  съ  одной  стороны  мы  слышимъ  раздающШся  изъ  разночин- 
ской среды  протестъ  протнвъ  распущенности  нравовъ  на  почве  крепостного 
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драва,  ведущШ  къ  строгому  обуздан1ю  личности  во  всЬхъ  ея  низменныхъ 
прихотяхъ  и  похотяхъ.  Стремденхе  это,  начало  котораго  мы  заметили  уже 
въ  вЛхторыть  воззр^н1яхъ  Добролюбова,  породило  новый  аскетизмъ  подъ 
кличкою  «ригоризма»  и,  ударяясь  въ  крайность,  доходило  до  отрицан1й  са- 
мыхъ  естественныхъ  требован1й  человеческой  природы,  подъ  стать  средне- 
вековому аскетизму. 

Съ  другой  же  стороны  мы  видимъ,  напротивъ  того,  развитее  сенсуализма» 
который  стремился  освободить  личность  отъ  всЬхъ  среднев'Ьковыхъ  тради- 
щй  по  нравственнымъ  вопросамъ,  проповедывалъ  полную  свободу  чувствъ 
и  .страстей  и  подчинялъ  личность  однимъ  только  разумнымъ  трббован1ямъ 
личной  и  общественной  пользы. 

Нужно-ли  говорить  о  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  аскетическое  течете 
выходило  изъ  разночинско*мещанской  среды  людей,  самимъ  гнетомъ  скуд* 
ной  жизни  прхученныхъ  ко  всякаго  рода  самообуздан1ямъ,  пропов*Ьдь  же  сво- 
боды чувствъ  и  страстей,  напротивъ  того,  была  бол-Ье  свойственна  людямъ, 
воспитавшимся  на  почве  крепостного  права,  съ  молокомъ  матери  воспри- 
нявшимъ  наклонность  къ  легкимъ  и  свободнымъ  нравамъ  и  привыкшимъ 
ни  въ  чемъ  себе  не  отказывать. 

II. 

Весьма  естественно,  что  распущенность  нравовъ,  возникшая  на  почве 
крепостного  права,  не  могла  сразу  исчезнуть  вместе  съ  освобожден1емъ  кре- 
стьяне, а  долго  еще  должна  была  заявлять  о  своемъ  существовании  въ  среде 
людей,  вышедшихъ  изъ  помещичьихъ  усадьбъ,  изнеженныхъ  стариннымъ 
барскимъ  воспитанхемъ  и  не  привыкшихъ  бъ  чемъ-либо  себе  отказывать. 
Людямъ  этимъ  очень  легко  было  найти  оправдан1е  своей  распущенности  въ 
техъ  новыхъ  освободительныхъ  теор1яхъ  нравственности,  который  стояли 
въ  0ПП03ИЦ1И  съ  традицюнною,  подавляющею  природу  человека  моралью. 
Такимъ  образомъ  и  возникъ  сенсуализмъ,  очень  похожей  на  сенсуализмъ 
восемнадцаго  века.  Подобно  тому,  какъ  во  Франщи  въ  эпоху  регентства  вер- 
сальсюе  щеголи,  маркизы  и  виконты  взапуски^  щеголяли  другъ  передъ  дру- 
гомъ  новизной  своихъ  идей,  зачитывались  Вольтеромъ  и  энциклопедистами 
и  находили  въ  ихъ  сочинешяхъ  полное  оправданхе  легкомысленнаго  пове- 
ден1я,  ведшаго  ихъ  къ  крайнему  раворенхю,  а  затемъ  и  подъ  ножъ  гильоти- 
ны,—нечто  подобное  видимъ  мы  и  у  насъ  въ  шестидесятые  годы,  съ  тою 
разницею,  что  Вольтера  заменяли  Фейербахъ  и  Бюхнеръ,  а  энциклопеди- 
стовъ — Бокль,  Льюисъ,  Фохтъ,  Молешоттъ  и  проч.  Точно  такъ  же  масса  бар- 
скихъ  сынковъ,  заявляя  себя  новыми  людьми,  все  новаторство  выказывали 
въ  цитатахъ  изъ  любимыхъ  авторовъ,  эффектномъ  отрицаши  такъ  нааывае- 
мыхъ«авторитетовъ»,  пренебрежеши  къ  светскимъ  обычаямъ  и  приличхямъ 
и  въ  полной  разнузданности  какихъ  бы  то  ни  было  похотей  и  прихотей.  По- 
жилые люди,  воспитанные  въ  духе  старыхъ  понятьй  и  траднщй,  съ  ужасомъ 
внимали  мнимымъ  новымъ  людямъ  и  видели  въ  нихъ  опасныхъ  отрицате- 
лей, не  замечая,  что  они— плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ. кости  ихъ,  что  они 
более  ничего,  какъ  лишь  щеголяютъ  своими  смелыми  речами,  но  въ  то  же 
время  не  только  не  имеютъ  ровно  никакихъ  мало-мальски  определенныхъ 
и  сознательныхъ  политическихъ  стремлен1й  и  общественныхъ  целей,  а  на- 
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противъ  того,  прднцишально  отрицаютъ  всякое  служен1е  обществу  и  актив- 
ное отношеше  къ  его  требован1Я1ГЬ  и  нуждаиъ,  изолируя  личность  и  замы- 
кая ее  въ  самое  себя,  во  имя  безусловной  свободы  каждаго  челов'Ька  сл^^- 
девать  своимъ  личнымъ  стремлен1ямъ. 

Вотъ  на  ЭТОЙ-ТО  почв'Ь  и  сложился  новый  идеалъ  просв1^щеннаго  реали- 
ста, отъ  котораго  ничего  не  требовалось,  кром4  того,  чтобы  онъ»  свободно 
следуя  внушен1ямъ  разума  и  сердца,  устраивадъ  личную  жизнь  и  счастье 
на  основанш  нов'Ьйшихъ  рац1ональныхъ  данныхъ,  послЪднихъ  словъ  науки, 
и  увлекалъ  другихъ  следовать  его  благому  примеру. 

Въ  литературе  это  течен1е  выдвинуло  рядъ  писателей  крайне  легкомы- 
сленныхъ,  легков'Ьсныхъ.  отличавшихся  хлесткостью  эффектныхъ  фразъ  и 
см^Ьлостью  рискованныхъ  и  поверхностныхъ  выводовъ  и  парадоксовъ,  при 
полномъ  отсутств1и  мало-мальски  серьезнаго  и  добрбсов^стнаго  отношешя 
къ  д-Ьлу. 

В(Л  подобные  писатели  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ  сгруппирова- 
лись вокругь  Руескаго  Слова,  самое  возникновен1е  котораго  было  крайне 
знаменательно  и  характерно.  Основатель  его,  покойный  графъ  Кушелевъ- 
Безбородко,  посл']^дняя  отрасль  знаменитаго  аристократическаго  рода,  вполн'& 
олицетворялъ  собою  типъ  просв-Ьщеннаго  мецената,  въ  род^  увлеченныхъ  фи- 
лософскимъ  движен1емъ  маркизовъ  восемнадцатаго  в'Ька.  Не  им^я  никакого 
опред^леннаго  м1ровоззр'Ьн1я,  не  примыкая  ни  къ  какой  парт1и,  онъ  при- 
нималъ  на  свои  рауты  литераторовъ  всЬхъ  существовавшихъ  въ  то  время 
лагерей  и  направлешй:  у  него  сходились  таше,  не  им'Ьющ1е  ничего  между 
собою  общаго,  писатели,  какъ  А.  Григорьевъ,  Гр.  Ев.  Благосв^тловъ,  Вс.  Ко- 
стомаровъ,  Вас.  и  Ник.  Курочкины,  Вс.  Крестовск1й  и  пр.  Такой  же  калей- 
доскопъ  самыхъ  разнородныхъ  именъ  представляло  измышленное  гра- 
фомъ  Кушелевымъ  Русское  Слово  въ  первый  годъ  его  издан1Я.  въ  1860  г. 
Это  былъ  не  столько  журналъ  съ  опред'Ьленнымъ  и  строгимъ  политнко-ли- 
тературнымъ  направлен1емъ,  сколько  пер10дически  выходящШ  альбомъ  раз- 
нокалиберныхъ  писателей.  Лишь  во  второй  годъ  своего  существован1я, 
попавши  въ  руки  Григор1я  Бвламшевича  Благосв'Ьтлова,  Русское  Слово  пр10* 
бр'Ьло  тотъ  дв^тъ  и  характеръ,  которые  придалъ  журналу  новый  редакторъ, 
.сгруппировавши  вокругъ  него  юныхъ  писателей  именно  того  сенсуальнаго 
теченхя,  о  которомъ  идетъ  у  нась  р-Ьчь. 

Наиболее  яркимъ  посл'Ьдователемъ  и  полнымъ  выразителемъ  сенсуальнаго 
течешя  былъ,  какъ  мы  говорили  уже  выше,  Дмитр1й  Ивановцчъ  Писаревъ^ 
олицетворнвш1й  въ  своей  личности  эпоху  шестидесятыхъ  годовъ  такъ-же 
совершенно,  какъ  Добролюбовъ  олицетворялъ  эпоху  второй  половины  пяти- 
десятыхъ  годовъ. 

Ш. 

Люди,  которые  вообралсаютъ  Писарева  ч'Ьмъ  то  въ  род^^  Марка  Волохова,. 
лохматымъ  нигйлистомъ  съ  бурсацкою  неуклюжестью,  съ  заносчивыми  безце- 
ремонно-грубыми  и  дерзкими  сарказмами,  глубоко  заблуждаются.  Это  былъ 
дхентльменъ  съ  головы  до  ногъ,  съ  изящными  манерами,  безукоризненно  и 
щеголевато  одЬтый,  влад'Ьюш;1й  въ  совершенстве  иностранными  языками. 
Въ  любой  великосветской  гостиной  его  приняли  бы  за  человека  во  всЬхъ 
отношешяхъ  соште  11  Гаи!.. 
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Утонченно-В'Ьжливый  по  воспитанш,  онъ  и  по  натуре  обладалъ  мягкимъ, 
кротхшмъ  хараЕтеромъ,  н'Ьжнымъ  и  любвеобильнымъ  сердцемъ,  простотою, 
тактомъ  и  отсутств1емъ  малейшей  аффеЕтац1и  и  рисовки  въ  своемъ  обраще- 
Н1И  съ  людьми.  Въ  то  же  время,  при  всей  кажущейся  сдержанности,  кото- 
рая была  не  чЪмъ  инымъ,  какъ  светскою  выправкою,  онъ  обладалъ  такою 
прозрачною  искренностью,  что  уже  въ  д-ЬтствЬ  его  прозвали  хрустальной 
коробочкой,  въ  которой  трудно  утаить  что  бы  то  ни  было.  Однимъ  словомъ, 
изъ  двухъ  героевъ  знаменитаго  романа  Тургенева  Дисаревъ  бол'Ье  подхо- 
дилъ  къ  типу  Аркад1я,  чЪмъ  Базарова;  и  единственно,  что  отличало  его  отъ 
Аркадхя,  это — ^тотъ  гигантский  умственный  аппаратъ,  которымъ  обладалъ  Пи- 
саревъ,  и  главная  сила  котораго  заключалась  въ  безпощадномъ  анализ'Ь,  съ 
какимъ  относился  оаъ  ко  всему  окружающему,  равно  и  къ  себ'Ь  самому. 

По  обстоятельствамъ  и  складу  жизни  Д.  И.  Писаревъ  представлялъ  пол- 
ную противоположность  Добролюбову  и  прочимъ  писателямъ  изъ  разночин- 
цевъ.  Въ  то  время,  какъ  т'Ьмъ  каждый  шагъ  жизни  давался  не  иначе,  какъ 
грудью,  поел*  тяжелаго  боя,  и  все,  что  окружало  ихъ  въ  д-Ьтств*,  ожесто- 
чало ихъ,  д-Ьтство  Писарева,  напротивъ  того,  протекло  тихо,  мирно  и  радо- 
стно; все  окружающее  располагало  къ  безпрепятственному  и  полному  разви- 
Т1Ю  вс*хъ  его  силъ. 

Родился  онъ  въ  1841  году  на  границ*  Орловской  и  Воронежской  губер- 
Н1Й,  верстахъ  въ  30  отъ  Ельца  и  въ  8  или  10  отъЗадонска,  въимЪншЗяа- 
менскомъ,  гд^^  и  провелъ  первый  пять  л']^тъ  своей  жизни.  Дальн'Ьйшхе  же  годы 
д1Ьтства  его  протекли  въ  Тульской  губерши,  въ  усадьб*  Грунецъ,  куда  пере- 
селились родители  его.  Они  принадлежали  къ  старому  и  зажиточному  дво- 
рянскому роду.  Семья  была  больш'ая,  состояла  изъ  множества  дядей  и  тетокъ 
съ  отцовской  стороны.  Д'Ьтей  у  Писаревыхъ  было  трое:  сын7>  Дмитр1й  и  дв* 
дочери^  В*ра  и  Екатерина.  Домъ  былъ  какъ  полная  чаша;  недостатка  ни  въ 
чемъ  не  было;  гости  не  переводились,  и  жизнь  въ  дом*  Писаревыхъ  текла 
такъ  людно,  шумно,  весело  и  беззаботно,  какъ  и  во  вс*хъ  зажиточныхъ  по- 
м*щичьихъ  домахъ  того  времени.  И  въ  свою  очередь,  какъ  во  вс*хъ  подоб- 
ныхъ  домахъ,  нравы  семьи  представляли  удивительную  см*сь  европеизма  и 
аз1атчины:  на  конюшняхъ  шли  расправы  съ  крепостными,  въ  д*вичьихъ — 
хлопали  пощечины,  зато  въ  гостиныхъ  царилъ  безукоризненный  лоскъ  св*т-. 
скаго  тона  и  чопорной  порядочности.  Впрочемъ,  сл*Ьдуеть  отдать  справедли- 
вость, что  Писаревы  были  люди  мягк1е  и  добродушные,  и  какихъ-либо  вы- 
ходящихъ  изъ  уровня  свир'Ьпыхъ  зв4рствъ  Д.  И.  Писаревъ  свид*телёмъ  не 
былъ.  Воспитан1е  шло  подъ  руководствомъ  матери,  Варвары  Дмитргевны, 
женщины  образованной  и  начитанной,  но  слишкомъ  ужъ  офранцузившейся. 
По  крайней  м*р*  мы  видимъ,  что  въ  дом*  царилъ  французсшй  языкъ,  пре- 
обладали французсшя  книги.  Д*ти  подъ  руководствомъ  матери  и  иностран- 
ныхъ  боннъ  и  гувернантокъ  разомъ  заговорили  на  трехъ  языкахъ:  русскомъ, 
французскомъ  и  н*мецкомъ,  и  до  такой  степени  усвоили  эти  языки,  что,  даже 
играя,  объяснялись  другъ  съ  другомъ  по-французски  ^и  по-н*мецки. 

Съ  четырехъ  л*тъ  Писаревъ  уже  читалъ  на  трехъ  языкахъ;  въ  то  же 
время  ВС*  свободный  минуты,  въ  род*  прогулокъ  или  вечернихъ  бес*дъ,  мать 
наполняла  предметными  объяснешями  и  вообще  очень  форсировало  зани- 
малась умственнымъразвит1емъд*тей,  такъ  что,  будучи  шестил*тнимъ  маль- 
чикомъ,  Писаревъ  разсуждалъ  обо  всемъ,  какъ  взрослый,  и  поражалъ  сво- 


/ 
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имъ  резонерствомъ.  Въ  то  же  время  онъ  не  выказывалъ  ни  мад^^йшей  склон- 
ности Бъ  б:Ьганью,  лазанью  н  вообще  подвнжныиъ  играмъ,  былъ  неповорот- 
1ивъ,  вяль,  анатиченъ,  по  ц'Ьлымъ  часамъ  сид^^лъ  за  книжкой  или  за  рас- 
крашиваньемъ  картинокъ. 

Будучи  единственнымъ  сыномъ  въ  семь*,  равно  и  всд'Ь|ств1е  рано  раз- 
вернувшихся богатыхъ  умственныхъ  способностей,  поражавшихъ  всЬхъ  окру- 
зающихъ,  Писаревъ  нгралъ  въ  дом'Ь  роль  маленькаго  божка:  всЬ  его  же- 
дашя  тотчасъ  исполнялись,  вс^  его  ласкали,  занимали  и  восхищались  имъ; 
сдовомъ,  онъ  былъ  балованнымъ  ребенкомъ. 

Въ  первоначалъномъ  обученш  Писарева,  кром'Ь  матери  и  гувернантокъ, 
прянимгиъ  еще  участ1е  дядя  его  со  стороны  матери,  гостивш1й  въ  усадьб'Ь 
у  родныхъ  и  обучавшей  мальчика  истор1и,  географШ;  ариёметик'Ь'  и  русской 
грамматике;  сынъ  приходскаго  священника  подготовлялъ  его  въ  древнихъ 
языкахъ,  а  деревенсшй  писарь  обучалъ  чистописашю  и  передалъ  ему  свой 
прекрасный  почеркъ. 

Память  у  мальчика  была  огромная,  усваивалъ  онъ  очень  легко  и  быстро, 
и  одиннадцати  л^тъ  былъ  уже  подготовленъ  къ  третьему  классу  гимназ1и. 
Одинъ  изъ  его  дядей,*живп11й  въ  Петербург*,  челов-Ькъ  съ  большими  сред- 
ствами, связями  и  положен1емъ,  согласился  взять  его  жить  въ  свое  семей* 
ство  и  платить  за  него  въ  гимназш,  н  вотъ  въдекабр^^1851  года  мальчикъ 
былъ  привезенъ  въ  Петербургъ,  водворенъ  въ  дом*  дяди  и  опрёделонъ  въ 
третью  гимназ1ю,  которая,  какъ  известно,  была  единственною  классическою 
въ  то  время  "ВЪ  Петербург*. 

Въ  гимназш  Писаревъ  былъ  постоянно  одыимъ  изъ  первыхъ  учениковъ, 
Бовчилъ  курсъ  съ  медалью  и  въ  то  же  время  поражалъ  товарищей  своею 
изящною  внешностью:  всегда  тщательно  и  безукоризненно  чисто  од*тый, 
розовеньк1й,  румяный,  гладко  причесанный  и  припомаженный,  онъпроиз- 
водилъ  впечатл*н1е  вербнаго  херувимчика  или  переодетой  д*вочки,  и  та- 
Еовъ  же  былъ  во  вс*хъ  своихъ  привычкахъ:  кротшй,  тих1й,  солидный,  не 
принималъ  онъ  участ1я  ни  въ  какихъ  шалостяхъ,  держался  постоянно  отъ 
вс*хъ  въ  сторон*,  учебники  его  содержались  всегда  въ  незапятнанной  чи- 
стот*,  каждая  тетрадочка  въ  красивой  радужной  обертоте*  была  нвпрем*нцо 
снабжена  пунцовымъ  клякс-папиромъ  на  розовой  ленточк*.  Онъ  и  самъ  въ 
стать*  своей  Наша  унцверситешская  паука  о  своихъ  гимназическихъ  го- 
дахъ  говорить  сл*дующее:  «я  принадлежалъ  въ  гимназ1н  къ  разряду  овецъ, 
я  не  злился  и  не  умничалъ,  уроки  зубрилъ  твердо,  на  экзаменауъ  отв*чалъ 
красиор*чиво  и  почтительно,  и  въ  награду  за  вс*  эти  несомн*нныя  достоин- 
ства былъ  признанъ  «преусп*вающимът; 

1У. 

Гимназическ1Й  курсъ  кончилъ  Писаревъ  въ  1856  году,  когда  ему  не  было 
еще  и  шестнадцати  л*тъ.  О  принят1и  его  въ  университеть  былъ  поднятъ  въ 
министерств*  вопросъ,  такъ  какъ  года  его  не  выходили  еще  для  поступлен1я 
въ  высшее  учебное  заведенхе,  между  т*мъ  странно  было  бы  не  принять  юношу, 
кончившаго  курсъ  съ  медалью,  и  его  приняли  на  филологичесшй  факуль- 
тетъ,  какъ  исключение  изъ  постановленнаго  правила. 

Въ  первомъ  курс*  университета  Писаревъ  продолжалъ  быть  все  т*мъ  же 


90  ИСТ0Р1Я    НОВ-ЬЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

ребенБомъ:  также  былъ  од']^тъ,  какъ  съ  иголочки,  припомаженъ,  приглаженъ 
и  лекщи  записывалъ  въ  т^хъ  же  голубенькихъ  или  радужныхъ  тетрадоч- 
кахъ  съ  клякс-па  иирчиками.  Въ  то-же  время  онъ  поражалъ  своихъ  товари- 
щей основательнымъ  знашемъ  древнихъ  языковъ,  переводя  и  по-латыни,  и 
по-гречески  ^  Цуге  оиуег!;  безъ  мал-Ьйшихъ  затруднешй. 

Университетъ  не  замедлилъ  переработать  ту  девственную  неприкосно- 
венность и  ребячество,  как1Я  обнаруживалъ  Писаревъ  въ  первый  годъ 
своего  курса.  Подъ  вл1ян1емъ  университетской  науки,  сближенья  съ  новыми 
товарищами  и  въ  то-же  время  увлекаемый  начинавшимся  общественнымъ 
движешемъ,  Писаревъ  черезъ  годъ  сделался  неузнаваемъ.  Онъ  возмужадъ, 
развернулся;  съ  одной  стороны  окунулся  въ  университетскую  науку  и, 
по  указашю  одного  изъ  профессоровъ  филологическаго  факультета,  на- 
чалъ  читать  Штейнталя  и  Гайма,  съ  ц1^лью  приготовить  статью  о  Виль- 
гельм* Гумбольдт*  для  Студеическаго  Сборника.  Въ  то  же  время  буше- 
валъ  на  студенческихъ  сходкахъ  и  исторхяхъ  и  принималъ  горячее  уча- 
стье въ  товарищескихъ  спорахъ  ночи  напролетъ  о  самыхъ,  конечно,  важ- 
ныхъ  матер1яхъ. 

Жить  въ  чопорномъ,  великосв'Ьтскомъ  дом*  своего  дяди  Писареву  сде- 
лалось стеснительно,  и  онъ  зимою  въ  1857  году  переселился  къ  своему 
другу  Н.  А.  Трескину,  съ  которымъ  незадолго  передъ  т*мъ  сблизился.  Но 
не  легко  дался  Писареву  полный  умственный  и  нравственный  переворотъ, 
который  пришлось  ему  переживать  во  время  студенческихъ  л^тъ,  съ  1857 
года  и  по  1861-й.  Трудность  эта  въ  особенности  обусловливалась  т^мъ 
обстоятельствомъ,  что  въ  кружк*,  въ  который  вошелъ  Писаревъ,  царилъ 
духъ,  ни  мало  не  соотв*тствовавш1й  складу  его  характера.  Проведя  дет- 
ство среди  живописной  природы,  въ  полномъ  довольстве  и  холе,  онъ  при- 
выкъ  свободно  отдаваться  калвдому  своему  влеченью  и  чтобы  каждое  же- 
лаше  его  тотчасъ-же  удовлетворялось.  И  вдругъ,  некоторый  изъ  самыхъ  его 
заветныхъ  желашй  оказались  неисполнимыми;  онъ  встретилъ  людей,  которые 
далеко  не  относились  къ  нему  съ  темъ  поклоненьемъ  и  угождешями,  ка- 
кими онъ  постоянно  былъ  окруженъ  въ  родительскомъ  доме;  каждый  по- 
ступокъ  его  подвергался  строгой  критике.  Онъ  съ  детства  уже  былъ  влю- 
бленъ  въ  одну  свою  родственницу,  которая  воспитывалась  въ  ихъ  доме,  и 
съ  которою  онъ  вместе  выросъ;  теперь  эта  страсть  окончательно  созрела 
въ  немъ,  но  въ  девушке  онъ  не  нашелъ  ответа,  и  она  предложила  ему  одну 
холодную  родственную  дружбу.  Некоторые  изъ  его  товарищей,  наклонные 
къ  аскетическому  ригоризму,  порицали  его  за  то,  что  онъ  увлекается  сует- 
ными и  пустыми  удовольствьями,  въ  роде  билльарда,  картъ  и  т.  п. 

Не  менее  того  донималъ  Писарева  отецъ  товарища,  въ  доме  котораго 
онъ  поселился,  старикъ  Трескинъ.  Сильный  духомъ,  получивши  въ  жизни 
своей  суровую  спартанскую  выправку,  исходившьй  когда-то  пешкомъ  всю 
Росс1ю  отъ  Петербурга  до  Кавказа  нарочно  ради  прогулки  и  любознатель- 
ности, чуждавш1йся  света  и  людей  и  съ  презреньемъ  смотревшШ  на  люд- 
СК1Я  слабости,  старикъ  не  могъ  выносить  легкаго  светскаго  лоска,  которые 
Писаревъ  вынесъ  изъ  прежней  обстановки.  Каждый  шагъ  Писарева  казался 
старику  легкомысленнымъ,  каждое  слово — ^.поверхностнымъ  и  необдуман- 
нымъ,  и  Писареву  приходилось  выдерживать  целый  градъ  сарказмовъ, 
иногда  очень  меткнхъ  и  злыхъ,  потому  что  старикъ  обладалъ  яедюжия* 
нымъ  умомъ. 
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Но  болЬе  всего  доставалось  Писареву  отъ  товарищей  сокурсниковъ  его, 
строгихъ  спещадистовъ  и  адептовъ  чистой  науки.  Это  были  черствые  тге- 
данты,  которыми  былъ  наполненъ  филологическ1й  факультетъ,  мрачные 
затворники,  не  признававшхе  ничего,  кром'Ь  своей  науки,  на  все  смотр1^в- 
Ш1е  свысока  и  съ  презр'Ьшемъ  относивш1еся  ко  всей  современной  журна- 
листике, публицистике  и  беллетристике,  какъ  къ  легкомысленному  дилле- 
тантизмт. 

Писаревъ  немало  снискалъ  ироническихъ  порицашй  и  укоровъ  уже  и 
тогда,  когда,  желая  сравниться  со  своими  учеными  товарищами,  въ  сокру- 
шен1и,  тщетно  искалъ  спещальности  и  перебегалъ  отъ  одной  филологиче- 
ской науки  къ  другой.  Но  эти  порицан1я  обратились  едва  не  въ  проклят1я, 
когда  Писаревъ  въ  начале  зимы  1858  года  нашелъ  литературную  работу 
въ  журнале  для  девицъ,  издававшемся  Еремпинымъ  и  носившемъ  заглав1е 
Разсегътъ,  Писареву  было  поручено  вести  въ  этомъ  журнале  библю- 
графически  отделъ,  причемъ  статейки  его  оплачивались  по  30  р.  за 
1истъ,  чтб  доставляло  ему  въ  месяцъ  рублей  до  70.  Писаревъ  съ  жа- 
ромъ  принялся  за  эту  работу  и  убедился  вскоре,  что  въ  ней  —  главное 
его  призван1е. 

«Я  писалъ,— говорить  онъ  въ  своей  стать'Ъ  Жата  у  ни  в.  иаукйу^  своя  жиденьк1я  и  в«- 
винныя  статейки  съ  такихъ  увлечен1ежъ,  съ  какимъ  жц^  никогда  не  случалось  работать  надъ 
б1ограф1ею  Гумбольдта.  Мн'1^  было  пр1ятно  всматриваться  и  вдумываться  въ  чтеше  книгъ  и 
хтрнальныхъ  статей,  потому  что  я  вид'Ьлъ  передъ  собою  близкую  и  вполне  доступную  ц'кль 
этого  всхатриванья  и  вдумыванья.  Мн-Ь  было  пр1ятно  развивать  на  бумаге  мои  мысли  и  взгляды, 
потому  что  они  были  действительно  мои,  и  я  вполне  понималъ,  что  я  пишу;  я  всей  душой 
сочувствовалъ  тому,  что  я  старался  объяснить  или  доказать...» 

Вм-есте  съ  темъ  ему  пришлось  для  журнальной  работы  перечитать 
много  разнообразныхъ  книгъ  и  статей:  Маколея,  Прескотта,  Мотлея,  не- 
сколько педагогическихъ  ра8сужден1й,  несколько  путешеств1й  (напр.  Фре- 
гатъ  II аллода  Гончарова,  по  Америке  —  Лакхера,  по  Африке  —  Ливинг- 
стона),  несколько  книгъ  по  естественнымъ  наукамъ  (напр.  Химгя  вседпев- 
-ной  дюизни  Джонстона,  Лсторгя  земной  коры  Куторги,  Физическая  геогра- 
фгя  Гюйо,  Громъ  и  молпгя  Араго). 

Товарищи  целый  крестовый  походъ  подняли  противъ  Писарева,  дока- 
зывая ему,  что  не  следуетъ  увлекаться  журнальной  работой,  которая  от- 
водить, человека  отъ  науки  и  повергаетъ  его  въ  пустослов1е  и  пагубный 
диллетантизмъ.    По  словамъ-же  Писарева,  одинъ  годъ  журнальной  работы 
принесъ    больше    пользы    его    умственному    развитш,     чемъ    два    года 
усиленныхъ  занят1й  въ  университете  и  библютеке.  Лето.  1859  года  было 
для  него  временемъ  умственнаго  кризиса^  Все  понят1я,  остававш1яся  въ 
уме  его  съ  детства,  все  готовый  сужденхя,  все  гипотезы,  имеющхя  тираниче- 
!  екое  вл1яи1е  на  мысли  и  поступки  людей,  —  все  это  заколыхалось  и  стало 
\  обнаруживать  свою  несостоятельность!  Осенью  1859  года  Писаревъ  прхехалъ 
[  съ  каникулъ  въ  какомъ-то  восторженномъ  состоянш.  «Опрокинувъ, — гово- 
!  ритъ  онъ, — въ  уме  своемъ  всякхе  Казбеки  и  Монбланы,  я  представлялся 
самому  себе  какимъ-то  Титаномъ,  Прометеемъ,  похитившимъ  священный 
огонь;  я  ожидалъ.  что  совершу  чудеса  въ  области  мысли». 

Въ  этомъ  увлечен1и,  «олима1йскомъ  с]яши»,  какъ  называли  въ  то 
время  товарищи  восторженное  состоянге  духа  Писарева,  онъ  замыслилъ 
•взследовать  мвеъ  о  древнегреческой  мойргь,  напередъ  решивъ,  что    гре- 
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ческая  судьба,  которой  подчинены  были  высш1е  олимпШск1е  боги,  по  всей 
вероятности — не  что  иное,  кааъ  неизв'Ьотная  сила  законовъ  природы.  Ме- 
сяца два  онъ  работалъ  неутомимо;  прочелъ  восемь  п4сенъ  «Ил1ады»  въ 
подлинник*,  сд^лавь  массу  выписокъ  изъ  н4мецкихъ  изсл-Ьдованхй,  тракто- 
вавшихъ  о  мнвологическихъ  понят1яхъ  Гомера.  Но  за  пароксизмомъ  вос- 
торженной и  кипучей  деятельности  последоваль  пароксизмъ  утомлешя, 
апат1И,  разреп1ивш1йся  полнымъ  умственнымъ  разстройствомъ,  принявшимъ 
характеръ  ман1и  преследован1я. 

«Я  дошелъ  до  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ  нелепости,— пов'Ьствуетъ  Писаревъ  о  своей  бол^нн.— 
и  сталъ  воображать  се6%  что  женя  измучаютъ,  убьютъ  или  живого  зароютъ  въ  землю.  Скеоти- 
цизмъ  ной  вышелъ  изъ  границъ  и  началъ  отрицать  существоваше  дня  и  ночи.  Все,  что  1н1 
говорили,  все,  что  я  вид^лъ,  даже  вс«,  что  я  "^лъ,  встречало  во  хн'^  непоб'Ьдииое  недов'Ьр^е.  Я 
все  считалъ  искусетвеннымъ  и  приготовленныхъ  нарочно  для  того,  чтобы  обмануть  и  погубить 
женя.  Даже  св'Ьтъ  и  темнота,  луна  и  солнце  на  неб'Ь  казались  мн'Ь  декоращяхи  и  входили  въ 
составь  общей  громадной  мистификащи». 

Писарева  поместили  въ  лечебницу  доктора  Штейна,  гд*  онъ  пробылъ  че- 
тыре мЬсяца.  По  выздоровлен1и  онъ  провелъ  л-Ьто  1860  года  въ  деревн*  и, 
набравшись  новыхъ  силъ,  воротился  осенью  въ  столицу  оканчивать  универ- 
ситетски курсъ.  Въ  этотъ  годъ  была  задана  студентамъ  филологическаго 
факультета  тема  на  соисканхе  медалей:  Объ  Аполлопт  Тгапскомъ.  Писа- 
ревъ задумалъ  писать  на  эту  тему.  М4сяцъ  былъ  употребленъ  имъ  на  чтен1е 
и  выписки;  въ  ноябр'Ь  онъ  началъ  писать,  а  къ  началу  января  кончилъ  свой 
трудъ,  разросш1йся  до  пятнадцати  печатныхъ  листовъ  и  приведш1й  въ  изу- 
мленхе  профессора  исторхи  Касторскаго,  когда  тотъ  узналъ,  что  диссертац1я 
писалась  прямо  н^б^ло,  безъ  малМшихъ  помарокъ. 

Писареву  была  присуждена  за  его  трудъ  серебряная  медаль.  Не  огра- 
ничившись этимъ,  онъ  пом'Ьстилъ  диссертащю  свою  въ  Русскомъ  См^ 
л4томъ  1861  года  и  получилъ  за  нее  до  шестисотъ  рублей.  Это  былъ  пер- 
вый выходъ  его  въ  толстомъ  журнал*.  Съ  этихъ  поръ  онъ  оставилъ  Раз- 
свтътъ  Кремпина  и  сделался  постояннымъ  сотрудникомъ  Русскаго  Слова. 

у- 

'  Уже  на  посл4днемъ  курс*  университета,  вм-Ьст*  съ  довершен1вмъ  пол- 
наго  нравственнаго  и  умственнаго  переворота,  изменилась  и  вн'Ьшняя 
жизнь  Писарева.  Со  всЬми  прежними  товарищами  онъ  разорвалъ.  Онъ 
тогда  уже  началъ  пропов']^дывать  свою  излюбленную  теор1ю  эгоизма  и  до- 
казывать, что  челов'Ькъ  долженъ  свободно  д  безотчетно  отдаваться  вс^мъ 
своимъ  естественнымъ  влечешямъ,  и  весь  ушелъ  въ  журнальную  работу, 
находя  въ  ней  одной  все  свое  призваше  и  ц^ль  жизни.  Товарищи  въ  его 
теорхи  эгоизма  увидали  оправдаше  всякихъ  злодйянхй  и,  убедившись,  что 
онъ  навсегда  цокинулъ  святую  науку,  предали  его  анаеем*  и  отвернулись 
отъ  него. 

Онъ  жилъ  теперь  уже  не  у  Трескина,  а  въ  квартир*,  занимаемой 
несколькими  студентами  въ  складчину.  Въ  квартир*  этой  несмолкаемо 
днемъ  и  ночью  шелъ  дымъ  коромысломъ  отъ  безконечной  оргш,  сопро- 
вождаемой хоровыми  песнями,  карточными  спорами  и  пьяными  скан- 
далами. И  среди  этого  шума  и  гама  Писаревъ  писалъ  свои  первыя 
статьи  для  Русскаго  Слова,  подтягивая  въ  то -же   время  поющимъ  товари- 
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щамъ  или  урезонивая  другяхъ  играть  восемь  въ  червяхъ,  а  не  семь.  Дни 
I  ночи,  не  разгибая  спины,  сид^лъ  онъ  съ  своими  критическими  работами; 
но  эта  кипучая  д4ятельность,  сопровождаемая  столь-же  кипучимъ  разгуломъ, 
продолжалась  недолго.  Наступилъ  1862  годъ,  мрачный  для  вс4хъ,  роковой 
Д1Я  мыогихъ,  въ  который  и  надъ  Писаревымъ  разразилась  неожиданная  гроза. 
Нужно  заметить,  что  передъ  настуилен1емъ  этой  грозы  состоян1е  духа 
Писарева  снова  крайне  омрачилось.  Д-Ьвушка,  которую  онъ  прододжалъ 
любить,  начала  было  склоняться  на  его  мольбы  и  подавать  ему  так1я  на- 
дезды,  что  онъ  полагалъ  себя  въ  прав*  считаться  женихомъ  ея,  и  вдругъ  она 
вновь  охладела  къ  нему  и  отказала  ему  въ  своей  рук4.  Съ  8акрыт1емъ 
Русского  Слова  вм^ст*  съ  Соврел1енникомъ,  въ  томъ  же  году,  Писаревъ 
остался  безъ  работы  и  безъ  денегъ.  Все  это  повергло  его  въ  такое  отчаян- 
ное настраеше,  въ  которомъ  челов-Ькъ  ищетъ  какихъ-либо  сильныхъ  ощу- 
щешй  н  бываетъ  готовъ  на  все.  Ни  по  складу  свойхъ  уб*ждешй,  ни  по 
своей  мягкой  и  кроткой  натур*,  Писаревъ,  эта  хрустальная  коробочка,  не- 
способная ничего  утаивйть,  никогда  не  былъ  расположенъ  къ  конспира- 
тивной д-Ьятельности.  Это  былъ  писатель  до  мозга  костей,  учившШ  обще- 
ство, но  не  замыкавп11йся  отъ  него  и  не  объявлявшШ  ему  войны.  О^^ъ  н^ 
разъ  выражался  о  себ*  и  подобныхъ  ему  писателяхъ  одного  съ  нимъ  ла- 
геря: «Мы — безумные  дровос4ки,  которые  подпиливаемъ  тотъ  сукъ,  на  ко- 
торомъ сами  же  сидимъ.  Ну,  и  конечно,  когда  кончимъ  свою  работу,  пер- 
вые-же  и  полетимъ  вм-Ьст*  съ  нимъ». 

Въ  апр*л*  1862  года  вышла  брошюра  Шедо-Фероти,  содержап1,ая  въ 
себЬ  разборъ  письма  Герцена  къ  русскому  лондонскому  посланнику.  Бро- 
пшра,  крайне  благонамеренная,  была  допущена  цензурою  къ  продаж*.  Пи- 
саревъ, въ  качеств*  критика  Русскаго  Слова,  написалъ  реценз1ю  на  нее,  но 
последняя  не  была  пропущена  цензурою  и  валялась  у  Писарева  на  пись- 
иенномъ  стол*.  Однавды  къ  нему  пришелъ  товарищъ  по  университету  Бал- 
лодъ,  чедов'Ькъ  мало  ему  знакомый,  и,  разговаривая  съ  нимъ,  увид-Ьлъ  ре- 
дензШку  и  заинтересовался  ею.  Узнавъ  же,  что  онз^  не  была  допущена 
цензурою,  Баллодъ  объявилъ  Писареву,  что  у  него  имеется  тайная  типо- 
граф1Я,  и  очень  было-бы  желательно  напечатать  въ  ней  статейку  Писарева. 
Въ  другое  время  Писаревъ,  можетъ  быть,  и  отклонилъ  бы  подобное  пред- 
ложеше  мало  знакомаго  челов-Ька,  не  захот4лъ-бы  подвергаться  риску  изъ-за 
такихъ  пустяковъ.  Но,  какъ  мы  сказали  уже,  онъ  былъ  въ  такомъ  отчаян- 
номъ  настроен1и  духа,  въ  которомъ  не  дорожидъ  ни  жизнью,  ни  настояпщмъ, 
ни  будущимъ,  и  нуждался  въ  какомъ-нибудь  сильномъ  нервномъ  потрясен1и. 
И  вотъ  онъ  обещался  Баллоду  написать  другой  разборъ  брошюры  Шедо- 
Фероти,  бол*е  соотв-Ьтстаенный  подпольной  печати,  чт5  онъ  и  исполнилъ. 
Разборъ  былъ  напечатанъ;  но  вскор*  зат*мъ  Баллодъ  былъ  арестованъ 
вмЬстЬ  со  своей  типограф1ей,  а  3  шля  былъ  арестованъ  и  Писаревъ. 

Посл*дств1Я  этого  ареста  известны.  Писаревъ  былъ  присужденъ  къ 
пятилетнему  заключен1ю  въ  крепости,  но  сроКъ  этотъ  впосл*дств1и  былъ 
несколько  сокращенъ,  и  Писаревъ  былъ  освобожденъ  въ  1866  году.  Че- 
тыре года,  проведенные  въ  заключен1и,  были  годами  большей  части  его 
литературной  деятельности.  До  того  времени  онъ  только-что  успелъ  вы- 
ступнть  на  литературное  поприще  и  лишь  расправлялъ  свои  крылья; 
поел*  заключен1Я,  въ  последнхе  два  года  своей  жизни,  онъ  писалъ  мало  п 
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не  написалъ  ничего  зам4чательнаго;  такъ  что  изъ  Петропавловской  кре- 
пости вышло '  все,  чЪмъ  Писаревъ  прославился  и  въ  чемъ  выразилось  его 
значен1в  въ  русской  литератур*. 

По  выход*  изъ  крепости  Писаревъ  вскор*  разошелся  съ  Благосв*т- 
довымъ,  предпринявшимъ  поел*  закрыт1я  Русскаго  Слова  журналъ  Дтъло,  — 
и  началъ  сотрудничать  въ  обновленныхъ  Некрасовымъ  бтечеешвеппыхъ 
Запискахъ  съ  1868  года.  Но  дни  его  были  сочтены.  Л-Ьтомъ  1868  года 
онъ  поселился  вм4ст4  съ  своею  родственницею,  Марьею  Александровною 
Марковичъ  (Марко-Вовчокъ),  на  дач*  въ  Дубельн-Ь,  съ  ц^лью  укр4пить 
нервы  морскими  купаньями.  Но  4-го  1юля,  купаясь,-  онъ  внезапно  утонулъ 
отъ  неизвестной  причины,  несмотря  на  то,  что  былъ  отличнымъ  пловцомъ. 
Трупъ  его,  привезенный  въ  Петербургъ,  былъ  похороненъ  на  Волковомъ 
кладбищ*  29-го  шля. 
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вр'Ьшя.  —У.  Максимъ  АлексЬевичъ  Антоновичъ.  Полемика  Современника  съ  Русскимъ  Словомъ,— 
У1.  Журналистика  70-хъ  годовъ.  Выдающ1еся  критики  70-хъ  и  80-1ъ  годовъ.  Николай  Кон- 
«тантиновичъ  Михайловсюй.  Александръ  Николаевичъ  Пынинъ.  Марья  Константиновна  Цебрикова. 
Константинъ  Константиновичъ  Арсеньевъ.  Петръ  Никитичъ  Ткачевъ.  Михаилъ  АлексЬевичъ  Про- 

топоповъ.    Семенъ    Аеанасьевичъ  Венгеровъ. 

I. 

Литературная  дЬятельность  Писарева  не  ограничивается  какимъ-либо 
опред'Ьленнымъ  и  однороднымъ  характеромъ.  Она  -такъ  разнородна,  что  мы 
будемъ  равсматривать  ее  съ  сл*дующихъ  четырехъ  сторонъ.  Во-первыгь, 
Писаревъ  является  оередъ  нами  выразителемъ  т^хъ  парадоксальныхъ  край- 
ностей, до  которыхъ  последовательно  дошли  люди  шестидесятыхъ  годовъ 
въ  своихъ  эстетическихъ  взглядахъ,  полемизируя  съ  метафизическими  эсте- 
тиками и  оппортунистами  пятидесятыхъ  годовъ.  Во-вторыхъ,  тотъ  же  самый 
Писаревъ  является  пропов^дникомъ,  въ  образе  Базаровскаго  типа,  именно 
того  новаго  идеала  прогрессивныхъ  реалистовъ,  какой  возникъ,  какъ  мы 
выше  говорили,  на  почв-Ь  сенсуальнаго  течетя.  Въ-третьихъ,  Писаревъ, 
самъ  олицетворяюп1;1й  въ  себ*  этотъ  идеалъ,  является  блестящимъ  попу- 
ляризаторомъ  по  части  естественныхъ  наукъ  и  всякихъ  реальныхъ  зна- 
ти. И  наконецъ,  въ  четвертыхъ,  онъ  отличается  поразительно  глубокимъ 
и  безпощадно-ёдкимъ  аналцзомъ  какъ  разбираемыхъ  имъ  произведете, 
такъ,  въ  особенности,  и  изображаемой  ими  действительности. 

Что  касается  до  эстетическихъ  воззр-Ьихй  Писарева,  то,  надо  правду 
сказать,  крайности,  въ  которыхъ  обвиняется  онъ,  несколько  преувеличены 
его  врагами.  Презвде  всего  половину  ответственности  за  нихъ  следуетъ 
снять  съ  него,  принявши  во  вниманхе,  что  у  предшествовавшихъ  ему  кри- 
тиковъ,  у  Чернышевскаго  и  у  Добролюбова,  мы  видели  уже  задатки  отри- 
цательнаго  отношен1я  къ  искусству.  Критики  эти,  подъ  непосредственнымъ 
вл1ян1емъ  которыхъ  развивался  Писаревъ,  не  ограничивались  требован1емъ, 
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<[то6и  писатели  проникалась  обществвиныин  интересаии  и  въ  свонхъ 
[1ровзведен1яхъ  проводили  идеи  в^ка;  по  вхъ  ин'Ьнш,  искусство,  по  саыону 
существу  своежу,  играеть  второстепенную,  низшую,  служебную  роль  вспо- 
могательнаго  средства  для  паняти,  ин'!Ёетъ,  пО  отношен1ю  къ  публици- 
стике, ПСИХОЛ0Г1И  или  философ1и,  такое  же  иллюстрацюнное  звачеше, 
какъ  кагае-пибудь  аиатоыическ1е  или  географвческ1е  атласы. 

Огь  такого  воззр^^п1я  ва  искусство  былъ  одинъ  шагь  до  полиаго  его 
(гтрвцан1Я,  чтб  и  совершвлъ  Писаревъ  последовательно  и  логично  въ  своей 


'  Д.  и.  Пнсаревъ. 

энаненнтой  стать'I^Ддтетъ^  ■невиппаго  кмо}т,  въ  которой,  какъ  известно. 
доказывая,  что  Щедринъ — ничего  6ол*е,  какъ  веселый  и  остроумный  ба- 
лагуръ  и.  следовательно,  поа1Ъ  чистаго  искусства,  онъ  сов4туетъ  ему  за- 
няться еотествозиашеыъ:  «нуснь,  иолъ,  читаетъ,  раэиышляетъ,  переводить, 
кожпнлируетъ,  н  тогда  онъ  будетъ  действительно  полезнымъ  писателеиъ. 
При  его  уиенье  владеть  русскинъ  языкомъ  и  писать  живо  и  весело,  онъ 
иожетъ  быть  очень  хорошииъ  популярнзаторомъ,  а  Глуповъ  давно  пора 
бросить». 

*  !  (Нейвап,  кагь' дртпе, — говорИ'П  Пвсаревъ  въ  тоП-хе  стать^.^а  я  радуюсь  увядав ]ю  нашеП 
баипрягтшкв  ж  вижу  въ  вей  очевь  1оров11е  свмптииы  для  будущеП  гудьвы  вашего  укствев- 
вго  ряэти'пя.  иоэ8]я,  въ  свыслЪ  сти10д-Клав)я,  стала  к-ювнткя  къ  упадку  со  времвин  |]у|)|кввв; 
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при  Гоголе  романисты  или  вообще  прозаики  заняли  въ  литературе  то  высшее  м^сто,  которое 
занимали  поэты;  съ  этого  времени  стихотворцы  сделались  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  литературныхъ  башн- 
бузуковъ,  плохо  вооруженныгь,  безсильныхъ  и  неспособныхъ  оказать  регулярному  войску  ника- 
кого серьезнаго  сод'Ьйств1я;  теперь  стиход'Ьлаше  находится  при  посл^днемъ  издыхаши,  и  конечно 
этому  сл-Ьдуетъ  радоваться,  потому  что  есть  надежда,  что  ужъ  ни  одинъ  действительно  умный 
и  даровитый  челов^къ  нашего  поколен1я  не  истратить  своей  жизни  на  пронигыван1е  чувстви- 
тельныхъ  сердецъ  уб1йственными  ямбами  и  анапестами.  А  кто  знаетъ,  какое  великое  д^ло— ако- 
ном1я  человё^ескихъ  силъ,  тотъ  пойметъ,  какъ  важно  для  благосостоян1я  всего  общества,  чтобы 
все  его  умные  люди  сберегли  себя  въ  целости  и  пристроили  все  свои  прекрасный  способности 
къ  полезной  работе. — Но  одержавши  победу  надъ  стиходелашемъ,  беллетристика  сама  начала 
утрачивать  свое  исключительное  господство  въ  .штературе:  первый  ударъ  нанесъ  этому  господ- 
ству Белинск1й;  глядя  на  него,  Русь  православная  начала  понимать,  что  можно  быть  знамени- 
тымъ  писателемъ,  не  сочинивши  ни  поэмы,  ни  романа,  ни  драмы.  Это  было  великимъ  шагохъ 
впередъ,  потому  что  добрые  земляки  наши  выучились  читать  критичесшя  статьи  и  понемногу 
приготовились  такимъ  образомъ  понимать  разсужден1я  по  вопросамъ  науки  и  общественной  жизни. 
Когда  эти  разсуждешя  сделались  возможными,  тогда  Добролюбовъ  и  Чернышевск1й  стали  про- 
должать дело  Белинскаго...» 

«Теперь  оттеснеше  на  задшй  планъ  беллетристики  и  искусства  вообще  произведено:  въ  по- 
следнее пятилет1е  не  было  решительно  ни  одного  чисто  литературнаго  успеха;  чтобы  не  упасть, 
беллетристика  принуждена  была  прислониться  иЛ  текущимъ  интересамъ  дня,  часа  и  минуты; 
все  беллетристичесюя  произведен1я,  обращавш1я  на  себя  вниман1е  общества,  возбуждали  говоръ 
единственно  потому,  что  касались  какихъ-вибудь  интересныхъ  вопросовъ  действительной  жизни. 
Вотъ  вамъ  примеръ:  Подводный  камень,  романъ,  стоящ1Й  по  своему  литературному  достоинству 
ниже  всякой  критики,  имеетъ  громк1й  успехъ,  а  Дгьшсшво,  отрочество  и  юность  графа 
Л.  Толстого,  вещь  замечательно  хорошая  по  тонкости  и  верности  психологическаго  анадива,  чи- 
тается холодно  и  проходить  почти  не  замеченною.  Теперь  пора  бы  сделать  еще  шагь  впереды 
недурно  было-бы  понять,  что  серьезное  изследован1е,  написанное  ясно  и  увлекательно,  освещаетъ 
всяшй  интересный  вопросъ  гораздо  лучше  и  полнее,  чемъ  разсказъ,  придуманный  на  эту  тему 
и  обставленный  ненужными  подробностями  и  неизбежными  уклонешями  отъ  главнаго  сюжета. 
Впрочемъ,  этотъ  шагь  сделается  самъ  собою  и,  можетъ  быть,  овъ  уже  на  половину   сделанъ...> 

Но  подобное  крайнее  и  решительное  отрицан1в  искусства  по  существу 
у  самого  Писарева  вы  найдете  лишь  зь  одной  вышеозначенной  статье,  да 
и  въ  ней  не  бол4е  двухъ,  трехъ  м4стъ,  отличаюп1;ихся  такою-же  резкостью. 
Эта  статья  представляетъ  собою  кулъминащонную  точку  отрицашя  искус- 
ства не  только  въ  литератур*  шестидесятыхъ  годовъ  вообще,  но  и  въ  воз- 
зр4шяхъ  самого  Писарева,  и  ему  самому  такъ  трудно  было  удержаться  въ 
этой  точки,  на  самомъ,  такъ  сказать,  остр!*-  шпиля,  'что  въ  той-же  самой 
стать*  уже  онъ  тотчасъ-же  отступаетъ  назадъ,  скользить  внизъ  и  д'Ьлаетъ 
уступку  въ  пользу  искусства: 

«Разумеется,— говоритъ  онъ, — здесь,  какъ  и  везде,  не  слЬдуетъ  увлекаться  педантическнмъ 
ригоризмомъ:  если  въ  самомъ  деле  есть  так1е  человеческ1е  организмы,  для  которыхъ  легче  и  удоб- 
нее выразить  свои  мысли  въ  образахъ,  если  въ  романе  или  въ  поэме  они  умеютъ  выразить  но- 
вую идею,  которую  они  не  сумели  бы  развить  съ  надлежащею  полнотою  и  ясностью  въ  тео- 
ретической статье,  тогда  пусть  делаютъ  такъ,  какъ  имъ  удобнее;  критика  сумеетъ  отыскать, 
а  общество  сумеетъ  принять  и  оценить  плодотворную  идею,  въ  какой  бы  форме  она  нн  был« 
выр&жена.  Если  Некрасовъ  можетъ  высказываться  только  въ  стихахъ,  пусть  пишетъ  стихи;  если 
Тургеневъ  умеетъ  только  изобразить,  а  не  объяснить  Базарова,  пусть  изображаетъ;  если  Чер- 
нышевскому удобно  писать  романъ,  а  не  трактатъ  по  фи81олопи  общества,  пусть  пишетъ  ром1 
этимъ  людямъ  есть  что  высказать,  и  потому  общество  слушаетъ  ихъ  со  внимашемъ  и  не  остаетП 
въ  накладе.  Это  даже  хорошо,  если  так1е  люди  излагаютъ  свои  Щ1^ж  въ  беллетристической  фор] 
потому  что  окончательный  шагь  все-таки  еще  не  сделанъ,  искусство  для  некоторыхъ  читателе! 
и  особенно  читательницъ  все  еще  сохраняетъ  кое-как1е  бледные  лучи   своего  ложнаго  ореола...! 

Въ  стать-Ь-же  своей  Нертыиепныи  вопросъ  или  Реалисты^  (какъ  на1| 
звана  статья  въ  отд'Ьльномъ  изданш  сочинешй  Писарева)  онъ  д'Ьлаетъ  ещ^ 
шагъ  назадъ,  и  уже  не  условно,  какъ  въ  только-что  приведенной  цитате, 
прямо  отказывается  отъ  полнаго  отрицан1я  искусства: 
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Последовательный  реализнъ,— говорить  онъ,^  безусловно  прёзираетъ  все,  что  не  приноснтъ 
существенной  пользы;  но  слово  «польза»  ны  принимаемъ  совс^мъ  не  въ  томъ  уэкомъ  смысле,  въ 
Еаюнъ  его  навязываютъ  нанъ  наши  литературные  антагонисты.  Мы  вовсе  не  говоринъ  нозту: 
спей  сапоги»,  иди  историку:  «пеки  кулебяки»,  но  ны  требуемъ  непрен'Ьнно,  чтобы  поэтъ,  какъ 
Еоэтъ,  и  историкъ,  какъ  нсторикъ,  приносили,  каждый  въ  своей  спещальности,  дгшстеигЛель- 
мую  пользу.  Мы  хотииъ,  чтобы  создан1я  поэта  ясно  и  ярко  рисовали  передъ  наии  т^  стороны 
чедов^ческой  жизни,  который  нанъ  необходимо  знать  для  того,  чтобы  размышлять  и  действо- 
вать. Мы  хотимъ,  чтобы  изследован1е  историка  раскрывало  намъ  настоящ1я  причины  процв^та- 
шл  и  упадка  отжившихъ  цивилизащй.  Мы  читаенъ  книги  единственно  для  того,  чтобы  посред- 
ствонъ  чтешя  расширить  пределы  нашего  личнаго  опыта.  Если  книга  въ  этомъ  отношен1и  не 
дмть  намъ  ровно  ничего,  ни  одного  йоваго  факта,  ни  одного  оригинальнаго  взгляда,  ни  одной 
сшостоательной  идеи,  если  она  нич^мъ  не  шевелитъ  и  не  оживляетъ  нашей  мысли,  то  мы  на- 
шваемъ  такую  книгу  пустою  или  дрянною  книгою,  не  обращая  вниман1я  на  то,  написана- ли  она 
прозою  или  стихами;  и  автору  такой  книги  мы  всегда,  съ  искреннимъ  доброжелательствомъ,  го- 
товы посоветовать,  чтобы  онъ  принялся  шить  сапоги  или  печь  кулебяки!.. > 

И  ниже  въ  той-же  статье  мы  встр'Ьчаемъ  следующее  опред'Ьлеше,  чтд 
такое  ИСТИННЫЕ  полезный  поэтъ,  уже  не  нодлежащ1й  тому  безусловному 
отрнцанш,  какому  подверглись  въ  статье  Цвгыпы  певиппаго  юмора  •  вс4 
поэты  безъ  исключен1й.* 

«Истинный  полезный  поэтъ  долженъ  знать  и.  понимать  все,  что.  въ  данную  минуту  иите- 
ресуетъ  самыхъ  лучшихъ,  самыхъ  умныхъ  и  самыхъ  просвещенныхъ  представителей  его  в^ка  и 
его  народа.  Понимая  вполне  глубокШ  смыслъ  каждой  пульсащи  общественной  жизни,  поэтъ, 
хакъ  человекъ  страстный  и  впечатлительный,  непременно  долженъ  всеми  силами  своего  суще- 
ства любить  то,  что  кажется  ему  добрымъ,  истиннымъ  и  нрекрасвымъ,  и  ненавидеть  святою  и 
великою  ненавистью  ту  огромную  массу  мелкихъ  и  дрянныхъ  глупостей,  которая  мешаетъ  иде- 
яхъ  истины,  добра  и  красоты  облечься  въ  плоть  и  кровь  и  превратиться  въ  живую  действи- 
тельность. Эта  любовь,  неразрывно  связанная  съ  этою  ненавистью,  составляетъ  и  непременно 
должна  составлять  для  истиннаго  поэта  душу  его  души,  единственный  и  свящ№нейш1й  смыслъ 
веего  его  существовашя  и  всей  его  деятельности.  «Я  пишу  не  чернилами,  какъ  друг1е,— гово- 
рить Берне,— я  пишу  кровью  моего  сердца  и  сокомъ  моихъ  нервовъ».  Такъ,  и  только  такъ  дол- 
женъ писать  каждый  писатель.  Кто  пишетъ  иначе,  тому  следуетъ  шить  сапоги  и  печь  ку- 
лебяки... > 

Представляя  дал^е  характеристики  Гёте  и  Гейне  для  того,  чтобы  пока- 
зать, что  такое  истинные  полезные  поэты,  Писаревъ  зат^мъ  весьма  есте- 
ственно чувствуетъ  необходимость  затушевать  свое  отступлен1е  и  прими- 
рить эти  опред'Ьлешя  съ  прежннмъ  безусловнымъ  отрицан1емъ  искусства, 
и  вотъ  какъ  производитъ  онъ  это  примирен1е: 

«Литературные  противники  нашего  реализма,— говорить  онъ,— простодушно  убеждены  въ 
томъ,  что  мы  затвердили  несколько  филантропическихъ  фразъ  и  во  имя  этихъ  афоризмовъ  от- 
рнцаемъ  все  то,  изъ  чего  нельзя  изготовить  обедъ,  сшить  платье  или  выстроить  жилище  голод- 
нымъ  и  прозябшимъ  людямъ.  Понимая  насъ  такимъ  образомъ,  они,  конечно,  должны  были  ожи- 
дать, что  мои  размышлешя  о  на^е  и  искусстве  будутъ  заключать  въ  себе  безконечные  упреки 
Шекспиру,  Гёте,  Гейне  и  другимъ  подобнымъ  негодяямъ  за  трату  драгоценнаго  времени  на  непро- 
нзводительныа  занят1я.  Они  ожидали  вероятно,  что  я  такъ  и  пойду  косить  безъ  разбору:  Шекс- 
виръ  не  Шекспиръ,  Гёте  не  Гёте,  чортъ  мне  не  братъ,  все  дураки,  и  знать  никого  не  хочу. 
Такому  ваоравлешю  умозрешй,они  были-бы  несказанно  рады,  потому  что,  разумеется,  подобная 
пренудроегь  не  поколебала  бы  въ  унахъ  читателей  ни  одной  буквы  изъ  стараго  эстетическаго 
кодекса.  Теперь,  когда  они  увидятъ,  что  я  взялся  за  дело  совсемъ  не  такимъ  косолапымъ  ма- 
неронъ, — имъ  сделается  очень  досадно,  и  они  качнуть  звонить  въ  своихъ  журналахъ,  что  реа- 
листы доврались  до  чортиковъ  и  теперь  поневоле  поворачиваютъ  оглобли  назадъ. 

с  и  все  это  будетъ  съ  ихъ  стороны  голая  выдумка.  Все  мысли,  высказанныя  мною  въ  этой 
статье,  совершенно  последовательно  вытекаютъ  изъ  того,  что  я  говорилъ  во  всехъ  моихъ  пре- 
дыдущвхъ  статьяхъ.  Ни  малейшаго  поворота  назадъ  не  случилось,  и  мне  не  ориходится  раская- 
ваться  ИИ  въ  одномъ  слове,  сказанноиъ  мною  прежде.  Я  советовалъ  г.  Щедрину  заняться  ком- 
ниляхцями  по  естественнымъ  наукамъ  и  говорилъ  по  этому  поводу,  что  меня  радуетъ  рядаше 
нашей  беллетристики,  какъ  символъ  возрастающей  зрелости  нашего  ума.  Я  и  теперь  повторяю 
то  же  самое,  и  изъ  этого  суждешя  о  нашихъ  домашнихъ  делахъ  все-таки  никакъ  не  вытекаетъ 
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ддя  меня  обязанность  ругать  Шекспира,  Гёте,  Гейне  и  другигь  подобшоъ  негодяевъ.  Эти  него- 
дяи были  прежде  всего  чрезвычайно  умные  люди,  а  я  и  теперь,  и  прежде,  и  всегда  бьцп 
глубоко  уб1ьжденъ  въ  томъ,  что  мысль,  и  только  мысль,  можетъ  передтьлать  и  обно- 
вить весь  строй  челоепческой  жизни;  все  то  безусловно  полезно,  что  заставляетъ 
насъ  заддмываться  и  что  помогаетъ  намъ  мыслить... » 

II. 

Мы  напечатали  курсивомъ  посл1^дшя  слова  только-что  приведенной  ци- 
таты, потому  что  въ  пихъ  таится  ключъ  ко  всЬмъ  сужден1ямъ  Писарева  о 
современныхъ  и  прежнихъ  руссБихъ  писателяхъ.  Ключъ  этотъ  заилючается 
не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  именно  въ  той  существенной  задаче,  которою  обу- 
словливается различ1е  новаго  пер1ода  нашей  литературы  отъ  стараго.  За- 
дача эта  въ  томъ  именно  и  заключалась,  чтобы  поставить  русское  искус- 
ство, въ  томъ  числ*]^  и  П0Э31Ю,  на  одной  высоте  съ  западнымъ  не  по  одной 
только  художественности,  но  и  по  идейному  содержанхю.  Объ  этомъ  меч- 
талъ  Б'ЬлинсБхй,  хлопоталъ  Добролюбовъ  и  это-ж^  самое  выставляетъ  на 
первый  планъ  Писаревъ,  характеризуя,  какъ  истинныхъ  полезныхъ  поэтовъ, 
Гёте  и  Гейне, — писателей,  действительно,  наиболЬе  всего  богатыхъ  идей- 
нымъ  содержашемъ  своихъ  произведен1й. 

Изъ  этого-же  прямо  и  посл'Ьдовательно  проистекалъ  и  отрицательный 
взглядъ  Писарева  на  Пушкина.  Взглядъ  этотъ  лежалъ  всец'Ьло  въ  дух^ 
в4ка,  опять-таки  въ  т4хъ-же  трвбован1яхъ  отъ  искусства  серьезнаго  идей- 
наго  содержанш,  которымъ  не  могъ  удовлетворить  Пушкинъ,  какъ  пред- 
ставитель стараго  перюда  русской  литературы, — перхода  выработки  формъ 
и  чистой  художественности.  Задатки  отрицательнаго  отношетя  къ  Пуш- 
кину мы  видимъ  уже  у  Б'Ьлинскаго,  этого  перваго  провозгласителя  новаго 
перюда  русской  литературы.  Такъ,  въ  самомъ  начал'Ь  своихъ  статей  о 
Пушкин*  онъ  говоритъ: 

«По  н'Ьр'Ь  того,  какъ  зарождались  въ  обществ'Ь  вовыя  потребности,  какъ  изменялся  его 
характеръ  и  овлад-Ьвали  унонъ  его  новыа  думы,  а  сердце  волновали  новыя  печали  и  новыя  на- 
дежды, порожденный  совокупностью  вс^хъ  фактовъ  его  движущейся  жизни, — вс1^  стали  чувство- 
вать, что  Пушкинъ,  не  утрачивая  въ  настоящеиъ  и  будущеиъ  своего  звачешя,  какъ  поэтъ  ве- 
лики, т^нъ  не  нен'Ье  былъ  и  поэтонъ  своего  времени,  своей  эпохи,  и  что  это  время  уже  про- 
шло, эта  эпоха  сменилась  другою,  у  которой  уже  друпя  стремлешя,  думы  и  потребности.  Всл-|д- 
ств1е  этого  Пушквнъ  является  передъ  глазами  наступающаго  для  него  потомства  уже  въ  двой- 
ственномъ  вид'Ь:  это  уже  не  поэтъ,  безусловно  великий  и  для  настоящаго,  и  для  будущаго,  п- 
кимъ  онъ  былъ  и  для  прошедшаго,  но  поэтъ,  въ  которомъ  есть  достоинства  безусловный  и  до- 
стоинства временный,  который  им'Ьетъ  аначеше  артистическое  и  значете  историческое,  сло- 
вомъ — поэтъ,  только  одною  стороною  принадлежащШ  насто^ему  и  будущему,  который,  бол^е 
или  мен^Ье,  удовлетворяются  и  будутъ  удовлетворяться  имъ,  а  другою,  большею  и  значите^ 
нМшею  стороною  вполне  удовлетворивш1й  своему  настоящему,  которое  онъ  вполн'Ь  внразилъ 
которое  для  насъ — уже  прошедшее»... 

Еще  бол'Ье  резкое  и  определенное   сужден1е   объ  утрат*  Пушкиным1 
значешя  для  опередившаго  его  времени   въ  виду  новыхъ  требованШ  оп 
искусства  вы  встр^^тите  въ  пятой  стать*]^  Б^линскаго  о  Пушкин'Ь  въ  сл4 
дующихъ  словахъ: 

сКавъ-бы  то  ни  было,  но,  по  своему    воззр'1н1ю,    Пушкинъ  принадлежитъ  къ  той  шко|| 
искусства,  которой  пора  уже  миновала  совершенно  въ  Европе  и  которая  уже  у  насъ  не  може 
произвести  ни  одного  великаго  поэта.  Духъ  анализа,  неукротимое   стремлеше  йзсгЬдовагая,  С1 
стное,  полное  вражды  и  любви  мышлеше  сд-Ьлалось  теперь  жизнью  всякой  истинной  поэзги.  ~ 
въ  чемъ  время  опередило   поэз1ю   Пушкина  и  большую  часть  его  произведен^  лишило  того  Х1 
вотрепещущаго   интереса,   который   возможенъ   только  какъ  удовлетворительный  ответь  на 
вожные,  болезненные  вопросы  настоящаго». 
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О^ень  можетъ  быть,  что  и  Писаревъ  не  пошелъ-бы  дал^^е  подобцыхъ 
относительныхъ  взглядовъ  на  значен1е  Пушкина,  которые  онъ  кое^гд'Ь  и 
выскаэывалъ,  соглашаясь  съ  Б'Ьлинскииъ,  что  Пушкинъ  все-таки  им'Ьлъ 
историческое  значен1е,  такъ  какъ  усовершенстЪоралъ  русскхй  стихъ  и 
осмелился  заговорить  въ  стихахъ  о  пг4^ной  круоюпгь  и  о  бобровомъ  во-, 
ротникть,  между  тЬмъ  какъ  его  предшественники  говорили  только  о 
фгалахъ  и  хламудаосъ.  Но  тутъ  замешалось  одно  обстоятельство,  которое 
именно  и  вывело  Писарева  далеко  изъ  этихъ  нредЪловъ  историческаго 
двэаристраст1я.  Обстоятельство  это  заключалось  въ  томъ,  что  оппортунисты 
Ш1тидесятыхъ  годовъ  и  теоретики  чистаго  искусства  въ  свою  очередь  были 
9уады  мало-мальски  объективно-спокойнаго  и  безпристрастваго  взгляда  на 
значен1е  поэз1и  Пушкина.  Они  относились  къ  Пушкину  не  такъ,  какъ  къ 
прочимъ  поэтамъ  прежняго  времени,  ставили  его  вн^  какой-бы  то  ни  было 
исторической  оц'Ьнки  и  придавали  ему  безусловное  значен1е,  какъ  своего 
рода  богу  поэзги.  Ему  молились  и  вм'ЁсгЬ  съ  т^мъ  его  выставляли  какъ 
знамя  парт1и,  при  чемъ  наибол'Ье  высоко  прославлялись  именно  таюя  сто- 
роны поэзш  Пушкина,  который  были  мен']^е  всего  симпатичны  и  за  кото- 
рый именно  и  считалъ  Пушкина  отжившимъ  уже  Б^линсшй.  Ои:Ь  ста- 
вились въ  укоръ  всЬмъ  посл'Ьдовавшимъ  писателямъ  новой  натуральной 
школы. 

Вотъ  этотъ  именно  пристрастный,  вышедшШ  изъ  всЬхъ  границъ  здра- 
вого смысла,  культъ  Пушкина  и  обращеше  великаго  поэта  въ  боевой  та- 
ранъ  въ  борьбе  со  вс:Ёми  новыми  литературными  в'Ьянхями  и  вызвали 
столь  же  крайнюю  и  слепую  оппозищю.  Уже  задолго  до  статьи  Писарева 
Пушкинъ  и  Бтълинскгй,  произведшей  такую  сенсацДю,  замечалось  въ  моло- 
домъ  поколен1и  охлажден1е  къ  Пушкину,  выражавшееся  въ  предпочтен1и 
ему  Лермонтова.  Писаревъ  раздЪлялъ  со  своими  сверстникали  это  охла- 
вден1е,  и  по  своей  увлекающейся  натуре  перелилъ  въ  своей  стать*  черезъ 
край.  Главная  ошибка  статьи  этой  заключалась  въ  полномъ  отсутств1и 
исторической  перспективы  какъ  при  разборе  различныхъ  произведен1й 
Пушкина,  особенно  Евгенгя  Онтьтущ  такъ  и  при  оценке  общаго  значешя 
поэз1е  Пушкина.  Произведен1я  великаго  поэта  разсматриваются  въ  ней 
такъ,  какъ  будто  они  вышли  только-что  вчера,  и  критика  имела  право 
предъявлять  къ  нимъ  современныя  требован]я.  Но  еще  разъ  повторяемъ, 
ошибка  эта  зависела  отъ  того,  что  и  противники,  въ  свою  очередь,  толко- 
вали о  значенш  Пушкина  не  историческомъ,  для  его  времени,  а  по  отно- 
шешю  :въ  ихъ  современности,  унижая  и  топча  въ  грязь  во  имя  Пушкина^ 
съ  его  пресловутою  художественною  объективностью  и  елейностью,  всю 
современную  литературу. 

Ш. 

Въ  качестве  моралиста  и  проповедника  новыхъ  пдеаловъ  Писаревъ, 
какъ  мы  сказали  уже,  является  представителемъ  сенсуальнаго  течен1я 
шестидесятыхъ  годовъ.  Съ  самыхъ  первыхъ  статей  своихъ  онъ  всегда 
оставался  чиетопробнымъ  индивидуалистомъ,  выставляя  на  первый  планъ 
ярогрессъ  личности  путемъ  самосовершенствовашя,  при  чемъ  прогрессъ 
этотъ  онъ  ставилъ  въ  зависимость  отъ  двухъ  услов1й:  во -первыхъ,  чтобы 
личность  была  безгранично  свободна  въ  стремлешяхъ  и  страстяхъ,  нови- 
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нуясь  лишь  влечешямъ  ума  и  сердца,  и  во-вторыхъ,  чтобы  она  развива- 
лась въ  дух'Ь  реальнаго  мышлен1я  путемъ  нзучен1я  естественныхъ  наукъ 
о  прюбр'Ьтвнхи  положительныхъ  знан1й. 

Мы  вид'Ьли,  что  и  Добролюбовъ,  и  ЧернышевсвШ  выводили  нрав- 
ственность изъ  эгоизма  и  ратовали  противъ  насильственнаго  подчинешя 
человека  нравственному  долгу.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье  высшнмъ  нравствен* 
ным'Б  ндеаломъ  все-таки  они  считали  самопожертвованхе  личности  общей 
польз'Ь,  требуя  лишь,  чтобы  это  самопожертвованхе  проистекало  изъ  сво- 
боднаго  стремлен1Я  къ  нему  челов^^ка,  безъ  приневоливан1Й. 

7  Писарева-же,  вакъ  сенсуалиста,  на  первомъ  план^^  стоить  стремлен1е 
Къ  наслаждению,  къ  тому,  чтобы  провести  жизнь  какъ  можно  пргятн^е,  вгь 
чемъ  онъ  и  полагаетъ  свою  теор1ю  эгоизма.  Такъ,  въ  одной  изъ  первыхъ 
статей  своихъ,  Стоячая  вода,  онъ  такъ  опред'Ьляетъ  эгоизмъ: 

«Эгонвкъ,  т.  е.  любовь  къ  собственной  личности,  ставить  ц^^лью  жизни  наслаждеше,  но 
не  ограннчиваетъ  выбора  наслажден1я  гЬмъ  или  другииъ  вругомъ  предметовъ.  Я  наслаждаюсь 
гЬмъ,  чтб  жн^  пр1ятно,  а  что  прЫтно — это  уже  подсказываютъ  каждому  его  наклонность,  его 
личный  ввусь.  Стало  быть,  внутри  понапя  поустъ  открывается  необъятный  просторъ  личнымъ 
особенностямъ  и  стремлетямъ.  Эгоистами  могутъ  быть  и  хорош1е,  и  дурные -люди;  эгоистъ — че- 
локЬкъ  свободный  въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого  слова,  онъ  д^лаетъ  только  то,  что  ему 
приятно:  ему  пр1ятно  то,  чего  ему  хочется,  следовательно  онъ  д-блаегь  только  то,  чего  ему  хо- 
чется, иля,  другими  словами,  остается  самимъ  собою  во  всякую  данную  минуту  и  не  насилуетъ 
себя  ни  изъ  угожден1я  къ  окружающему  обществу,  ни  изъ  благогов'Ьв1я  передъ  аризракомъ  нрав- 
ственнаго  долга.  Что  ему  ирхятно — въ  этомъ  весь  вопросъ,  и  тутъ  начинается  нескончаемое  раз- 
нообра81е,  и  ни  одинъ  челогЬкъ  не  им^отъ  права  подводить  это  естественное  и  живое  разно- 
обра81е  нодъ  какую-нибудь  придуманную  имъ  или  наследованную  откуда-нибудь  норму.  Отсут- 
ствие нравственнаго  принужден1я — вотъ  единственный  существенный  прнзнакъ  эгоизма...» 

Вм^стЬ  съ  освобожден1емъ  отъ  внутренняго  насильственнаго  подчине- 
шя нравственному  долгу,  личность  должна  позаботиться  освободиться  и  отъ 
вн'Ьшнихъ  насил1й  со  стороны  общества.  Гнетъ  общества,  по  мн'Ьн1ю  Пи- 
сарева, надъ  личностью  такъ-же  вреденъ,  какъ  гнетъ  личности  надъ  обще- 
ствомъ;  если  бы  всяшй  умЪлъ  быть  свободенъ,  не  ст^^сняя  свободы  своихъ 
соседей  и  членовъ  своего  семейства,  тогда,  конечно,  были-бы  устранены 
причины  многихъ  несчастШ  и  страданШ. 

И  Добролюбовъ,  и  Чернышевсшй  пропов'Ьдывали  освобождеше  личности 
нзъ-подъ  вн'1^шняго  гнета,  но  гнетъ  этотъ  они  вид'Ьли  въ  дурныхъ  обще- 
ственныхъ  услов1яхъ,  и  освобозвден1е  личности  полагали  въ  переработке^ 
этихъ  услов1й  общими  дружными  усил1ями.  Писаревъ-же  нодъ  гнетомъ 
подразум^Ьвалъ  различные  предразсудки,  устар'Ьлые  св'Ьтсше  обычаи  и  при- 
лич1я;  освобожден1е-же  отъ  нихъ  возлагалъ  исключительно  на  одну  энерпю 
и  волю  отд'Ьльной  личности. 

сТЬ  условия,  —  говоритъ  онъ  въ  той-же  статье, — при  которыть  живетъ  масса  нашего  об- 
щества, такъ  неестественны  и  нелепы,  что  челов'Ькъ,  желающ1й  прожить  свою  жизнь  дельно  и 
пр1ятно,  долженъ  совершенно  оторваться  отъ  нихъ,  не  давать  имъ  надъ  собою  никакого  вл1яша, 
не  делать  имъ  ни  мал-Ьйшей  уступки.  Какъ  вы  попробуете  на  чемъ-нибудь  помириться,  такъ  вы 
уже  теряете  вашу  свободу;  общество  не  удовлетворится  уступками;  оно  вм-Ьшается  въ  ваши  д^ла, 
въ  вашу  семейную  жизнь,  будетъ  предписывать  вамъ  законы,  будетъ  налагать  на  васъ  сгЬсне- 
тя,  пересуживать  ваши  поступки,  отгадывать  ваши  мысли  и  побуждев1я.  Каждый  шагъ  вашъ 
будетъ  определяться  не  вашею  доброю  волею,  а  разными  общественными  услдв1ями  и  отиоше- 
П1ЯМИ;  нарушеше  этихъ  условШ  будетъ  постоянно  возбуждать  толки,  которые,  доходя  до  васъ, 
будутъ  досаждать  вамъ,  какъ  жужжан1е  сотни  мошекъ  и  комаровъ.  Ёсли-же  вы  однажды  на- 
всегда решитесь  махнуть  рукою  на  пресловутое  общественное  мв:Ьн1е,  которое  слагается  у  насъ 
изъ  очень  веблаговидныхъ   матер]аловъ,  то  васъ  право  скоро  оставатъ  въ  поко^;  сначала  потол- 
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Брпъ,  подивятся  ндн  даже  ужаснутся,  ю  потеяъ,  веда,  что  вн  на  это  же  обращаете  вянма- 
шя,  ■  что  эжсцентричаости  ваши  идутъ.себ^  чередонъ,  дубдика  перестанетъ  ваий  заиииаться, 
еочтетъ  васъ  за  догибшаго  чедов'ква  и  такъ  или  иначе  оставить  васъ  въ  поЕО^к,  перевеса  на 
кого-нибудь  другого  свое,  иидостивое  внииаше...» 

Итакъ,  вотъ  основа  нравственнаго  идеала,  выставляемаго  Писаревымъ: 
это — личность,  самоосвободивщаяся  отъ  всЬх-Ъ  нравственных^  законовъ  и 
принциповъ  и  свободно  отдавшаяся  своимъ  страстямъ  и  похотямъ,  съ  цйоью 
извлечь  иэъ  жизни  такое  количество  разумныхъ  наслазвдешй,  какое  только 
иожетъ  вместить  человеческая  природа.  Именно  этотъ  самый  идеалъ 
усматриваетъ  Писаревъ  въ  Тургеневскомъ  Базаров4Ь  и  прославляетъ 
его  за  это. 

«Итакъ, — говорить  онъ  вь  своей  статье  Базароеъ^  —  Базаровь  ве8д%  и  во  всеиъ  посту- 
наетъ  только  такъ,  какь  еиу  ючетса  иди  какъ  еиу  кажетса  выгодныиъ  и  удобныиъ.  Ииъ 
управляеть  только  личнаа  прихоН  иди  личные  расчеты.  Ни  Надъ  собойу  ни  вчп  себя  онъ  не 
при^'9чаешъ  никакого  регулятора,  никакого  нравственнаго  закона,  накакого  пргшгщпа. 
Впереди  —  никакой  высокой  гтлп;  въ  умп»  —  нижакою  высокаго  помысла,  и  при  вс«иъ 
этонъ  -силы  огроиныа.  —  «Да  в^дь  это  безнравственный  челов1|къ!  ЗдодМ;  уродъ!»  —  слышу  а 
со  вскхъ  сторонъ  восклицан1я  негоду ющихъ  читателей.  Ну,  хорошо,  здод'ЬЙ,  уродъ!  браните 
больше,  цресл'Ьдуйте  его  сатирой  и  эпигранной,  негодующимъ  лнрнзмоиъ  и  вознущенныиъ  обще- 
ствеиныиъ  ииЬшеиъ,  кострани  инквизиЦ1И  и  тооораии  палачей;  и  вы  не  вытравите,  не  убьете 
этого  урода,  не  посадите  его  въ  спирть  в  а  удивдеше  почтенной  публике.  Если  базаровщийа^- 
бол^ннь,  то  она  бол^нь  нашего  вреиени,  и  ее  приходитса  выстрадать,  неснотра  ни  на  каше  пал- 
л1ативы  и  анпутащи.  Относитесь  къ  базаровщине  какъ  угодно — это  ваше  д'Ьло;  а  остановить — не 
остановите;  это — ^та-же  холера...» 

Какъ  истому  сенсуалисту,  одно  только  не  нравится  Писареву  въ  База- 
ров*: зач^мъ  онъ  отрицаетъ  обаян1е  красоты  црироды  и  гЬмъ  умень- 
шаетъ  количество  наслажден1й  въ  жизни  человека.  Писаревъ  видитъ  въ 
этомъ  своего  рода  идеализмъ  и  аскетизмъ. 

сВооруасаась  противъ'идеализиа, — говорить  онъ, — и  разбивай  его  воздушные  заики,  Ба- 
заровь порою  саиъ  д'Ьлаетса  идеалистоиъ,  т.  е.  начинаетъ  предписывать  челов'Ьку  законы,  какъ 
и  ч^иъ  еиу  наслаждаться  и  къ  какой  и^^рк^  пригонать  свои  лнчвыа  ощущета.  Сказать  чело- 
веку: не  наслаждайса  природою  —  все  равно,  что  сказать  еиу:  уиерщвляй  свою  плоть.  Ч^иъ 
больше  буд<^тъ  въ  жизни  безвредныхъ  источниковъ  наслаждев1а,  т'Ьиъ  легче  б^детъ  жить  на 
свФтЬ,  и  вся  задача  нашего  вреиени  заключается  ииенно  въ  тоиъ,  чтобы  уиеньшнть  суииу  стра- 
датй  и  увеличить  силу  и  количество  наслажден1й>. 

1Г. 

Но  одною  свободою  отъ  всйхъ  внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ  ст4снен1й  не 
исчерпывается  еще  идеалъ  Писарева.  Вторы41Ъ  условхемъ  личнаго  самосо- 
вершенствован1Я  Писаревъ  ставитъ,  какъ  мы  говорили  выше,  умственное 
развит1в  въ  дух*  реализма  путемъ  ирхобр-Ьтенхи  естественно-научныхъ, 
иоложительныхъ  знашй.  Въ  этомъ  отношен1и  Писаревъ  выказываетъ 
строгую  посл'Ьдовательность  до  конца^  нолагая  единственное  спасвн1е 
м1ра  въ  распространенш  базаровскаго  типа  свободомыслящихъ  и  просв^^- 
щенныхъ  реалистовъ  и  отрицая  все,  что  къ  этому  типу  не  подходитъ.  Въ 
последовательности  этой  онъ  доходитъ  до  такой  смелости,  что  не  остана- 
вливается передъ  отрицанхемъ  даже  нравственныхъ  или  умственныхъ 
достоинствъ  того  самаго  народа,  передъ  которымъ  въ  то  время  прекло- 
нялись В(ук  безъ  исключвн1й: 

«Реалистъ  —  иыслащ1й  работникъ,  съ  любовью  занииающ1Йея  трудоиъ, — говорить  онъ  въ 
своей  статье  Реалисты,— Шъ  этого  опред'Ьлеша   читатель  видитъ  асно,  что  реалисты  иогутъ 
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быть  въ  настоящее  вреня  только  представители  умственваго  труда.  При  теперешнемъ  устройств^ 
хатер1альнаго  труда,  при  теперешнеиъ  положен1и  чернорабочаго  класса  во  всенъ  образов&нноиъ 
111рЬ,  эти  люди  не  что  иное,  какъ  жашнвы,  отличающаяся  отъ  деревяивыхъ  и  жел^зншъ  на- 
шинъ  невыгодныни  способностями  чувствовать  утомлете,  голодъ  и  боль.  Въ  настоящее  вреня  этм 
люди  совершенно  справедливо  ненави датъ  свой  трудъ  и  совс^нъ  не  занимаются  ра8мышлев1Я1И. 
Они  составляютъ  пассивный  матер1алъ,  надъ  которымъ  друзьямъ  человечества  приходится  много 
работать,  но  который  самъ  помогаетъ  имъ  очень  мяло  и  не  принимаетъ  до  сихъ  поръ  никакой 
определенной  формы.  Это — туманное  пятно,  изъ  вотораго  выработаются  новые  М1ры,  но  о  кото- 
ромъ  до  сихъ  поръ  решительно  нечего  говорить.  Заниматься  съ  любовью  матер!альиымъ  тру- 
домъ  —  это  въ  настоящее  время  почти  немыслимо,  а  въ  Росаи,  при  нашихъ  допотопныхъ  прк- 
махъ  и  оруд1яхъ  работы,  еще  более  немыслимо,  чемъ  во  всякомъ  другомъ  цивилизованнонъ  об- 
ществе. 

«Тавимъ  образомъ  самый  реальный  трудъ,  приносящ!й  самую  осязательную  и  неоспоримую 
пользу,  остается  вне  области  реализма,  вне  области  практическаго  разума,  въ  техъ  подвалахъ 
общественнаго  здан1я,  куда  не  проникаетъ  ни  одинъ  лучъ  общечеловеческой  мысли.  Что-жъ  ванъ 
делать  съ  этими  подвалами?  Покуда  приходится  оставить  ихъ  въ  покое  и  обратиться  къ  явле- 
И1Ямъ  умственваго  труда,  который  только  въ  томъ  случае  можетъ  считаться  позволительиымъ  ш 
лолезнымъ,  когда  онъ  прямо  или  косвенно  клонится  къ  С08идан1ю  новыхъ  м1ровъ  изъ  первобыт- 
наго  тумана,  наполняющаго  грязные  подвалы». 

При  такоыъ  презрительнонъ,  барскомъ  воззр^^нш  на  н&родъ,  какъ  без- 
смысленный  агломератъ  живыхъ  машинъ,  чуждыхъ  всякой  умственной  и 
нравственной  жизни,  понятно,  что  Писаревъ  не  ыогь  не  отнестись  отрица- 
тельно къ  стать*  Добролюбова  Лучъ  свтьпга  въ  темномъ  царетвгь.  Вовве- 
личен1е  Катерины  Добролюбовымъ  должно  было  показаться  Писареву  не- 
основательнымъ.  Какой-же  лучъ  св^та  въ  темномъ  дарств'Ь  можно  пред- 
полагать въ  невежественной  суеверной  героин*  Грозы^  дрожавшей  передъ 
ка^ымъ  мало-мальски  свободнымъ  и  самостоятельнымъ  шагомъ  и  не 
сумевшей  найти  никакого  исхода  изъ  своей  неволи,  какъ  лишь  въ  вол- 
нахъ  Волги? — Разв*  таковы  бываютъ  настояпце  «лучи»? 

сУмная  и  развитая  личность, — говорить  Писаревъ, — сама  того  не  замечая,  д^йствуетъ  на 
все,  что  къ  ней  прикасается;  ея  мысли,  ея  занят1я,  ея  гуманное  обращев1е,  ея  спокойная  твер- 
дость,— все  это  шевелить  вокругъ  вея  стоячую  воду  человеческой  рутины;  кто  уже  не  въ  си- 
лахъ  развиваться,  тотъ  по  крайней  М'Ьр^к  уважаетъ  въ  умной  и  развитой  личности  хорошаго  че- 
ловека,— а  людямъ  очень  полезно  уважать  то,  что  действительно  заслуживаетъ  уважетя;  но  кто 
молодъ,  кто  способенъ  любить  идею,  кто  ищетъ  возможности  развернуть  силы  своего  св^жаго 
ума,  тотъ,  сблизившись  съ  умною  и  развитою  личностью,  можетъ  быть,  начнетъ  новую  живиь, 
полную  обаятельнаго  труда  и  неистощимаго  наслаждешя.  Если  предполагаемая  светлая  личность 
дастъ  такимъ  образомъ  обществу  двухъ-трехъ  молодыхъ  работнивовъ,  если  они  внушать  двумъ- 
тремъ  старикамъ  невольное  уважен1е  къ  тому,  что  они  прежде  осмеивали  и  припН^сняли,  —  то 
неужели  вы  скажете,  что  такая  личность  ровно  ничего  не  сделала  для  облегчен1Я  перехода  къ 
лучшимъ  идеямъ  р  къ  более  сноснымъ  услов1ямъ  жизви?  Мвё  кажется,  что  она  сделала  въ  мв- 
лыхъ  размерахъ  то,  что  делаютъ  въ  большихъ  размерахъ  величайш1я  историческхя  личности. 
Разница  между  ними  заключается  только  въ  количестве  ихъ,  и  потому  оценивать  ихъ  деятель- 
ность можно  и  должно  посредствомъ  одинаковыхъ  пр1емовъ.  Такъ  воть  как1е  должны  быть  «лучи 
света— не  Катерине  чета». 

Наконецъ  мы  зам'Ьчаемъ  у  Писарева  характеристическую  черту,  которая 
отличаетъ  вс^хъ  моралистовъ-инвидуалистовъ:  именно,  ставя  на  первый 
планъ  самосовершенствован1е  личности,  они  загЬмъ  и  общественный 
прогрессъ  выводятъ  прямо  изъ  этого  личнаго  самосовершенствован1я,  такъ 
что  общественный  прогрессъ  сводится  у  нихъ  къ  простому  количествен- 
пошу  размножен1ю  носителей  ихъ  идеала.  Подобно  тому,  какъ  Гоголь 
полагалъ,  что  крепостное  право  само  собою  парализуется  по  м^рЪ  того, 
какъ  всЬ  помещики  проникнутся  духомъ  благочест1я,  какое  онъ  пропове- 
дывалъ,  подобно  тому,  какъ  гр.  Л.  Толстой  мечтаетъ  о  воцаренш  царства 
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небеснаго  на  земл'Ь,  какъ  только  каждый  челов^къ  постигнетъ  евангельскую 
истину,  тавъ  и  Писаревъ  былъ  уб&кденъ,  что  на  земл'Ь  не  замедлить  во- 
цариться рай,  какъ  только  всЬ  люди  обратятся  въ  трезвыхъ  реалистовъ 
базаровскаго  типа. 

«Ёсдн  еетествознав1е  обогатить  наше  общество  мыслящими  людьми, —говорить  онъ  въ  за- 
ы»чев1е  статьи  Цвлты  певиннаю  х>л(о/>а,— если  наши  агрономы,  фабриканты  и  всакаго  рода 
хшиталисты  выучатся  мыслить,  то  эти  люди  вм'кт'Ь  съ  т^мъ  выучатся  понимать  какъ  свою 
собственную  пользу,  такъ  и  потребности  того  м1ра,  который  дхъ  окружаетъ.  Тогда  они  поймутъ, 
что  эта  польза  и  'эти  потребности  совершенно  сливаются  между  собою;  поймутъ,  что  выгоднее 
1  мршти^  увеличивать  общее  богатство  страны,  ч^мъ  выманивать  или  выдавливать  посл'&Хше 
гроши  изъ  худыхъ  кармановъ  производителей  и  потребителей.  Тогда  капиталы  наши  не  будутъ 
уходить  заграницу,  не  будутъ  тратиться  на  безумную  роскошь,  не  будутъ  ухлопываться  на  без- 
полезиыа  еооружетя,  а  будутъ  прилагаться  именно  хъ  т'Ьмъ  отраслямъ  народной  промышлен- 
ности, Боторыя  нуждаются  въ  ихъ  сод'Ьйств]И.  Это  будетъ  д'Ьлатьс^  такъ  потому,  что  капита- 
листы во-первыхъ  будутъ  правильно  понимать  свою  выгоду,  а  во-вторыхъ  будутъ  находить  на- 
слаждеше  въ  полезной  работе.  Это  предположенхе  можетъ  показаться  идиллическимъ,  но  утвер- 
ждать, что  оно  неосуществимо,  значить  утверждать,  что  капиталистъ  не  челов^къ  и  даже  ни- 
когда не  можетъ  сделаться  челов^комъ.  Что  касается  до  меня,  то  я  р-Ьшительно  не  вижу  ре- 
зова,  почему  сынъ  капиталиста  не  могъ-бы  сделаться  Базаровымъ  или  Лопуховымъ,  точно  такъ- 
жв  какъ  снвъ  богатаго  помещика  сделался  Рахметовымъ.  Для  того,  чтобы  подобный  превращен1я 
были  возможны  и  даже  обыкяовенны,  необходимо  только,  чтобы  въ  нашемъ  обществе  постоянно 
поддерживалась  та  свежая  струя  живой  мысли,  которую  вносись  къ  намъ  зарождающееся  есте- 
ствознан1е.  Если  вс%  наши  капиталы,  если  всЬ  умственный  силы  нашихъ  образоваяныхъ  лю- 
дей обратятся  на  т^  отрасли  производства,  который  полезны  для  общаго  д'Ъла,  тогда,  разу- 
меется, деятельность  нашего  народа  усилится  чрезвычайно,  богатство  его  будетъ  возрастать  по- 
стоянно и  качество  его  мозга  будетъ  улучшаться  съ  каждымъ  десятилет1емъ.  А  если  народъ  бу- 
детъ д^ятелень,  богатъ  и  уменъ,  то  что  можетъ  помешать  ему  сделаться  счастливымъ  во  всЬхъ 
отношешяхъ...» 

Въ  этихъ  идиллическихъ  предположепгкхъ^  какъ  выражается  самъ 
Писаревъ,  онъ  не  былъ  одинокимъ,  а  представлялся  выразителемъ  тысячъ 
людей  одного  съ  нимъ  типа,  которые  лишь  на  видъ  казались  такими 
страшными  отрицателями,  а  на  самомъ  д^^л^^  ни  къ  чему  не  стремились, 
какъ  лишь  къ  мирному  прогрессу  путемъ  распространешя  естественно- 
научныхъ  знан1й. 

Увлекаясь  естественными  науками  и  видя'въ  распространеши  есте- 
ственно-научныхъ  знашй  панацею  отъ  всЬхъ  общественныхъ  золъ,  Писа- 
ревъ естественно  изъ  вс*хъ  литературныхъ  и  журнальныхъ  отраслей 
особенно  высоко  ставилъ  популяризац1ю  наукъ.  Мы  видели,  что  даже 
Щедрину  онъ  сов4товалъ  бросить  писать  сатиры  и  сделаться  популяризато- 
ромъ.  И  см'Ьемъ  думать,  что  это  не  была  со  стороны  Писарева  одна  ирон1я 
и  полемическая  выходка.  Н'Ьтъ  сомн'Ён1я,  что  онъ  совершенно  серьезно 
популяризащю  естественно-научныхъ  знанШ  ставилъ  неизмеримо  выше 
какихъ-бы  то  ни  было  беллетристическихъ  произведешй  и  искренно  вЪрилъ, 
что  въ  будуш;емъ  искусство  сд-Ьлается  нич*мъ  инымъ,  какъ  именно  популя- 
ризащей  науки.  Такъ,  въ  коиц*  своей  статьи  Реаяисты^  распространяясь 
о  великомъ  значеши  популяризац1И,  онъ  прямо  говоритъ: 

«Популяризаторъ  непрем']^нно  долженъ  быть  художннкомъ  слова,  и  высшая,  прекраснейшая, 
самая  человеческая  задача  искусства  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  слиться  съ  наукою  и  по- 
ередствомъ  этого  сл1ян1я  дать  наук^Ь  такое  практическое  могущество,  котораго  она  не  могда-бы 
пршбр^сти  исключительно  своими  собственными  средствами.  Наука  даетъ  матер1адъ  художествен- 
ному произведешю,  въ  которомъ  все— правда  и  все— красота;  самая  см-^лая  фантаз1я  не  можетъ 
ничего  подобнаго  придумать.  Так1я  художественный  пронзведен1я  челов'Ькъ  создастъ  ещевпосл^д- 
етв1и,  когда  онъ  много  поумн'Ьетъ  и  еще  очень  многому  выучится;  но  робшя  попытки,  превос- 
ходный для  нашего  времени,  еуществуютъ  въ  этомъ  род^  и  теперь...  > 
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и  дал^е,  загЬиъ,  онъ  издагалъ  по  пунктамъ  правила,  которыя  додженъ 
соблюдать  хорош1й  популяризаторъ,  желающ1й  принести  своими  популар* 
дЫми  статьями  истинную  пользу.  Правила  эти  столь  замечательны,  что  до 
сихъ  поръ  они  должны  служить  руководствомъ  для  каждаго,  кто  занимается 
популяризащей  какихъ-лнбо  знан1й. 

Не  ограничиваясь  однимъ  восхвалешемъ  популяризащи  знанШ  и  пред- 
писанхемъ  правилъ  для  нея,  Писаревъ,  какъ  известно,  и  самъ  усердно  по- 
служилъ  атому  д-Ьлу,  и  въ  течвн1е  своей  литературной  деятельности  пред- 
ставилъ  целый  рядъ  блестящихъ  популярныхъ  статей  по  естествозна;ШЮ  и 
исторхи,  которыя  и  теперь  еще  читаются  молодежью  съ  увлеченхемъ. 

Но  всемъ  этимъ  не  исчерпывается  значеше  Писарева  въ  нашей 
литературе.  Своими  эстетическими  отрицашямн,  проповедью  базаровскаго 
типа  и  популяризацхею  естественно-научныхъ  знашй  онъ  выразилъ  лишь 
тотъ  историчесюй  моментъ,  въ  который  развернулась  его  литературная 
деятельность.  Все  это  были  молодыя,  преходящ1я  увлечен1я,  и  если  бы  ими 
одними  исчерпывалась  деятельность  Писарева,  то  сочвнен1я  ^го,  кроме 
несколькихъ  популярныхъ  компилятивныхъ  статей,  конечно,  давно  были- 
бы  забыты.  Но  въ  его  критическихъ  статьяхъ  вы  найдете  нечто,  стоящее 
неизмеримо  выше  его  молодыхъ  увлечен1й  и  что  никогда  не  потеряетъ 
свою  цену.  Это  именно — блестящхй  и  чутюй  критичесшй  талантъ,  воору- 
женный могучимъ,  смелымъ  и  безпощаднымъ  анализомъ.  Этотъ  анализъ 
стоить,  по  нашему  мненхю,  на  одной  высоте  съ  добролюбовскимъ  и 
составляетъ  главное  достоинство  критическихъ  статей  Писарева.  Онъ 
будитъ  молодой  умъ,  заставляетъ  вглядываться  вокругъ  себя  пьттливымъ 
взоромъ,  сразу  раскрываетъ  передъ  неопытными  глазами  массу  лжи, 
деланности  и  возмутйтельнаго  зла  въ  такихъ  явлешяхъ  жизни,  которыя 
примелькались,  и  не  только  не  отврашаютъ  отъ  себя,  но  кажутся  даже 
чемъ-то  похвальнымъ  и  доблестнымъ,  и,  въ  конце  концовъ,  критикъ 
вполне  разрушаетъ  все  детск1я  радужныя  иллюзш.  Таковы  статьи  его: 
Стоячая  вода;  Писемскгщ  Тургеневъ  и  Гопчаровъ;  ЛСенскге  типы  въ 
ромаиахъ  и  повтьстяхъ  •  Писемскаго,  Тургенева  и  Гончарова;  Романъ 
кисейной  барышни;  Подрастающая  гуманность;  Погибшге  и  погибающее; 
борьба  за  жизнь;  Старое  барство;  и  пр.  Статьи  эти  до  сихъ  поръ 
читаются  съ  большимъ  увлеченхемъ  и  несомненною'  пользою  и  долго  еще 
не  будутъ  забыты. 

V. 

После  смерти  Добролюбова  и  удаленхя  Чернышевскаго  главнымъ  кри- 
тикомъ  Современника  сделался  Максимъ  Алексеевичъ  Антоновичъ.  М.  А. 
Антоновичъ  родился  27-го  апреля  1835  г.  въ  Белополье,  Харьковской 
губерн1и.  Онъ  былъ  сынъ  дьячка.  Учился  въ  Харьковской  семинарги,  где 
кончилъ  курсъ  въ  1855  году,  и  поступилъ  въ  Петербургскую  духовную 
академ1ю,  откуда  вышелъ  въ  1859  году  кандидатомъ  богословхя.  Изъ 
сообщенныхъ  Антоновичемъ  автоб1ографическихъ  сведешй,  напечатан- 
ныхъ  въ  словаре  С.  А.  Венгерова,  мы  видимъ,  что  «главнымъ  образомъ 
духовная  жизнь  студентовъ  слагалась  подъ  вл1ян1емъ  текущей  журна- 
листики. Новыя  веяе1я,  широкою  волною  хлынувшхя  на  все  русское  сту- 
денчество   вообще,   захватили    и    студенчество    академическое.    Будущ1е 
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богословы  не  только  зачитывались  Совремепникомь,  они  проникали  тай- 
комъ  въ  Публикую  Библ10теку  и  тамъ  добывали  5/о/У  ггис?  кга/^  Бюхнбра 
и  дааю  ЛСгсзпь  1исуеа  Давида  Штрауса.  Выпускъ  1859  года,  къ  которому 
принадлежалъ  Антоиовичъ,  не  даль  ни  одного  монаха». 

Будучи  на  4мъ  курс*,  Антоновичъ  отнесъ  въ  Совремеппи'къ  статью, 
оодобравши  въ  ней  коллекц1ю  современеыхъ  проповедей,  въ  которыхъ 
только  и  можно  было  найти,  что  «восплачемте  брат1я»,  сплачьт^,  Л10ди, 
девь  ^  ночь»,  «рыдайте,  грешники»,  и  т.  д.  Статья  была  сдана  на  про- 
смотръ  Добролюбову;  онъ  нашелъ  сюжетъ  мало-интереснымъ,  но  изложеше 
ему  понравилось,  и  онъ  предложилъ  Антоновичу  написать  что-нибудь 
хотя-бы  тоже  изъ  знакомой  ему  церковной  сферы,  но  вм!ЬсгЬ  съ  тЪ]йъ 
любопытное  и  для  всей  публики.  Результатомъ  этого  предложбн1я  явилась 
неподписанная  статья  о  книгЬ  Щапова  1*асколъ  старообрядчестт  (Совр. 
1859'  г.  №  10),  въ  которой  начало  приделано  Доброагюбовымъ.  Съ  тЬхъ 
поръ  Антоновичъ  сд'Ьлался  постояннымъ  сотрудникомъ  Совр€менд1ика\ 
сначала  писалъ  статьи  о  книгахъ  философскаго  содержан]я,  со  смертью-же 
Добролюбова,  въ  1861  г.,  перешелъ  на  критичесшй  отд-Ьлъ,  а  съ  1863  г., 
поел*  ареста  Чернышевскаго,  ему  было  предоставлено  радактированье 
этого  отдела. 

Уже  въ  начал*  пгестидесятыхъ  годовъ,  при  Добролюбов*  и  Чернышев- 
СБОмъ,  Антоновичъ  обратилъ  на  себя  вниман1е  философскими  статьями, 
каковы:  Современная  философгя  (по  поводу  философскаго  лексикона 
Гогоцкаго),  Два  типа  современпыхъ  философовъ  (по  поъощТрехъ  бестьдъ 
о  еавремепномъ  значепги  филххюфги  П.  Л.  Лаврова),  О  гегелевской  фило- 
софы (по  поводу  книги  Гегель  и  его  время),  Современная  фиагологгя  и 
философгя  (о  Физгологги  обыдептй  оюизпи  Льюиса);  но  наибольшее 
впечатл*н1е  произвелъ  онъ  своею  критикою  Отцовъ  и  дгьтей  Тургенева  въ 
?ё  3  Современника  за  1862  годъ,  подъ  заглав1емъ  Асмодей  нашего  времени. 
Статья  эта,  конечно,  далеко  не  удовлетворить .  наеъ,  если  мы  будемъ 
смотреть  на  нее  съ  точки  зр*н1я  идеала  истинной  художественной  критики 
и  искать  въ  ней  всесторонняго  разбора  романа  Тургенева.  Она  носить 
полемичесюй  хар^ктеръ,  и  сравнен1е  романа  Тургенева  съ  Асмодеемъ 
Аскоченскаго,  конечно,  сд4лано  не  въ  серьезъ.  а  есть  лишь  р4з^1й  поле- 
мическ1й  пр1емъ,  им'Ьюпцй  цЪлью  повалить  врага  однимъ  ударомъ;  Но 
статья  Антоновича  в'Ьдь  и  написана  была  не  для  изсл']&дователей  таланта 
Тургенева,  учителей  словесности  и  ихъ  учениковъ  и  не  для  потомства; 
это  была  боевая  статья,  требуемая  обстоятельствами  времени,  и  она 
достигла  своей  ц'Ьли.  Нужно  взять  во  вниманхе  ту  вредную  сенеащю, 
какую  произвелъ  романъ  Тургенева  въ  русскомъ  общ;еств4,  восторгъ 
реакщонеровъ,  поднявшихъ  головы  посл^  появлен1я  романа,  въ  которомъ 
передовое  молодое  покол-Ьихе,  жавдуш;ее  св*та  и  блага,  было  изображено 
въ  вид'Ь  нигилистовъ,  отрицающихъ  все  и  вся,  на  каждомъ  шагу  себ*]^ 
противор'Ьчащихъ  и  попадающихъ  въ  глупые  проеаки.  ОбиднЬе  всего  было 
то,  что  значительная  часть  самого  молодого  покол-Ьихл  не  поняла  попце- 
чины,  какая  ей  была  дана  Тургеневымъ,  и  начала  искать  своего  идеала 
въ  образе  Базарова,  и  въ  числ'Ь  такихъ,  не  раскусившихъ  оскорблен1я, 
было  светило  молодой  критики  въ  лид'Ь  Писарева,  начавшаго  носиться  съ 
базаровскимъ  типомъ.  Статья  Антоновича,  въ  виду  всЬхъ  этихъ  обстоя- 
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тельствъ,  была  необходимымъ  отпоромъ  противъ  восторженныхъ  оващй 
оперявшейся  реакцш.  Разобравши  вс*]^  несообразности  романа  Тургенева 
.  и  доказавши,  что  Базаровъ — клевета  на  молодое  покол-Ьихе,  Антоновичъ 
ум^рилъ  восторги  противниковъ  и  открылъ  глаза  Т'Ьмъ  изъ  своихъ  едино- 
мышленниковъ,  которые  желали  вид'Ьть. 

Вм'ЬсгЬ  съ  т^^мъ  статья  Антоновича  впервые  ясно  определила  хоть 
антагонизмъ,  какой  таился  въ  сред'Ь  прогрессивнаго  лагеря  между  фрак- 
щею  народниковъ  Современника  и  естественниковъ  Руеепаго  Слава,  Меэвду 
обоими  журналами  возникаеть  съ  этого  момента  ожесточенная  полемика^ 
которая  велась  не  изъ  одной  только  враады  двухъ  конкурирующихъ  жур- 
наловъ  и  была  не  однимъ  лишь  личнымъ  турниромъ  Антоновича  съ  Писа- 
ревымъ  и  Зайцевымъ  изъ  за  того,  кому  занимать  первое  мЪсто  въ  кри- 
тик'Ь,  —  а  борьбою  двухъ  фраЁД1й;  вся  молодежь  того  времени  разделилась 
на  два  лагеря — на  приверженцевъ  Современника  и  Руескаго  Слова.  Поле- 
мическ1е  фельетоны  Антоновича,  подписанные  Посшороннимъ  Сашириг- 
комъ,  читались  точно  такъ  же  на-расхватъ,  какъ  и  ответы  на  нихъ  сотруд- 
никовъ  Руескаго  Слова.  Въ  ожесточен1и  борьбы  много  было  сказано  излиш- 
няго  съ  обеихъ  сторонъ;  противники  доходили  до  такого  самозабвен1Я,  что 
принцишальную  полемику  заменили  площадною  руганью  не  совс^мъ  хоро- 
шаго  тона.  Но  приверженцы  об^ихъ  фракщй  прощали  всЪ  излишества,  от- 
лично понимая,  что  не  въ  нихъ  суть. 

Во  всякомъ  случа*  борьба  Современника  съ  Русскгсмъ  Словомъ  имееть 
значен1е  въ  русской  литератур*  немаловажное:  она  характеризуетъ  со- 
бою конецъ  60-хъ  годовъ,  хаотическое  состоянхе  умовъ  передовыхъ  клас- 
совъ  нашего  общества,  взбудоражен ныхъ  вс^мъ  предшествовавшимъ.  Все 
старое  м1росозерцан1е,  начиная  съ  патргархальныхъ  взглядовъ  на  М1ръ 
Бож1й  нашихъ  предковъ  л  кончая  метафизическими  умствован1Ями  соро- 
ковыхъ  годовъ,  было  расшатано,  повержено,  и  друзья  старыхъ  традищй  от- 
грызались уже  не  научными  или  философскими  доводами,  а  лишь  грязными 
инсинуащямикриминальнаго  характера:  не  въ  силахъ  будучи  возражать,  они 
только  и  делали,  что  кричали  караулъ,  сваливая  въ  одну  груду  вместе  съ 
молодыми,  здоровыми,  свежими  отпрысками  новыхъ  идей  всевозможный  за- 
блужденш,  возникавш1я  на  почв*  умственной  незрелости  и  нравственной 
распущенности  нашего  общества.  Сами  приверженцы  новаго  м1росозерца- 
н1я  безразлично  сваливали  въ  одну  груду  все,  въ  чемъ  замечалась  хотя 
тень  протеста  противъ  гнилого  и  отжившаго,  будь  этотъ  протестъ  лишенъ 
всякой  осмысленности.  Однимъ  словомъ,  это  была  эпоха  полной  умствен- 
ной анарх1н.  Новыя  реальныя  идеи  проповедывались  и  принимались  по 
большей  части  въ  виде  прекрасныхъ,  но  отрывочныхъ  афоризмовъ,  безъ  вся- 
кой систематической  связи  и  философской  обработки.  Каждый  такой  афо- 
ризмъ  принимался  съ  криками  восторга  одними  и — ужаса  другими,  и  ч'Ьмъ 
круче  и  смелее  онъ  ставился,  темъ  более  возбуждалъ  шума,  аподъ  конедъ 
дошло  до  того,  что  въ  этомъ  хаосе  нельзя  уже  было  ничего  разобрать  — 
пстянно-прогрессивнаго  отъ  ложнаго,  пшеницы  отъ  плевелъ,  и  въ  самомъ 
прогрессивномъ  лагере  началось  кулачное  право,  присущее  каждой  анар- 
х1и,  въ  которой,  какъ  это  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  своя  своихъ 
пе  познаша  и  побиша.  Полемика  Современника  съ  Русскимъ  Словомъ^  Ан- 
тоновича съ  Писаревымъ,  Зайцевымъ  и  Благосветловымъ — была  однимъ  изъ 
наиболее  яркихъ  проявлен1й  этого  кулачнаго  права. 
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VI. 

6ъ  нашей  литературе  неоднократно  выпадали  таюе  моменты,  когда 
сразу  изменялись  весь  ея  составь  и  характеръ,  словно  театральный  деко- 
рац1и  но  команде  невидимаго  режиссера.  Такимъ  моментомъ  быль,  между 
прочямъ,  186в-й  годъ.  Годъ  этотъ  можно  считать  резкою  гранью  между 
бО-ми  и  последующими  70-ми  годами.  И  действительно,  после  этого  злопо- 
дучнаго  года  не  только  одни  органы  печати  были  сменены  новыми,  но 
и  во  главе  новыхъ  органовъ  встали  новые)  только  что  вышедш]е  на  лите- 
ратурную арену,  деятели. 

Такъ,  после  закрыт1Я  Современника  (въ  18в6-мъ  году),  въ  следующемъ 
1867-мъ  Некрасовъ  взялъ  у  Краевскаго  въ  21,"^^^^  ^Отечесшвеппыя  За-- 
писки^  едва  существовавшхя  подъ  редакщей  Зарина  и  Страхова,  и  съ  1868 
года  журналъ  возродился  подъ  новою  редакщею.  Но  было  бы  ошибочно 
видеть  въ  новыхъ  Отечественныхъ  Запиекаосъ  возобновлете  Современ- 
ника. Начать  съ  того,  что  изъ  состава  Современника  вышли  три  такхе 
главные  столпа  его,  какъ  Антоновичъ,  Ю.  Жуковск1й  и  Пыпинъ,  не  за- 
хотевш1е  работать  въ  органе,  хотя  и  взятомъ  Некрасовымъ  въ  полно- 
правную аренду,  но  все  таки  принадлежавшемъ  Краевскому,  съ  которыиъ 
Современникъ  не  переставалъ  вести  принцип1альную  полемику.  Составь 
Отечественныхъ  Записокъ  въ  первые  десять  леть  новой  редакщи  быль 
следующ1й:  во  главе  его  стояли  Некрасовъ,  Салтыковъ,  Гр.  3.  Елисеевъ, 
Н.  К.  Михайловсшй.  Затемъ  главными  сотрудниками  были  Н.  С.  Куроч- 
кинъ,  Н.  А.  Деммертъ,  Писаревъ,  поссоривш1йся  передъ  темъ  съ  Благо- 
светловымъ  и  примкнувш1й  къ  Отеч.  Запискамъ^  и  пр. 

Вместе  съ  изменен1емъ  состава  редакц1и  изменился  и  характеръ,  и 
тонъ  журнала,  сравнительно .  съ  Современникомъ,  Те  самый  сощальныя 
идеи,  который  проводились  Современникомъ  въ  ихъ  отвлеченномь  виде 
на  общеевропейской  почве,  сообразно  тому,  какъ  оне  развивались  въ  со- 
чинен1яхъ  Фурье,  Прудона,  Луи-Блана  и  пр.,  —  въ  Отечественныхъ  За- 
пиекахъ  начали  проводиться  въ  применен1и  ихъ  къ  русской  жизни,  что 
и  придало  журналу  тоть  народничесшй  характеръ,  который  сохраняли 
Отечественный  Записки  до  самаго  своего  прекращен1я,  при  чемъ.после  смерти 
Некрасова  составь  редакц1И  несколько  изменился:  во  главе  журнала 
стояли  Салтыковъ  (какъ  арендаторь  журнала),  Елисеевъ*  и  Михайлов- 
СК1Й,  но  не  было  уже  ни  Курочкина,  сотрудничество  котораго  по  бо- 
лезни было  лишь  номинально,  ни  умершаго  Деммерта,  котораго  смениль 
въ  качестве  внутренняго  обозревателя  С.  Н.  Кривенко. 

Русское  Слово,  въ  свою  очередь,  было  заменено  Дгъломъ,  журналомъ, 
основаннымь  темь  же  Гр.  Евл.  Благосветловымъ.  ЯСуряалъ  этотъ  ста» 
рался  поддерживать  традищи  Русскаго  Слова,»  проповедуя  популяризацш 
естбственно-научныхъ  знан1й,  какъ  панацею  въ  борьбе  со  всеми  обще- 
ственными недугами.  Но  составь  сотрудниковъ  Дгъла  быль,  въ  свою  оче- 
редь, совсемь  иной,  чемь  въ  Русскомъ  Словгь.  Не  было  уже  ни  Писарева, 
ни  Зайцева,  ни  Соколова.  Место  ихъ  заняли  А.  К.  Шеллерь,  Н.  В.  Шел- 
гуновь,  П.  Н.  Ткачевъ  (П.  Никитинь),    С.  С.  Шашковъ,  и  пр. 
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Постепеновцы  и  почвенники  60-хъ  годовъ  см']^нились  ун'Ьрвнныии  ли- 
бералами, группировавшимися  вокругъ  Вгъстника  Европы.  Журналъ 
этотъ  былъ  основанъ  М.  М.  Стасюлевичемъ  въ  1866  году  и  первые  два 
года  выходилъ  лишь  четыре  раза  въ  годъ,  при  постоянномъ  сотрудниче- 
ств*  Н.  И.  Костомарова  и  П.  В.  Анненкова.  Съ  1868  года  Вгьетчикъ 
Европы  началъ  выходить  ежемесячно  при  постоянномъ  участхиА.  Н.  Пы- 
пина,  К.  К.  Арсеньева,  Л.  3.  Слонимскаго  и  пр. 

Представителемъ  консервативнаго  направлен1я  въ  журналистике  былъ 
попрежнему  Русскгй  Втъстникъ,  но  такъ  какъ  вся  деятельность  издателя  его 
М.  Н.  Каткова  сосредоточивалась  въ  Московскиосъ  Впдомостяхъ^  то  Рус- 
Шй  Вгьстпикъ  находился  въ  полномъ  забросе;  критика  и  публицистика 
почти  совсемъ  отсутствовали  въ  немъ,  и  все  содержаше  его  заключалось 
въ  сухихъ  и  безцветныхъ  компиляц1яхъ  и  тенденщозныхъ  романахъ, 
изобличавшихъ  различный  крамолы. 

Считаемъ  излишнимъ  перечислять  спещальную  журналистику,  газет- 
ную прессу,  а  также  и  те  журналы  различныхъ  направлешй,  которые 
существовали  недолговременно,  не  успевая  прхобрести  миогочисленныхъ 
читателей  и  утвердиться  въ  публике,  каковы,  напримеръ,  Слово,  Устои, 
и  проч. 

Со  смертш  11всарева  и  съ  прекращенхемъ  журнальной  деятельности 
Антоновича,  который,  по  прекращеши  Современника,  редко  началъ  появ- 
ляться на  страницахъ  журналовъ,  роль  перваго  критика  въ  Отечествен- 
ныхъ  Запискахъ  занялъ  Николай  Константиновичъ  МихайловскШ. 

МихайловскШ  родился  въ  1842  г.  15  го  ноября  въ  Мещовске,  Калуж- 
ской губерши,  въ  бедной  дворянской  семье.  Образоваше  получилъ  въ  Ко- 
стромской гимназ1и,  затемъ  въ  Горномъ  институте.  И  въ  гимназш,  и  въ 
институте  онъ  отличался  сочинешями  на  заданный  и  самостоятельно  вы- 
бранный темы,  составляя  ихъ  для  себя  и  для  другихъ.  Въ  1860  году  въ 
первый  разъ  выступилъ  онъ  печатно  въ  журнале  Кремпина  Разсвтыпъ, 
где  была  помещена  критическая  статейка  его  о  появившемся  въ  Совре- 
меппикгь  отрывке  изъ  романа  Гончарова  Обры^ъ, — Софгя  Никожгевпа  Бть- 
ловодова. 

Въ  1861  году  Михайловсшй  принужденъ  былъ  выйти  изъ  Горнаго  ин- 
ститута по  случаю  школьной  истор1и.  Мечтай  объ  адвокатскомъ  поприще, 
онъ  началъ  было  посещать  лекц1и  перваго  курса  юридическаго  факультета 
въ  С.-Петербургскомъ  университете,  но  скоро  пересталъ,  бросивъ  свои 
мечты  объ  адвокатстве  и  решивши  прожить  безъ  диплома. 

До  1865  года  участте  Михайловскаго  въ  литературе  было  редко  и  слу- 
чайно. Изредка  пописывалъ  онъ  сначала  въ  Современпомъ  Словть  Писа- 
ревскаго  и  затемъ  въ  Якоргь  Шульгина.  Съ  1865-же  года  онъ  посвятилъ  себя 
всего  литературе,  прянявъ  постоянное  участхе  въ  Кпужпомъ  Втьстникть, 
редактировавшемся  Н.  Ст.  Курочкинымъ.  По  прекращеши  ^К^нма^наго  Вгест- 
ника  Михайловскому  пришлось  бедствовать,  тщетно  стараясь  пристроиться 
къ  Дтьлу  Благосветлова,  къ  Гласному  Суду  Аргоболев(^К8Л^Оу  Современному 
Обозргънгю  Тиблена  и  Невскому  Сборнику  Вл.  Курочкина.  Въ  1868  году 
Михайловсшй  принималъ  участ1е  въ  ЛедгългЪу  редактировавшейся  П.  К. 
Конради,  и  лишь  съ  1869  года,  съ  начала  сотрудничества  его  въ  Отече- 
ственныхъ  Запискахъ,  положен1е  его  упрочилось,  особенно  со  смертью  Не- 
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красова,  въ  1877  году,  когда  онъ  вошелъ  ви^ст^  съ  ЁлисЪевынъ  иСалтыко- 
вымъ  въ  число  соарендаторовъ  Отечественныхъ  Записокъ. 

Въ  Отечеств';нныхъ  Запискахъ  двбж)тировалъ  онъ  статьями:  Что  такое 
прогреееъ  (Герб.  Спенсеръ, Собран1е  сочинен1й),  въ  ^'ЙЛ8  2,9е11,  1869  года, 
По  поводу  руеекихъ  уголовныосъ  процессовъ  въ  ^<6  4  и  &  того-жегода,  Л?(яло- 
^ичеекгй  методъ  въ  общественной  пат/кть,  Л6  7,ипр.  Изъфидософо-публици- 
стичесЕвхъ  статей  его  поздн'Ъйтаго  времени  упомянеиъ,  какъ   наибол^^е 
зан-Ьчательния:   Теоргя  Дарвинц  и  общеапвенная  наука  (От.  3.  1870  г., 
.ЧЛ6  1,  3,  и  1871  г.,  ^^].),Органъ,неЬтълимое,  общество  (От.  3. 1870,  №  12), 
Замп,тки  о  дарвгмизмть  (От.  3.  1871,  ^е  12),  Что  такое  счастье?  (От.  3. 
1872,  :^^  3,4),  Борь- 
ба     за    ипдивидуаяь- 
ность,  соцгологическге 
очерки  {От,  3.   1875, 
.4  10,  1876  г.,  :^>«  1. 
3.  6),  Вольница  и  ш- 
двиокники.,   историче- 
скгя    параллели  {От. 
3.  1877,  :^  1),   Герои 
и  толпа  (От.  3. 1882, 
Лв№  1, 2,  5).  Изъ  лите- 
ратурно-критическихъ 

статей    его    наибол'!Ье  ^ 

выдаются:  СузЬалъцы 
н  Суздальская  крити- 
ка {От.  З.ХтО,  №4). 
Десница  и  шуйца  гр. 
Л.  Толстого  {От,  3. 
1875,:Г^>^Ь5,6,  Й),Же- 
стпокгИ  талантъ  (о  0. 
Достоевскомъ),  (От.  3. 
1882,  ,>«  10).  О  Турге- 
невть  {От.  3.  1883, 
>ё  9),  О  Глгьбть  Уепен- 
екомъ  {От.  3.  1883, 
^ё12,  и  передовая  ста- 
тья къ  полному  со-  Н.  К.  Ми1айловск1а. 
бранш  сочинев1й  Гл. 

УспенсЕаго,  изд.  Ф.  Павленкова),  О  Щедринп  {Русек.  Впд.  1889  г.)  Ник. 
Вас.  Шелгуновъ — вступительная  статья  късобранш  «Сочинен1й  Н.  Шелгу- 
нова»  (изд.  Ф.  Павленкова  1890  г.),  и  проч.  Сверхъ  того  рядъ  критико- 
литературннхъ  фельетоновъ  въ  От.  Запискахъ  и  Стъеерномъ  Втьетникгъ, 
подъ  псевдонииани:  Профанъ,  Иванъ  Непомнящей,  Темкинъ 

Мн  говорили  уже  выше  о  томъ  хаотическомъ  состоян1Я  умовъ,  которое 
господствовало  во  вторую  половину  60-1ъ  годовъ.  Конечно  не  бранчивою 
полемиЕою  нояно  было  распутать  всю  путаницу  взаимныхъ  недоравум^нШ- 
Зд*сь  прежде  всего  былъ  необходимъ  св*тъ  знан1я  фнлософски-раавитой 
мысли,  необходимо  было  появлеше  такого  публициста,  который  обладалъ  бы 
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умомъ  сильнымъ,  св^тлымъ,  философски-развитымъ  и  снабженЕымъ  богатою 
эрудищею,  и  принялъ  бы  на  себя  трудную  и  неблагодарную  роль  расчистить 
хаотическую  груду  отъ  всего  накопившагося  въ  ней  мусора,  собрать  все,  что 
было  въ  ней  драгоц*ннаго,  и  облечь  его  въ  стройную  философскую  систему. 

Работу  эту  и  принялъ  на  себя  Н.  К.  МихайловскШ,  и  въ  первЕ1хъ  хе 
статьяхъ  своихъ  обнаружилъ  въ  себ'Ь  челов']^ка,  саособнаго  совершить  ее  по 
вс'Ьмъ  своимъ  какъ  умствен нымъ,  такъ  и  нравственнымъ  качествамъ. 

Главная  сила  таланта  Михайловскаго  заключается  именно  въ  философ- 
СЕИ-воспитанномъ  ум^,  обладающемъ,  при  богатой  эрудищи,  непреоборимою 
д1алектикою,  всеразлагающимъ  анализомъ  и  своеобразнымъ  остроум1емъ,  от- 
личающимся не  мишурнымъ  блескомъ  какихъ-либо  кунстштюковъ  и  калам- 
бурцевъ,  основанныхъ  на  вн'Ьшней  игр^^  словъ,  а  на  способности  выставлять 
нелепости  и  безобравхя  во  всемъ  ихъ  абсурдЬ.  Уб1йственный  огонь  крити- 
ческихъ  и  полемическихъ  статей  Михайловскаго,  вскоре  посл'Ь  появлен1я  по- 
чтеннаго  публициста  на  лнтературномъ  поприщ'Ь,  сделался  страшнымъ  не 
для  однихъ  записныхъ  и  заклятыхъ  враговъ  его  лагеря,  но  и  для  многихъ 
мнимыхъ  друзей,  которые  были  въ  глазахъ  Михайловскаго  вредн^^е  самихъ 
враговъ  въ  томъ  отношен1и,  что  портили  Д'Ьло,  зааутывали  умы,  и  безъ  того 
не  твердые  въ  мышленш,  и  подъ  знаменемъ  прогрессивныхъ  идей  и  пере- 
довыхъ  западныхъ  авторитетовъ  подносили  русской  публик'Ь  всякое  гнилье. 
Желая  очистить  лагерь  отъ  этихъ  мнимыхъ  друго-враговъ  (какъ  выразился 
въ  одной  своей  стать*]^  Михайловск1й),  онъ,  не  ограничиваясь  ими,  предадъ 
глубокому  анализу  и  западные  авторитеты,  чтобы  и  въ  нихъ  очистить  пше- 
ницу отъ  плевелъ  и  научить  русскую  публику  обращаться  къ  нимъ  критл 
чески,  не  принимая  каждое  ихъ  слово  на  в'Ьру.  Его  статьи  о  Спенсер1^,  о 
Дарвине  и  вообще  по  сощолоии  представляютъ  ц'Ьнный  вкладъ  въ  науку, 
и  если-бы  ихъ  перевести  на  одинъ  изъ  иностранныхъ  языковъ,  он'Ь  не  за- 
медлили-бы  доставить  автору  общеевропейскую  известность. 

КромЬ  Н.  К.  Михайловскаго  въ  области  литературной  критики  въ  тече- 
Н1е  60-хъ,  70-хъ  годовъ  и  позже  наибол-Ье  выдавались  сд-Ьдуюпця  личности: 

Александръ  Николаевичъ  Пыпинъ.  Родился  въ  18ВЗ  г.  въ  Саратов*,  въ 
дворянской  семь4.  Учился  въ  саратовской  гямназ1и.  ЗатЬмъ  въ  1851$  г.  коп- 
чилъ  курсъ  въ  Спб.  университет*  кандидатомъ  историко-филолог.  факультета. 
Ученая  карьера  не  удалась  Пыпину.  По  защищенш  магистерской  диссер- 
тацш  въ  1857  г.,  онъ  былъ  посланъ  на  два  года  заграницу;  загЬмъ  былъ 
назначенъ  экстр,  профессоромъ  по  каеедр*  истор1и  европейскихъ  лите- 
ратуръ,  но  въ  ноябр*  1861  г.  вышелъ  въ  отставку  одновременно  съ  Кавели- 
нымъ,  Спасовичемъ  и  пр.  всл-Ьдствхи  студенческихъ  безпорядковъ.  Въ  на- 
чал* 70-хъ  годовъ  онъ  былъ  избранъ  академ1ею  наукъ  своимъ  сочленомъ 
по  русской  истор1И,  но  всл*дств1и  противод*йств1я  министра  д.  Толстого 
принужденъ  былъ  отказаться  отъ  избран1я,  и  лишь  въ  1897  г.,  по  проше- 
ствш  26  л*тъ,  академ1я  вновь  избрала  его  своимъ  сочленомъ. 

Первою  журнальною  статьею  Пыпина  было  изсл*доваше  о  драматурге 
Х\'П1  в*ка  Лукин*  {От.  3,  1853  г.).  Съ  т*хъ  поръ  онъ  принималъ  д*я- 
тельное  участхе  въ  Отеч.  Зап.  реценз1ями  и  статьями  по  истор1и  лите- 
ратуры. Съ  1863  года  онъ  перешелъ  въ  Современникъ,  былъ  членомъ  ре- 
дакц1И,  а  съ  1865  г.  отв*тственнымъ  редакторомъ  Современника  жоввк^шт 
его  въ  1866  году.  ЗатЬмъ  съ  1867  года  онъ  вступплъ  въ  редакщю  Бгьет' 
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кика  Европы,  въ  качестве  соредактора  в  лостояннаго  сотрудника  журнала, 
тЬмъ  пребываетъндосегодвя.  Кавъ  на  наибол1^е  выдаю1ц1яся  исторжо-лите- 
ратурныя  работы  его  ТБахемъ  на  сл%дую1Ц1Я:  €  Общественное  двнкев1е  въ 
Росс1и  Брн  Александре  1>,  «Характеристики  лнтературнЫхъ  ын^шботЫЗЗО 
до  &Охъгодовъ>,*Б^внск1й,  его  жизнь  и  переписка»,  <Истор1а  русской  эт- 
норраф1я»,  <Иотор1я  русской  литературы»,  и  пр. 


Л.  Н.  Пыпвнъ. 

Марья  1Со11Стаятиновна  Цебрикова— родилась  въ  1835  году,  въ  Крон- 
штадте, въ  сеыь^  моряка;  воспитан1е  получила  подъ  руководствомъ  дяди, 
декабрнста  Н-  Р.  Цебрикова.  Первая  статья  ея,.  обратившая  ва  писатель- 
ницу вни11ан1е  публики  и  давшая  ей  известность,  была  «Наши  бабушки», 
но  поводу  женскихъ  типовъ  въ  сочиыенЫхъ  Л.  Толстого,  напечатанная 
въ  Отеч.  Записи.  1868  г.  ЗатЬмъ  статьи  ея  начали  появляться  во  всЬхъ 
журиалагь  лвберальваго  и  радикальнаго  направлен1я.  Не  огранячиваась 
одн^ин  критическими  статьями,  она  много  писала  по  женскоиу  вопросу,  по 
воспитан1ю,  воспоминания  и  пов^стп.  Продолжаегь  писать  и  нынЪ  подъ 
всевдовнионъ  М.  Николаевой. 

Констаитииъ   Коистантиновичъ  Арсеньевъ,  сыпъ  изв^стнаго    историка, 
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родился  въ  Петербург*,  въ  1837  г.  Въ  1849  г.  поступилъ  въ  училище  Пра- 
вов^Д'Ьтя,  по  окончаыш  курса  въ  которонъ  постуаилъ  па  службу  въ  1855  г. 
Литературную  д'Ьятвльногть  свою  началъ  нсторическиыи  статьяии,  иечатав- 
шинися  въРуссконъ  В'ЬстниЕ'Ывд7-61  г.  Съ  1862г.  онъ  всецело посвятнлъ 
себя  литературной  д%ятельпости:  сначала  прннялъ  участ1в  въ  От.  Зап., 
зат^мъ  въ  С.-Петербургскихъ  Вгьдомостяхъ,~йъ  обонхъ  издан1я1Ъ  въ  Еа- 
честв*  ипостраннаго  обозревателя,  Зат^нъ,  состоя  на  службе,  адвокатствуя 
и  занимая  ы'Ёсто  председателя  сов.  ирис,  иов^р.  въ  Спб.  округ*,  опъ  не  пе- 
реставалъ  сотрудничать  въ  Втъстникгъ  Европы,  съ  санаго  основатя  этого 
журнала,  въ  качеств*  публициста  и  обозревателя  внутренней  жизни.  Зд^сь 
жо  впервые  выступдлъ  онъ  въ  качеств*  критиЕЯ,  написавши  въ  течен1е 
90-хъ  годовъ  рядъ  крнтнческнгъ  этюдовъ  о  Щедрин*,  Гл.  УспенсЕОНЪ 
Достоевсконъ,  Ап.  Майков*,  молодыхъ  белдетристахъ  и  поэтахъ  и  пр.  Боль- 
шая часть  этихъ  статей  вошла  въ  отд*льно  изданную  инъ  книгу  Крилпиче- 
екге  этюды  по  русской  липгературть. 

Петръ  Никитичъ  Ткачевъ  родил- 
ся въ  1844  г.  въ  Псковской  губернш, 
въ  вебогатонъ  11он*щичьемъ  сеней- 
ств*.  Поступилъ  на  юридичесшй  фа- 
культетъ  Спб.  университета,  гд*  в 
кокчилъ  курсъ  со  степенью  канди* 
дата,  отсид*нъ  несколько  н*сяцевъ 
въ  кронштадтской  кр*пости  во  время 
универснтетскнхъ  безпорядковъ.  Пи- 
сать началъ  рано:  .первая  статья  его 
О  судтъ  по  преступленгямъ  противъ 
эаконовъ  о  печати  была  напечатана 
во  Бремени  1862  г.  Зат*мъ  появился 
рядъ  статей  его  по  судебной  рефор- 
и*  во  Времени,  Эпохп,  Еиблготекгь 
для  Ч.тетя.  Въ  1865  г.  онъ  сошел- 
ся съ  Благосв*тлавынъ  и  началъ 
писать  въ  Русекомъ  Словп  и  Дтьлп. 
Зд*сь,  крон*  пассы  статей  публици- 
стическаго  и  статистическаго  харак- 
тера, выступилъ  онъ  иежду  прочнмъ 
и  въ  качеств*  критика,  написавши 
массу  статей  по  текуш,ей  литератур*, 
ы.  Е.  Дебрнкова.  преимущественно  подъпсевдонимомъ 

П.  Никитина.  Въ  статьяхъ  этнхъ,  не 
лишенныхъ  таланта',  читавшихся  въ  свое  время  съ  увлечен!емъ  молодежью 
60-70-хъг.,  онъ  оставался  в*ренъ  тради1],1ямъ  Русскаго  Слова  и  тенденщяиъ 
статей  Писарева  и  Зайцева.  Въ  посл*дв1е  годы  своей  живни  онъ  пнсалъ  маю, 
скитаясь  за  границей,  куда  онъ  эмигрировалъ  въ  1872  г.  Въ  1883  г.  онъ 
забол*лъ  психически  и  скончался  въ  1885  г.  въ  Париж*. 

Михаилъ  Алекс*евичъ  Протопоповъ— родился-  въ  1848  г.  въ  Чухлом*, 
въ  сень*  н*стнаго  чиновника.  Учился  въ  Московсеомъ  КоистантиновсБОНъ 
ыехевомъ  институт*  и  некоторое  время  служилъ  офицеромъ-топсграфомъ. 
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На  литературное  поприще  выступидъ  въ  1877  г.  подъ  псевдонимомъ  Мо- 
розовъ  статьею  Литературная  злоба  дня  въ  Отеч,  Зап,^  гд^  и  прододжалъ 
сотрудничать  до  прекращешя  журнала  по  отд'Ьлу  мелкихъ  реценз1й  о  но- 
выхъ  книгахъ.  Зат'Ьмъ  участвовала  во  вс^Ьхъ  у^урналахъ  радикальнаго  ла- 
геря. Въ  1894  г^  вышло  отд'Ьльное  издан1е  его  Бритяческихъ  статей  цодъ 
загдав1емъ  ЛитературтЮ'Критическгя  характеристики^  выдервсавшая 
два  нздан1Я.  Въ  статьяхъ  своихъ  Протопоповъ  неизи'Ьнно  держался  и  поли- 
тическихъ,  и  эстетическихъ  воззр'Ьнгй  Добролюбова  и  Писарева.  Не  блестя 
оригинальностью,  статьи  его  отличаются  прекраснымъ  языкомъ  и  недюжин- 
Еымъ  остроуи1емъ,  дЪлающимъ  его  незам'Ьнимымъ  полемизаторомъ. 

Семенъ  Афанасьевичъ  Венгеровъ — родился  въ  Лубнахъ;  учился  въ  5-й 
Сиб.  гииназ1и,  въ  Мед. -хирург.  академ1и  и  въ  Спб.  университете,  гд'Ь  въ 
1879  г.  получилъ  степень  кандидата  правъ,  а  въ  1890  кандидата  историко- 
фнлолог.  фаБуль;гета.  На  литературное  поприще  выступилъ  онъ  въ  1875  г. 
съ  книгою,  изданною  имъ  самииъ:  1^уеекая  литература  въ  ея  совремек- 
%ыхъ  представителяхъ.  И.  С.  Тургеневъ.  Въ  1876  г.  онъ  писалъ  въ  Но- 
еомъ  Времени  литературные  фельетоны  подъ  псевдонииоиъ  «Фаустъ  щи- 
гровскагоу4зда»;зат*мъ  сотрудничалъ  въ  Иедтьлть^Руескомъ  Мгркь^  Словгъ, 
Русской  Мыелщ  Вгьстпикть  Европы^  Русекомъ  Богатствть  ипр.  Въ  1882  г. 
редактировалъ  ежемесячный  журналъ  Устх>и.  Изъ  позднейшихъ  его  работъ 
наиболее  заслуживаетъ  внимашя  соо,1длль^1е  Критико-библгограф,. словаря 
русекихъ  писателей  и  ученыхъ\  съ  1893  года  онъ  редактируетъ  литератур- 
ный сборникъ  Русская  поэзгя  (вышло  6  выпусковъ,  обнимающихъ  Х1и  сто- 
л*т1е).  Съ  1896  г.  Венгеровъ  состоитъ  редакторомъ  литературнаго  отд4ла 
въ  Энц.  словаре  Брокгауза  и  Ефрона;  въ  1900  г.  приступилъ  къ  изданш 
сочинен1й  Велинскаго  и  до  сего  дня  успЪлъ  уже  выпустить  2  тома  съ  об- 
ширными коментар1ями,  приложенгями  и  иллюстрац1ями  и  цр.  Не  блестя  въ 
свою  очередь  какими  либо  новыми  взглядами  и  точками  зрен1я,  Венгеровъ 
поражаетъ  громадностью  своихъ  предпр1ят1й  и  превышающею  все  меры 
добросовестностью  ихъ  исполнения.  Въ  этомъ  отношешн  С.  А.  Венгеровъ 
представляетъ  собою  типъ  скорее  западно-европейскаго  ученаго  деятеля, 
чемъ  русскаго. 


ГЛАВА   ВОСЬМАЯ. 

Г  Общая  характеристика  школы  белдетристовъ  сороковыхъ  годовъ;  ея  отношен1е  къ  в'Ьку  и  зна- 
ете. —  П.  Иванъ  СергЬевичъ  .  ТургеневЪ|  какъ  глава  этой  школы;  происхождбв1е  Тургевева;  его 
родители.  —  III.  Детство;  университетское  образованге;  иутешеств1е  заграницу  посл^  универси- 
тета. —  1У.  Первые  шаги  на  лдтературномъ  поприще.  Стихотворен1я  и  первыя  антиромантическ1Я 
вовЬсти.  —  V.  Записка  агошника.  Дальн-Ьйш1е  факты  жизни  Тургенева  до  его  смерти.  — 
VI.  Характеристика  самаго  цв'Ьтущаго  пер10да  д'Ьятельности  Тургенева.  —  УП.  Роианъ  Отцы  и 
д%ти  и  характеристика  четвертаго,  посл1^дняго  перюда  деятельности  Тургенева.  »  VII.  Общее 
значеше  Тургенева,  какъ  художника.  Его  иолитическ1я  и  эстети<1еск1я  воззр^нги. 

1. 

Самымъ  крупнымъ  явлешемъ  въ  области  изящной  литературы  въ  раз- 
схатриваемую  нами  эпоху  является  безъ  сомнен1я  школа  беллетристовъ 
сороковыхъ  годовъ.  Школа  эта,  представляющая  плеяду  могучихъ  талацтовъ, 

ч 
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обогатившихъ  русскую  литературу  несм-Ьтнымь  количествомъ  первостеден:- 
ныхъ  произвбден1&,  безспорно  является  зам'Ьчательн^^йшимъ  явлен1емъ  не 
только  въ  русской  жизни,  но  и  въ  обще-европейской.  Н'Ьгь  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  Ев])опа  въ  настоящее  время  взапуски  переводить  навсЬхвод 
языки  произведен1я  этой  школы,  и  ч'Ьмъ  бол^^е  ихъ  переводить,  т^^мъ  болЪе 
удивляется  ихъ  совершенствамъ,  восхищается  ихъ  художественностью,  про- 
никается ихъ  идейнымъ  содержан1емъ,  подражаеть  имъ,  —  и  вообще  ставить 
ихъ  въ  ряду  высшихъ  проявлен1й  европейскаго  искусства.  Въ  произведем 
н1яхъ  этихъ^вропа  увидала  уже  не  одинь  Д'Ьтскхй  лепетъ  пробуждающа- 
гося  гешя,  не  одно  талантливое  отражен1е  ея  европейскихъ  думь,  чувствъ 
и  образовъ,  а  ничто  зр'Ьлое,  самостоятельно  пережитое,  органически  произ- 
росшее на  русской  почв*  и  къ  тому  же  проникнутое  такими  высокими  и 
гуманными  идеями,  который  представляются  зав-Ьтною  святынею  всего  чело- 
вечества. 

Этими  своими  достоинствами  школа  беллетристовь  сороковыгь  годовъ, 
какъ  и  все  великое,  обязана  тому,  что  она  представляетъ  собою  явлеше 
сложное, — соединен1е  н^сколькихъ  течен1й,  который  до  того  времени  текли 
врозь  и  каждое  само  по  себ**  страдало  односторонностью. 

Такъ,  прежде  всего  въ  этой  школ*  какъ  нельзя  бол'Ье  органически  и 
счастливо  соединились  два  течен1я  того  времени:  съ  одной  стороны  пушкин- 
ская объективность,  художественная  созерцательность  всего,  что  было*  въ 
русской  жизни  поэтичнаго,  съ  другой  —  отрицательно-сатирическая  струя 
натуральной  гоголевской  школы,  обращавшей  главное  внимаше  на  несовер- 
шенства русской  жизни.  Каждое  изъ  этихъ  теченШ  само  по  себ'Ь  страдало 
односторонностью.  Пушкинская  художественная  созерцательность,  которой 
такь  восхищались  наши  оппортунисты,  могла  обогатить  русскую  литературу 
рядомь  произведен1й  въ  дух*  чистаго  искусства,  художествен^ыхъ  и  поэтич- 
ныхъ,  но  имъ  не  доставало-бы  того  живого  общественнаго  значешя,  которое 
им4ють  произведен1я  беллетристовь  сороковыхъ  годовъ.  Въ  свою  очередь 
отрицательно-сатирическое  теченхе  натуральной  школы  лишило-бы  эти  произ- 
ведвн1я  ихъ  чарующихъ  художественныхъ  красоть,  придало-бы  имъ  тотъ 
слишкомъ  сухой,  черствый  характеръ,  какой  им-Ьеть  обличительная  лите- 
ратура конца  пятидесятыхъ  годовъ.  Соединен1е-же  обоихъ  теченШ  повело 
за  собою  тотъ  прекрасный  результать,  что  русская  жизнь  въ  этихъ  произ- 
ведешяхъ  рисуется  всесторонне,  во  вс*хъ  ея  какъ  мрачныхъ  и  отрицатель- 
ныхъ  явлен1яхъ,  такъ  и  въ  прекрасныхъ  и  поэтичныхъ.  При  всемь  разли- 
Ч1И  въ  индивидуальныхъ  качествахъ  и  характерахъ  беллетристовь  этой 
школы,  произведен1я  ихъ  им-Ьють  много  сходнаго  между  собою  въ  томъ 
отношен1и,  что  отъ  большинства  ихъ  въ  одинаковой  степени  пахнеть  дерев- 
ней, благоухай  хемь  широкихъ  луговь,  пашень  и  т*нистыхъ  садовъ,  окружав - 
шихъ  старинный  помещичьи  усадьбы;  во  вс*хъ  нихъ  вы  найдете  массы 
ландшафтовь  сельской  природы  и  ц*лую  галлерею  женскихъ  типовь, — одинъ 
другого  пл-Ьнительн-Ье  и  грац10зн*е;  большинство  ихъ  преисполнено  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  юмора,  иногда  саркастически  горькаго,  большею-же  частью  добро- 
душно-веселаго,  вполнЬ  народнаго. 

Но  этимь  соединен1емъ  двухъ  теченШ  русской  поэз1и  не  ограничилась 
школа  беллетристовь  сороковыхъ  годовъ.  Въ  ней  не  замедлило  отразиться 
п  то  сощально-нравственное  движенхе,  то  броженхе  идей,  какое  мы  видели 
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въ  передовыхъ  интеллигентныхъ  слояхъ  нашего  общества  въ  сороковые  и 
пятидесятые  годы.  Такъ  какъ  движен1б  это  совершалось  подъ  вл1ятемъ 
французской  литературы  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  въ  послЬдней- 
же  наиболее  всего  передовые  идеи  в'Ька  выражались  въ  школ'Ь  романтнковъ, 
во  глав*  которыхъ  стояли  Викторъ  Гюго  и  Жоржъ  Зандъ,  то  эти  два  пи- 
сателя наибольшее  вл1ян1в  оказали  на  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ. 
Но  необходимо  поставить  на  видъ,  что  вл1яше  это  было  чисто  умственное  и 
нравственное,  а  отнюдь  не  художественное;  беллетристы  сороковыхъ  годовъ 
прониклись  лишь  т'Ьми  гуманными  и  демократическими  идеями,  которые 
иропов'Ьдывали  любимые  нхъ  беллетристы;  но  въ  то-же  время  остались 
чужды  того  восторженнаго  идеализма,  которымъ  проникнуты  произведения 
французскихъ  романтиковъ,  и  изб'Ьгли  воплощен1й  новыхъ  идеаловъ  въ 
фантастическ1е  образы,  как1е  мы  находимъ  въ  произведен1яхъ  Виктора  Гюго 
и  Жоржь  Зандъ.  Зд'Ьсь  влаяли  съ  одной  стороны  врощенныя  с:1^вернымъ 
народамъ  трезвость  мысли  и  наклонность  къ  натурализму;  съ  другой  —то 
реальное  направлен1е,  по  которому  безвозвратно  пошла  русская  литература 
подъ  вл1ян1емъ  Пушкина  и  Гоголя.  При  такихъ  услов1яхъ  вл1ян1е  француз- 
скихъ романтиковъ  на  нашихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  вырази- 
лось въ  томъ,  что,  проникшись  ихъ  идеалами,  они,  на  основанш  этихъ  идеа- 
ловъ, приступили  къ  анализу  русской  жизни,  который  и  составляетъ  глав- 
ную силу  и  достоинство  школы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  анализъ  основъ  современныхъ  обп1;ествъ, 
который  составляетъ  преобладающее  явлен1е  XIX  в4ка  во  всей  Европе,  по 
необходимости  долженъ  былъ  въ  нашей  литератур*  принять  наиболее  реши- 
тельный, интенсивный  характеръ,  такъ  какъ  намъ  нечего  было  жалеть, 
сохранять,  не  передъ  ч-Ьмъ  останавливаться;  действительность  была  слиш- 
комъ  мрачна,  бросаясь  въ  глаза  массою  безобразныхъ  явлен1й.  А  тутъ  еще 
присоединилась  реакщя  пятидесятыхъ  годовъ,  когда  эти  безобразный  явле- 
ния усилились  и  количественно,  Ич  качественно;  въ  то-же  время  по  всей 
ЕвропЬ  водворилась  безпросвЬтная  мгла,  которой  не  видели  исхода. 

При  такихъ  условгяхъ  анализъ  отрицательныхъ  сторонъ  русской  жизни 
принялъ  въ  произведен1яхъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  мрачный  и 
разъ^дающхй  характеръ.  Они  утратили  ту  бодрость  духа  и  жизнерадост- 
ность, какая  отличаетъ  мнопя  первый  ихъ  произведев1я,  писанный  до  1848 
года,  и  усвоили  скептичесщй  взглядъ  на  жизнь  и  людей  подчасъ  вполне 
иесснмистическаго  характера.  Привычка  анализировать,  разлагать  явден1я 
жизни  и  обращать  главное  вниман1е  на  отрицательный  ихъ  стороны  дошла 
до  того,  что,  подобно  Гоголю,  беллетристы  сороковыхъ  годовъ  утратили 
способность  изображать  идеальные  типы.  По  крайней  м']^р^^  мы  видимъ,  что 
ВС*  попытки  ихъ  въ  этомъ  род4  (Инсаровъ,  Штольцъ)  отличаются  одинако- 
вой неудачей;  идеальные  типы  выходятъ  у  нихъ  не  живыми  людьми,  а  от- 
влеченными фигурами^  натянутыми,  безжизненными  и  неестественными.  Это- 
же  преобладаше  въ  беллетристахъ  сороковыхъ  годовъ  скептическаго  ана- 
лиза и  отрицательнаго  отношен1я  къ  жизни  повело  къ  тому,  что  въ  шести- 
десятые годы,  когда  наступила  эпоха  новыхъ  людей,  новыхъ  идей  и  идеа- 
ловъ, когда  восторженные  посл^^дователи  этого  движешя  ожидали  отъ  бел- 
летристовъ сороковыхъ  годовъ,  что  они  не  замедлять  встать  во  главЬ  его, 
облекутъ  въ  величественные  и  блестящ1е  образы  новые  идеалы,  беллетри- 
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сты  обманули  общхя  ожидашя:  они  отнеслись  и  къ  новому  движешю,  и  къ 
новымъ  людямъ  съ  тЬмъ-же  сЕептическимъ  отрицйн1емъ,  съ  бвкимъ  при- 
выкли относиться  ко  всЬмъ  явленхямъ  жазни. 

Вс*  они  были  всл-Ьдствхе  этого  обвинены  въ  измЬнЬ,  ренегатств*,  но  это 
совершенно  неправильно  и  напрасно.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  иззгЬнилось  время, 
изм'Ьнились  требован1я;  беллетристы-же  сороковыхъ  годовъ  отъ  того  именно 
и  встали  въ  разладь  съ  движеМемъ,  что  ни  мало  не  и8М']^нились,  а  остались 
т-Ьми-же,  ч4мъ  были  и  прежде.  Зд4сь  произошло  удивительное  ^и^-р^о-^ио 
въ  томъ  отношен1и,  что  неисправимые  скептики  и  отрицатели  бросили 
обвинеше  въ  отрицанш  и  нигилизм'Ь  горячимъ  энтуз1астамъ,  требовавшимъ 
положительнаго  и  восторженнаго  отношетя  къ  ихъ  идеямъ,  стремлен1ямъ  и 

ДМСТВ1ЯМЪ. 

Беллетристы  сороковыхъ  годовъ  въ  этомъ  отношен1и  заслуживаютъ  т^ъ 
большаго  снисхожден1Я,  что  ихъ  скептически-отрицательное  отношеше  къ 
жизни  им'Ьло  отнюдь  не  отвлеченно-безц'Ьльный  характеръ  отрицашя  ради 
отрицашя,  а  напротивъ  того  глубошй,  граждансюй,  демократически  смыслъ. 
Главнымъ  образомъ  они  обрушивались  на  гЬ  пороки  и  слабости  русской 
интеллигенцш,  как1е  развились  на  почв'Ь  крепостного  права  и  паразит- 
ной жизни  на  счетъ  труда  крестьянъ.  Лри  этомъ  они  бичевали  не  одни 
только  варварсшя  и  зв'Ьрстя  злоупотреблен1я  кр']^постнымъ  правомъ,  но 
осм'Ьивали  постоянно  нравственное  растлЪнхе  въ  вид'Ь  безхарактерности, 
нервной  развинченности,  разлада  словъ  и  Д'Ьлъ,  сластолюб1я,  тп1,еслав1я, 
рисовки — въ  лучшихъ  передовыхъ  и  гуманныхъ  представителяхъ  помещи- 
чьей среды.  Въ  этомъ  отношеши  безпош;адный  анализъ  ихъ,  имЪя  громад- 
но|э  значеше  во  всемъ  ход*  общественнаго  движен1я  шестидесятыхъ  годовъ, 
въ  то-же  время  поражаетъ  васъ  глубокою  и  безнрим^рною  въ  исторш  ис- 
кренностью самобичевгш1я.  Можно  сказать,  что  ц^лый  слой  общества,  пере- 
дрвой  и  господствовавш1й  въ  лиц4  лучшихъ  своихъ  представителей, — бед- 
летристовъ  сороковыхъ  годовъ, — всенародно  покаялся  въ  своихъ  праотече- 
скихъ  гр4хахъ  и  насл*дственныхъ  порокахъ  и  предалъ  себя  полному  отри- 
цанш, и,  повторяя  меткое  выраженхе  Писарева,  беллетристы  сороковыхъ 
годовъ  бол-Ье,  ч^мъ  кто-либо  изъ  современныхъ  имъ  писателей,  уподоблялись 
дровосЬкамъ,  безстрашно  подпил ивавшимъ  сукъ,  на  которомъ  сами  сидели. 

Этимъ  своимъ  подвигомъ  они  безспорно  заслужили  ту  всем1рную  славу, 
какой  ныне  пользуются. 

II. 

Во  главе  школы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  по  всемъ  правамъ, — 
по  обширности  таланта,  по  высоте  философскаго  образован1я,  по  широте 
захвата  русской  жизни,  по  разнообразш  содержашя  своихъ  произведен1й, 
по  ихъ  общественному  значенш,  наконецъ  по  высоте  чарующей  художе- 
ственности,— ставится  Иванъ  Сергеевячъ  Тургеневъ. 

И.  С.  Тургеневъ  принадлежалъ  къ  древнему  дворянскому  роду,  вышед- 
шему изъ  Золотой  Орды  и  нередко  упоминаемому  въ  истор1и  съ  ХУ1-го 
века.  Отецъ  Тургенева,  Сергей  Николаевичъ,  служилъ  въ  Елисаветград- 
скомъ  кирасирскомъ  полку  и  женился  въ  Орле  на  дочери  богатаго  поме- 
щика, Варваре  Петровне  Лутовиновой.  Первымъ  плодомъ  этого  брака  былъ 
(?гарш1й  братъ  Тургенева,  Николай;  вторымъ  былъ  Иванъ,  родившШся  черезъ 
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два  года  посл^  старшаго,  28-го  октября  1818  года,  въ  ОрлЪ,  гд'Ъ  стоялъ 
полЕъ  его  отца. 

Вскоре  аослб  рояц№в1а  сына  Ивана  отецъ  вышо1ъ  въ  отставку  съ  чи- 
вомъ  полБовннБа  и  поселился  въ  иы'Ьн1н  хены,  селЪ  Спасскоиъ-Лутовннов'Ъ, 
въ  10  верстахъ  въ  Мценека,  Орловской  губернди.  Тамъ  провелъ  Тургеневъ 
первые  годы  своего  детства.  Но  мало  св'^тлыхъ  впечатл1|шй  вывесъ  опъ 
нзъ  д(тсБИ2ъ  хкть.  Семейство  Тургеневыхъ  представляло  собою    весьна 


и.  с.  Тургеаевъ. 

рЪзко  выраженный  тнпъ  старннныхъ  пон'Ьщнчьихъ  нравовъ.  Ни  одна  важ- 
ная, сердечная  черта  не  сиягчала  суровости  этнхъ  нравовъ,  всецело  осво- 
ванныхъ  на  строгомъ  и  бевпощадноиъ  деспотизм'!,  тягот^вшеыъ  не  только 
надъ  кр'Ьпостнынн  слугаин,  во  н  надъ  младшнын  членами  сеыьн.  ВсЪ  еже- 
минутно трепетали  въ  дон'Ё  н  ка:вдый  день,  каждый  часъ  кдалн  какой- 
нибудь  жестокой  расправы.  Прибавьте  къ  этому,  что  и  въ  самыхъ  кЪдрахъ 
семьи  таился  непринириный  разладъ:  отецъ  Тургенева,  твпъ  котораго  взо- 
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браженъ  въ  роман*  Первая  любовь^  не  любилъ  жены,  будута  значительно 
моложе  ея  и  женившись  по  расчету.  «Матушка  моя, — пов'Ьствуетъ  Турге- 
невъ  въ  этомъ  романЬ, — вела  печальную  жизнь:  бездрестанно  волновалась, 
ревновала,  сердилась,  но  не  въ  присутствш  отца;  она  очень  его  боялась,  а 
онъ  держался  строго,  холодно,  отдаленно.  Я  не  видалъ  человека  бол-Ье 
изысЕанно-спокойнаго,  самоув'Ьреннаго  и  самовластнаго!  Къ  тому  же  оиъ 
отличался  атлетическою  фигурою  и  медвежьей  силою*. 

Что  касается  матери  Тургенева,  то  портретъ  ея  въ  свою  очередь  нзо- 
браженъ  имъ  въ  повести  Пунинъ  и  Бабуринъ.  Она  была  очень  несчастна 
въ  д-Ьтств*  и  юности.  Сначала  въ  дом*  матери  она  терпела  отъ  отчима, 
который  ненавид'Ьлъ  ее,  заставлялъ  подчиняться  своимъ  капризамъ,  билъ 
ер,  унижалъ  и  срывалъ  на  ней  свой  буйный  хмель.  Когда-же  ей  минуло 
16  л'Ьтъ,  онъ  началъ  преследовать  ее  иначе,  грозясь  подвергнуть  жестокому 
истязанш  въ  случае  неблагосклонности;  во  изб^акаше  позора  Варвара  Пе- 
тровна должна  была  б^^ать  изъ  дома  отчима  и  искать  пр1юта  въ  дом*!  дяди. 
Но  и  здйсь  ей  было  не  легче:  дядя'былъ  челов-Ькъ  су{Говый  и  скупой,  дер- 
жалъ  ее  въ  ежовыхъ  рукавицахъ,  и  она  жила  почти  взаперти  въ  Спас- 
скомъ.  Поел*  смерти  его  она  вышла  замужъ,  будучи  уже  за  тридцать  л'Ьтъ, 
и  не  нашла  въ  муж^  ни  любви,  ни  н&кности;  онъ  внушалъ  ей  одинъ  страхъ 
и  мучительную  ревность  всл-Ьдствхе  частыхъ  изм^нъ. 

Когда  онъ  умеръ,  она  осталась  единственною  насл-Ьдницею  огромнаго 
имущества,  и,  какъ  это  часто  бываетъ  съ  натурами,  долго  находившимися 
подъ  гнетомъ,  она  почувствовала  жажду  власти,  начала  проявлять  ее  на 
всемъ  вольномъ  простор*  и  обратилась  въ  неукротимую  самодурку  съ  раз- 
винченными нервами,  вечными  капризами  и  фантастическими  причудами. 
ВсЬ  ходили  передъ  нею  на  цыпочкахъ  и  трепетали.  Стукъ  ножей  или 
ключей  въ  соседней  комнат*  выводилъ  ее  изъ  себя,  и  при  малМшемъ  воз- 
ражен1и  она  впадала  въ  истерику.  Самодурство  ея  доходило  до  того,  что 
однажды  она  запретила  домашнимъ  праздновать  пасху  и  не  велела  звонить 
въ  церкви  въ  колокола.  Можно  представить  себ*,  какъ  терпели  отъ  нея 
слуги  и  крестьяне,  когда  даже  сыновей  своихъ  она  вооружила  противъ 
себя  своимъ  деспотизмомъ.  Только  съ  совершеннолЬтгемъ  они  эмансипи- 
ровались изъ-подъ  ея  ига,  встали  на  ноги  и  потребовали  полнаго  освобожде- 
шя  изъ  подъ  ея  опеки  не  только  нравственнаго,  но  и  матерхальнаго.  Но 
и  тутъ,  желая  все  -  таки  удержать  колеблющуюся  власть  надъ  сыновьями, 
она  прибегла  къ  грубому  обману:  подарила  имъ  по  имйшю  и  въ  то -же 
время  отдала  тайный  приказъ  вывезти  изъ  им*шй  весь  хл*бъ  и  т*мъ  обез- 
ц*нить  ихъ.  И'  дошло  д-Ьло  до  того,  что  ея  любимецъ,  которымъ  она  наи- 
более гордилась,  баловала  и  души  не  чаяла,  Иванъ  СергЬевичъ,  обратился 
къ  ней  со  словами  страшнаго  приговора: —  «Кого  ты  не  мучаешь?  ВсЬхъ! — 
говорилъ  онъ. — Кто  возл*  тебя  свободно  дышетъ?  Кто  возл*  тебя  счастливъ? 
Вспомни  только,  Полякова,  Агаоью...  всЬхъ,  кого  ты  преследовала,  ссылала, 
ВС*  они  могли-бы  любить  тебя,  вс*-бы  готовы  были  жизнь  за  тебя  отдать, 
если-бы...  а  ты  всЬхъ  делаешь  несчастными!..» 

Вотъ  как1я  вынесъ  Тургеневъ  изъ  своего  детства  впечатл4тя,  сд'Ьлав- 
Ш1Я  его  непримиримымъ  врагомъ  крЬпостного  права.  Рисуя  въ  Запискахъ 
Охотника  самодурства  пом4щиковъ  нйдъ  безответными  крепостными,  Тур- 
геневъ могъ  писать  прямо  на  основан1и  собственныхъ  воспоминашй  о  лю- 
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дяхъ  ему  'близкнхъ;  тавъ,  въ  повести  Шуму  разсказанъ  апизодъ,  случив* 
Ш1йся  въ  родительсЕОмъ  дом'Ь  Тургенева. 

III. 

Воспитан1е  Тургенева  шло  по  обычаю  того  времени  подъ  присмотромъ* 
безпрестанно  м'Ьнявшнхся  гувернеровъ  и  учителей  —  швейцарцевъ  и  н']^м- 
цевъ,  дядекъ  п  мамокъ.  Въ  воспитан1н  главную  роль  играли  языки  фран- 
цузсБ1й  и  н'Ьиецв1&,  которымъ  Тургеневъ  научился  въ  раннемъ  д^^тств'Ь.  На 
русскШ  языкъ  обращали  мало  внимашя.  Учителемъ,  который  впервые  за- 
йнтересовалъ  мальчика  произведешемъ  русской  литературы,  былъ  кр^Ь- 
постной  камердинеръ  его  матери,  читавшШ  ему  украдкой  гд^-нибудь  въ 
саду  или  въ  дальней  комнат*  Россгаду  Хераскова,  подобно  Пунину,  повто- 
ряя каждый  стнхъ  сначала  «начерно»  скороговоркою,  а  потомъ  «на-б^ло» 
громогласно,  съ  необыкновенною  торжественностью. 

Въ  начал-Ь  1827  года  Тургеневы,  въ  видахъ  дальн4йшаго  воспиташя 
д^тей,  переселились  въ  Москву,  гд*  купили  себ*  домъ  на  Самотек*.  Тур- 
геневъ былъ  отданъ  сначала  въ  частный  пансюнъ  Вейденгамера,  а  потомъ 
жиль  одно  время  панс10неромъ-же  у  директора  Лазаревскаго  института, 
Краузе,  который  училъ  его  англ1Йскому  языку.  Кром*  того  къ  универси- 
тетскому экзамену  готовилъ  Тургенева  известный  поэтъ  Иванъ  Петровичъ 
Клюшниковъ,  въ  то  время  еще  молодой  студентъ. 

Въ  1833  году,  будучи  всего  15-ти  л4тъ  отъ  роду,  Тургеневъ  поступилъ 
на  словесный  факультетъ  Мвсковскаго  университета.  Но  зд'Ьсь  онъ  про- 
былъ  всего  одинъ  годъ.  СтаршШ  его  братъ  поступилъ  на  службу  въ  гвар- 
дейскую артиллер1ю  въ  Петербург*;  туда-же  пере*хала  и  вся  семья,  такъ 
что  и  Тургеневу  пришлось  перейти  въ  Петербургсшй  университетъ  въ 
1834  году;  въ  томъ-же  году  скончался  его  отецъ. 

Немного  вы'несъ  Тургеневъ  изъ  Петербургскаго  университета,  гд*  луч- 
шимъ  профессоромъ  въ  то  время  считался  М.  С.  Куторга,  а  загЬмъ  изъ 
наиболее  выдающихся  были:  П.  А.  Плетневъ,  А.  В.  Никитенко  и  А.  А.  Фи- 
шеръ.  Живя  въ  Петербург*  и  пос*щая  университетсшя  лекцш,  Тургеневъ 
вм*ст*  бралъ  и  частные  уроки  по  древнимъ  языкамъ  у  преподавателя  Пе- 
тропавловской школы  Вальтера,  который  въ  продолжеше  двухъ  л*тъ(1835— 
37)  читалъ  съ  нимъ  Горацхя,  Тацита,  вукидида,  Софокла  и  другихъ  кдас- 
сиковъ.  По  свид*тельству  Вальтера,  молодой  Тургеневъ  былъ  необыкновенно 
прилежнымъ  ученикомъ.  Онъ  ревностно  писалъ  задаваемый  ему  сочинешя 
и  работалъ  съ  усерд1емъ  настоящаго  н*мецкаго  студента.  Уроки  давались 
съ  необыкновенною  аккуратностью:  одно  только  могло  прервать  ихъ, — это 
охота,  къ  которой  Тургеневъ  съ  молодости  сильно  пристрастился,  и  въ  продол- 
жен1е  многихъ  десятковъ  л*тъ  она  была  для  него  любимымъ  развлечен1емъ. 

Въ  1836  году  Тургеневъ  кончилъ  университетскШ  курсъ  съ  звашемъ 
д*йствительнаго  студента  (курсъ  въ  то  время  былъ  трехл*тшй),  а  въ  сл*- 
дующемъ,  1837  году,  выдержалъ  экзаменъ  на  степень  кандидата.  Уже  на 
Ш  курс*  университета  Тургеневъ  началъ  производить  '  первые  опыты  по 
изящной  словесности,  конечно  сначала  стихами.  Такъ  онъ  и  написалъ  фан- 
тастическую драму  пятистопными  ямбами,  подъ  заглавхемъ  Сшепго, — про- 
изведете, по  отзыву  самого  Тургенева,  «совершенно  нел*пое,  въ  котородъ 
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съ  д'Ётскою  нбум:Ьлостью   выражалось   рабское  подражаше   байроновскому 
Манфре&у».  Тургеневъ  представилъ  свою  пьесу  на  разсмотр*н1в  Швтяеву^^ 
тотъ  отечески  побранилъ   студента,  что  онъ   тратить  время  на  так1е  пу- 
'  стяки;  но  все-таки  зам'Ьтилъ,  что  въ  молодомъ  автор*  «что-то  есть»,обла- 
^  скалъ  его  и  пригласилъ  на  свои  литературные  вечера.  Обрадованный  юноша 
*отдалъ  Плетневу  несколько  стихотворетй,  изъ  которыхъ  тотъ  выбралъ  два 
и,   годъ  спустя  (1838),  напечаталъ  безъ  подписи  автора  въ  пушкинскомъ 
Современникть.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  воспевался  старый  дубъ:  «это — пер- 
вая моя   вещь,  явившаяся  въ  печати» — говоритъ  Тургеневъ   въ  Воспомгсг- 
напгяхъ. 

Окончивъ  университетски  курсъ,  Тургеневъ  весною  1838  года  отпра- 
вился въ  Берлинъ  «доучиваться».*  Онъ  "Ьхаль,  какъ  вс*  "ездили  въто  время 
заграницу,  моремъ  въ  Штетинъ  на  пароход*  сНиколай  I»,  который  сго- 
р*лъ  въ  виду  Травемюнде,  причемъ  жизнь  Тургенева  подверглась  опасно- 
сти. Вотъ  что  говоритъ  онъ  въ  своихъ  Воспоминапгяхъ  о  пребыванш  въ 
Берлин*: 

«Окончивъ  курсь  по  филологическому  факультету  С.-Петербургскаго  университета  въ  1837 
году,  я  весною  1888  г.  отправился  доучиваться  въ  Берлинъ.  Мн-Ь  было  всего  19  л^тъ;  объ  этой 
ноФздк^  я  хечталъ  давно.  Я  былъ  уб'^жденъ,  что  въ  Росс1и  возможно  только  набраться  н^кото- 
рыхъ  нриготовнтельныхъ  св'Ьд'Ьшй,  но  что  источникъ  настоящаго  внашв  находится  заграницей. 
Изъ  числа  тогдашнихъ  преподавателей  С.-Петербургскаго  университета  не  было  ни  одного,  кото- 
рый-бы  могъ  поколебать  во  хн'Ь  это  уб'Ьждеше;  впрочемъ  они  сами  были  имъ  проникнуты;^ его 
придерживалось  и  министерство,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  графъ  Уваровъ,— посылавшее  на  свой 
счетъ  молодыхъ  людей  въ  н^Ьмецше  университеты.  Въ  Берлине  я  прожилъ  (въ  два  периода)  около 
двухъ  л^тъ.  Изъ  числа  русскихъ,  слушавшихъ  университетск1я  лекщи,  назову:  въ  течете  перваго 
года  — •  Д.  Станкевича,  Грановскаго,  Фролова;  въ  течете  второго— столь  изв'Ьстнаго  впосл^дств1и 
М.  Бакунина.  Я  занимался  философ1ей,  древними  языками,  истор1ей  и  съ  ос^беннымъ  рвешемъ 
изучалъ  Гегеля  подъ  руководствомъ  Бердера.  Бъ  доказетельство  того,  какъ  недостаточно  было 
образован1е,  полученное  въ  то  время  въ  нашихъ  высшихъ  заведетяхъ,  приведу  сл%дующ1й  фактъ: 
я  слушалъ  въ  Берлине  латннстя  древности  у  Цулеита,  исторш  греческой  литературы— у  Бока, 
а  на  дому  принужденъ  былъ  зубрить  латинскую  грамматику  и  греческую,  которыя  зналъ  плохо. 
И  я  бы.1ъ  не  изъ  худшихъ  кандндатовъ». 

Къ  ЭТОЙ  ЭПОХ*  относится  выработка  какъ  мхросозерцанхя  вообще,  такъ 
и  политическихъ  уб'Ьждев1й  Тургенева.  Масса  новыхъ  живыхъ  впечатл'Ьн1Ё, 
вынесенныхъ  изъ  поЬздки  за  границу,  н-Ьмецкая  наука  и  сближенхе  съ  та- 
кими людьми,  какъ  Бакунинъ,  Станкевичъ,  Грановск1й,  не  могли  не  сод-Ьй- 
ствовать  духовному  перевороту,  который  изъ  молодого  барчука,  предан- 
наго  рсЬмъ  традищямъ  д-Ьтства,  сд4лалъ  борца  за  свободу.  Вотъ  какъ  ха- 
рактеризуетъ  самъ  Тургеневъ  этотъ  многознаменательный  переворотъ: 

«Тотъ  быть,  та  среда  и  особенно  та  полоса  ея,  если  можно  такъ  выразиться,  къ  которой 
я  принадлежалъ,  полоса  помещичья,  кр'Ьпостная,  не  представляли  ничего  такого,  что  могло-бы 
удержать  меня.  Напротивъ,  почти  все,  что  я  вид^лъ  вокругъ  себя,  возбуждало  во  таЛ  чувство 
смущетя,  негодоватя,  отвращетя  наконецъ.  Долго  колебаться  я  не  могъ.  Надобно  было  либо 
покориться  и  смиренно  побрести  общей  колеей  по  избитой  дорог-Ъ,  либо  отвернуться  разомъ,  от- 
толкнуть отъ  себя  «всЬхъ  и  вся>,  даже  рискуя  потерять  многое,  что  было  дорого  и  близко  моему 
сердцу.  Я  такъ  и  сд'Ьлалъ...  Я  бросился  внизъ  головою  въ  «немецкое  море»,  долженствовавшее 
очистить  и  возродить  меня,  и  когда  я  наконецъ  вынырнулъ  изъ  его  волнъ,— я  все-таки  очу- 
тился «западниконъ»  и  остался  имъ  навсегда. 

сМн^Ь  и  въ  голову  не  можетъ  придти  осуждать  т'^хъ  изъ  моихъ  сверстниковъ,  которые 
другимъ,  бол'Ье  отрицательнымъ,  путемъ  достигли  той  свободы,  того  сознан1я,  къ  которымъ  я 
стремился.  Я  хочу  только  заявить,  что  я  другого  пути  предъ  собою  не  вид']Ьлъ.  Я  не  могъ  ды- 
шать однимъ  воздухомъ,  оставаться  рядомъ  съ  т^мъ,  что  я  возненавид'^Ьлъ;  для  этого  у  меня  в^- 
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роатно  недоставало  наддежащеА  выдержки,  твердости  характера.  Мн^  необходимо  нужно  было 
удалиться  отъ  моего  врага  затЬмъ,  чтобы  наъ  самой  моей  дали  сильнее  напасть  на  него.  Въ 
хокхъ  глааахъ  врагъ  этотъ  им^^ъ  определенный  образъ,  носилъ  известное  имя:  врагь  этотъ  былъ— 
крепостное  право.  Подъ  этимъ  именемъ  я  собралъ  и  сосредоточилъ  все,  противъ  чего  я  решился 
бороться  до  конца,  еь  ч^мъ  я  поклялся  никогда  не  примиряться.  Это  была  моя  аннибаловская 
клятва;  и  не  я  одинъ  даЛъ  ее  себе  тогда.  Я  и  на  Западъ  ушелъ  для  того,  чтобы  лучше  ее 
исполнить...» 

IV. 

Въ  1841  году,  вернувшись  изъ-за  границы,  Тургеневъ  пойхалъ  въ  Москву 
держать  экзаменъ  на  магистра  философхи,  но  это  оказалось  невозможнымъ, 
такъ  какъ  каеедры  фйлософ1и  въ  Москв^^  не  было.  Не  оставляя  мыслей  объ 
ученой  карьер*,  Тургеневъ  по^халъ  въ  Петербургь,  но  зд4сь  ему  пришлось 
неожиданно  махнуть  рукой  паевой  мечты  и  поступить (1842 г.) чиновникомъ 
особыхъ  поручешй  въ  канцеляр1ю  министра  внутреннихъ  д4лъ,  Л.  А.  Перов- 
скаго.  Это  произошло  всл^дствхе  размолвки  съ  матерью,  весьма  ограничившей 
средства  къ  его  сущ.ествован1ю. 

Въ  канцеляр1и  Тургеневъ  занимался  не  столько  службою,  сколько  чтенхемъ 
романовъ  Жоржъ  Занда  и  писанаемъ  стиховъ.  Это  былъ  романтичесшй  пер1одъ 
жизни  Тургенева:  корча  изъ  себя  байроновскаго  героя  и  заслуашвъ-за  это  отъ 
Герцена  прозвиш;е  «позёра»,  онъ  удивлялъ  петербургское  общество  эксцен- 
тричными выходками  и  необузданно -смелыми  речами.  Въ  это-же  время  въ 
Отечеешвеппыхъ  Занискахъ  стали  являться  мелкхя  стихотворешя  его,  а  въ  на- 
чал* 1843  года  Тургеневъ  напечаталъ  отдельною  книжкою  поэму  Параша^ 
подписавъ  ее  буквами  Т.  Л,  (Тургеневъ-Лутовиновъ). 

Параша  обратила  на  себя  вниманхе  публики,  и  БЬлинстй  посвятилъ  ей 
статью,  въ  которой  призналъ  въ  Тургенев*  необыкновенный  поэтически  та- 
лантъ,  верную  наблюдательность,  глубокую  мысль,  изящную  и  тонкую  иронш, 
а  чтб  наибол-Ье  знаменательно, — пуизпалъ  сипа  нашего  времени,  ноеящаго  въ 
груди  своей  щорби  и  вопросы  его.  *  • 

И  дЬйствительно,  несмотря  на  увлеченхе  автора  романтическими  идеалами, 
васъ  поражае^ъ  въ  Парашгь  реальное  чутье  русской  жизни,  и  поэма  является 
развЬнчашемъ  тЬхъ  самыхъ  романтическихъ  идеаловъ,  кото^ымъ  Тургеневъ 
поклонялся.  Судя  по  поэтическому  началу  поэмы,  особенно-же  пленительному 
образу  героини,  о  которой  самъ  авторъ  говоритъ,  что,  какъ  ему  казалось,  ^ей 
суоюдено  страдангй  въ  жгьзни  испытать  не  мало^^  можно  было  думать, 
что  авторъ  изобразить  рядъ  ужасныхъ  романтическихъ  страдан1й.  Ожидан1я 
эти  еще  бол-Ье  подтверждались  встречей  Параши  съ  героемъ  при  необыкно- 
венныхъ  романтическихъ  обстоятельствахъ,  и  къ  тому  же  герой  обЬщалъ 
оказаться  ч^мъ-то  ррод*  Печорина  или  Евгешя  Онегина.  И  въ  другъ  поэма 
кончается  самымъ  прозаическимъ  сватовствомъ  и  пом*щичьимъ  бракомъ,  и 
когда  авторъ  встр*тилъ  своихъ  героевъ  четыре  года  спустя,  онъ  нашелъ, 
что  романтическхй  герой  «какъ-то  странно  потолстйлъ»,  а  идеальная  Параша 
въ  свою  очередь  обратилась  въ  самую  прозаическую  Прасковью  Николаевну, 
и  жизнь  ея  катилась,  «какъ  ручеекъ  извилистый  и  плавный»,  и  разочаро- 
ванный авторъ  иронически  восклицаетъ: 

Но— Боже!  То- ли  дуиалъ  я,  когда, 
Исаолненный  некого  обожанья, 
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Ея  дупгЬ  я  предрекалъ  года 

Святого,  благороднаго  страданья! 

Съ  надеждами  разставшись  навсегда, 

Свыкался  я  съ  суровымъ  отчужденьемъ, 

Но  въ  ней  даскалъ  последнюю  мечту 

И  на  нее  съ  таинственнымъ  воляеньемъ 

Гляд-^лъ,  какъ  на  любимую  звезду... 

И  что-жъ?  Я  былъ  обманутъ  такъ  невинно, 

Такъ  просто,  такъ  естественно,  такъ  чинно, 

Что  въ  истине  своихъ  желан1й  я 

Сталъ  сомневаться,  милые  друзья... 

Вотъ  ВЪ  ЭТОЙ  имепно  иронш,  въ  этомъ  сведен1и  поэтически-романтиче- 
скихъ  образовъ  къ  пошлой  проз'Ь  пом^щичьяго  прозябашя  и  ожир']^шя  на 
даровыхъ  хл-Ьбахъ  и  заключалось  то  новое,  чтб  д-Ьлало  Тургенева  «сыномъ 
своего  времени,  носящимъзъ  груди  своей  всЬ  скорби  и  вопросы  его». 

Такими-же  новыми  в^яшями  исполнены  и  всЬ  проч1я  произведен1я  Тур- 
генева этого  времени.  Такъ  въ  поэм*  Разговоръ  (1845  г.)  Тургеневъ  изобра- 
зилъ  свое  покол-Ьихе,  людей  сороковыХъ  годовъ,  въ  сопоставлеши  съ  людьми 
покол'Ьн1я  двадцатыхъ  годовъ.  Зд^сь  мы  видимъ  уже  то  самое  раэдЪленхе 
людей  на  Донъ-Кихотовъ  и  Гамлетовъ,  которое  проходитъ  черезъ  вс*  про- 
изведвн1я^Тургеневаи  впосл4дствш  было  формулировано  имъ  въ  публичной 
лекцш,  читанной  имъ  въ  Петербург*  въ  1860  году.  Покол-Ьше  двадцатыхъ 
годовъ,  съ  его  жаждой  кипучей  деятельности  и  непосредственной  отдачею 
страстямъ  и  стремлешямъ,  представляется  передъ  нами  въ  полномъ  кон- 
траст* съ  людьми  сороковыхъ  годовъ,  пзъ-Ьденными  горькими  рефлекс1ями, 
исполненными  сомн-ЬнШ  и  холоднаго  отчаян1я. 

Наконецъ  въ  поэм*  Андрей  (1845  г.),  лишь  по  стихотворной  форм* 
отличающейся  отъ  мелкихъ  повестей  Тургенева  въ  род*  хотя-бы  Фауста, 
авторъ  затрагиваетъ  впервые  ту  тему  отношен1я  свободной  любви  къ 
семейному  долгу,  къ  которой  такъ.  часто  обращались  беллетристы  сороко- 
выхъ годовъ. 

Что  касается  мелкихъ  стихотворенШ,  появившихся  въ  течете  сороковыхъ 
годовъ,  "^0  большинство  ихъ  представляетъ  т*  картины  природы,  которыми 
такъ  славился  Тургеневъ  въ  продолжеше  всей  своей  деятельности.  Въ  стихо- 
творной форм*  эти  картины  получаютъ  еще  большую  силу,  прелб'сть  и 
колоритность. 

Вскор*  по  выход*  въ  св*тъ  Параши  Тургеневъ  сошелся  съ  Б*лин- 
скимъ,  поразивъ  его  оригинальностью  и  независимостью  своихъ  воззр*н1Й,  и 
оказалъ  ему  большое  сод*йств1е  въ  уяснен1и  философ1и  Гегеля;  съ  другой 
стороны  вл1ян1е  Б*линскаго,  о  которомъ  Тургеневъ  до  самой  смерти  со- 
хранялъ  благогов*йную  память,  окончательно  оцред*лило  дальн*йшее  на- 
правлен1е  д*ятельности  Тургенева.  Въ  то-же  время  сошелся  Тургеневъ  и 
съ  молодыми  литераторами,  группировавшимися  вокругъ  Б*линскаго,— 
К.  Д.  Кавелинымъ,  Н.  А.  Некрасовымъ,  И.  А.  Гончаровымъ,  Д.  В.  Григоровн- 
чемъ,  И.  И.  Панаевымъ,  II.  В.  Анненковымъ  и  пр. 

Первымъ  появившимся  въ  св*т'ь  прозаическимъ  произведен1емъ  Тур- 
генева былъ  драматическ1й  очеркъ  въ  одномъ  д*йствш  изъ  испанской 
жизни,  подъ  заглав1емъ  Неосторожность  (От.  Зап.  1843  г.,  №  10).  Въ 
сл*дующвмъ  году  тамъ-же  была  напечатана  первая  пов*сть  его  Андрей 
Колосовъ.  Въ  Петербургскомъ  Сборникт^  издаваемомъ  Некрасовымъ  (1846  г.), 
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кром^^  юмористической  поэмы  въ  стихахъ  Помгъщикъ,  была  пом'Ьщена  по- 
оз^сть  Три  портрета;  въ  первой-же  книжк'Ь  Отечественныхъ  Запиеопъ 
1 847  г.  появилась  повесть  Бретерг. 

Въ  пов'Ьсти  Андрей  Колосовъ  Тургеневъ  значительно  шагнулъ  впередъ 
оть  своего  в'Ька,  изобразивши  въ  своемъ  «необыкновенномъ»  геро^  разно- 
чсинца  съ  непосредственною  и  свободною  отдачею  страсти,  скорйе  подъ- 
стать  шестидесятымъ  годамъ,  ч-Ьмъ  сороковымъ.  Оттого,  можетъ  быть,  по- 
весть эта  и  прошла  почти  незам'Ьченною  въ  свое  время. 

Въ  остальныхъ-же  двухъ  повЬстяхъ  мы  видимъ*то-же  стремлеше  изъ- 
под:ь  мишурной  оболочки  романтическаго  типа  обнаружить  печальную  и 
убогую  русскую  действительность.  Такъ  нацрим4ръ,  ч^мъ  не  герой  въ  бай- 
роновскомъ  дух^  Лучиновъ,  одаренный  необыкновенной  силой  боли,  страст- 
ный и  расчетливый,  нетерп'Ьливцй  и  см'Ьлый,  скрытный  до  чрезвычайности 
н  очаровательно,  обаятельно  любезный?  Но  при  вс']^хъ  этихъ  эффектныхъ 
качествахъ,  вы  видите  вдругъ  такой  мелк1й  черствый  эгоизмъ  и  такую  ду- 
шевную низость,  как1е  никакъ  не  пристали  къ  романтическимъ  геро^мъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл^,  свойственно-ли  такимъ  героямъ  воровство  отцовскихъ 
денегъ  или  свал&ван1е  на  ближнлго  своего  гр^^ха  обольщен1я  сироты  и  за- 
тЬмъ  уб1йство  на  дуэли  почти  безоружнаго  человека  ради  прикрыт1я 
сеиейнаго  позора.  Сквозь  романтическую  оболочку  такъ  и  сквозитъ  вд'Ьсь 
низкШ  нравственный  уровень  русской  дворянской  среды  XVII  вЬка. 

О  Бретертб  и  Говорить  нечего.  Проливающ1й  кровь  изъ-за  пустяковъ 
въ  своихъ  безпрерывныхъ  дуэляхъ,  хищный  герой  этой  повЬсти  съ  пер- 
вой-же страницы  и  до  последней  обнаруживаетъ  мелко  самолюбивую,  грубо 
циническую  и  дрянную  душонку  армейскаго  бурбона. 

Г. 

Эти  первые. опыты  не  удовлетворяли  Тургенева,  и  онъ  готовъ  былъ 
бросить  писательство  и  самую  Росс1ю,  какъ  вдругъ  общее  вниман1в  публики 
было  привлечено  небольшимъ  разсказомъ  Хорь  и  Еалинычъ,  напечатан- 
нымъ  въ  первой  книжк'Ь  возобновленнаго  Некрасовымъ  Современника  въ 

1847  году,  въ  очень  скромномъ  отд-Ьл*  Смтьси.  ВсЬ  заговорили  о  талантли- 
вомъ,  проникнутомъ  глубокою  симпат1ею  къ  мужику,  разсказ*  неизв'Ьстнаго 
автора;  каждый  старался  узнать  имя  писателя,  скрывавшагося  подъ  таин- 
ственными иниц1алами  Т.  Л. 

Этотъ  неожиданный  усп4хъ  возвратилъ  Тургенева  къ  литератур*  и 
побудилъ  его  продолжать  Записки  Охотника,  и  вотъ,  начиная  съ  1847  года 
по  1851  г.,  сл4дуеть  въ  Современниктъ  рядъ  разсказовъ,  изв'Ьстныхъ  подъ 
этимъ  заглав1емъ  и  вышедшихъ  въначал'Ь  1852  года  отд'1^льнымъиздашемъ. 
Писаны    Записки   Охотника  за-границею,   куда   Тургеневъ   уЬхалъ   въ 

1848  г.,  поел*  смерти  Б-Ьдинскаго,  чтобы  никогда  бол4е  не  возвращаться 
на  родину, — такое  мрачное  впечатлите  производила  на  Тургенева  тогдаш- 
няя русская  д'Ьйствительность. 

Въ  За^гискахъ  Охотника  Тургеневъ  повернулъ  на  новую  дорогу  и 
приступилъ  къ  исполнен1Ю  своей  аннибаловской  клятвы.  Не  говоря  уже  о 
художественномъ  значен1и  Записокъ  Охотника^  —  он*  представляютъ  за- 
мечательный историчесшй  памятникъ  своего  времени  и  въ  смысл**  протеста 
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противъ  кр^постнаго  права.  Конечно  нечего  искать  въ  Запискахъ  Охот- 
ника ни  р']^зкаго  и  страстнаго  политическаго  памфлета,  какимъ  представ- 
ляется Путешествге  Радищева,  ни  хотя-бы  саркастйческаго  тона  сатиръ 
Щедрина.  Это  было-бы  совершенно  не  въ  характер*  тургеневскаго  твор- 
чества, въ  Еоторомъ  всегда  преобладали  мягЕ1е,  кротше,  нужные  тоны,  да 
и  къ  тому-же  мало-мальски  р*зк1й  и  громк1й  протестъ  былъ  немыслилъ 
при  той  строгости,  до  какой  дошла  русская  цензура  поел*  1848  года. 
Записки  Охотника  представляются  какъ-бы  продолженхемъ  Мертеыхъ 
Душъ  Гоголя;  это— эЛпея,  не  имеющая,  невидимому,  никакой  иной  пред- 
взятой ц']^ли,  какъ  лишь  развернуть  передъ  вами  широкую  картину  русской 
провинщальной  жизни,  преимущественно  помЪщиковъ  и  крестьянъ,  съ  одной 
стороны  —  въ  масс*  мелкихъ,  повседневныхъ,  будничныхъ  ея  явлешй, 
съ  другой  —  въ  поэтическихъ  мотивахъ  и  образахъ.  Тутъ  вы  найдете  на 
каждомъ  шагу  т*  очаровательный  описан1я  русской  природы,  какими  всегда 
славился  Тургеневъ,  рядъ  эпизодовъ,  не  им*ющихъ  никакихъ  отношешй  къ 
крепостному  праву,  каковы  напр.:  Угьздный  лгькарь.  Мой  сосгъдъ  Радиловъ, 
Одподворецъ  Овсянникобъ,  Татьяна  Борисовна  и  ея  племянникъ^  Гамлетъ 
Щигровекаго  утьзда  и  проч. 

тамъ  не  мен4е  отъ  Запиоокъ  Охотника  пов4яло  на  читателей  совер- 
шенно новымъ  духомъ,  которымъ  проникнуты  он*  отъ  первой  страницы 
до  послйдней. — Это  былъ  духъ  гуманности  и  искренней  любви  къ  угнетен- 
ному мужику.  Въ  то  время  какъ  у  большинства  пом*щиковъ,  изображен- 
ныхъ  въ  Запискахъ,  преобладаютъ  отрицательный  черты,  крестьяне  на- 
противъ  того  представляютъ  рядъ  весьма  симпатичныхъ  типовъ.  Выводя 
так1я  личности,  какъ  Хорь  и  Калинычъ,  Ермолай  и  Мельничиха,  Касьянъ 
съ  Красивой  мечи,  Бирюкъ,  Яковъ-турокъ  въ  Пгъвцахъ,  наконецъ  хотя-бы 
и  крестьянсшя  д*ти  въ  Бтьжиномъ  лугщ — авторъ  т-Ьмъ  уже  протестовалъ 
противъ  крЬпостяого  права,  что,  заглядывая  въ  душу  всЬхъ  этихъ  д*тей 
народа,  находилъ  въ  ней  т*-же  радости  и  страданхя,  чтб.и  у  всЬхъ  про- 
чихъ  людей,  и  вм*ст*  съ  т*мъ  выводилъ  ихъ  не  въ  прим*ръ. симпатичнее 
и  ц^льн^е  стоящихъ  тутъ  же  рядомъ  съ  ними  пом-Ьщиковъ.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  даже  и  Бтьжинъ  лугъ,  эта  чисто  художественная  картинка  ночной 
бес*ды  деревенскихъ  д*тей  въ  табун*  лошадей,  производилъ  на  читателей 
то-же.впечатл*н1е  отрицашя  кр*постного  права:  прочтя  эту  картинку,  чи- 
татель всею  душою  привязывался  къ  изображеннымъ  въ  ней  д*тямъ  и  ему 
жутко  становилось  при  мысли,  что  въ  этихъ  симпатичныхъ  деревенскихъ 
ребятахъ  растутъ  будущ1е  рабы,  вся  жизнь  которыхъ  могла  быть  изломана 
по  прихоти  какого-нибудь  Шночкина.  Однимъ  словомъ,  читая  ^Записки 
Охотника^  руссше  читатели  впервые  вид*ли  въ  мужикахъ  не  двуногое 
рабочее  стадо,  а  живыхъ  людей,  брат1й  своихъ  по  челрв*честву,  и  пр1уча- 
лись  любить  этихъ  брат1й  и  принимать  горячее  участ1е  въ  ихъ  участи. 

Не  даромъ  выходъ  Запиоокъ  отд*льнымъ  издашемъ  возбудилъ  сильное 
неудовольств1е  въ  оффищальныхъ  сферахъ,  который  въ  то  вродя  были 
проникнуты  кр*постничествомъ.  Въ  литературныхъ  кружкахъ  ходилъ  въ 
то  время  слухъ,  будто  московск1й  цензоръ,  князь  Львовъ,  былъ  отставленъ 
отъ  должности  именно  за  то,  что  пропустилъ  отд*льное  изданхе  Записокъ 
Охотника.  Начальство  косилось  уже  на  Тургенева  за  долговременное  пре- 
бываше  заграницей,  особенно  въ  Париж*,  и  къ  тому-же  въ  1848  году,  а 
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также  и  за  его  6лизе1я  отношения  къ  лнцамъ,  которыя  были  на  дурномъ 
счету.  Записпи  Охотника  подлили  масла  въ  огонь,  и  незначительный 
случай  послужилъ  каплей,  переполнившей  чашу.  Въ  март^  1852  года  по- 
явилось въ  Московскихъ  Вгьдомостяхъ  письмо  Тургенева  по  случаю  смерти 
Гоголя,  не  пропущенное  передъ  т*мъ  петербургскою  цензурою,  и  нотъ,  по 
жалобе  Мусинъ -Пушкина,  Тургеневъ  быль  посаженъ  на  м-Ьсяцъ  «на  съ-Ьз- 
жую».  Тургеневу  угрожало  очень  печальное  заточен1е,  если-бы  судьба  не 
послала  ему  спасительницъ  въ  лицЪ  двухъ  дочерей  надзиравшаго  за  нимъ 
пристава,  оказавшихся  почитательницами  его  таланта.  Ов^  обрадовались 
случаю  лично  съ  нимъ  познакомиться  и  упросили  отца  дать  узнику  пр1ютъ 
въ  ихъ  квартирЬ.  Зд^Ьсь  Тургеневъ  и  провелъ  время  своего  ареста,  напи- 
савши на  досугЬ  Муму, — и  такимъ  образомъ  пов'Ьсть,  по  своему  содержа- 
шю  представляющая  самый  р'Ьзшй  протестъ  Тургенева  противъ  кр']Ьпост- 
него  права,  оказалась  написанною  на  «съ'Ьзжей». 

По  освобожден1и  отъ  ареста,  Тургеневъ  былъ  высланъ  административ- 
нымъ  порядкомъ  на  жительство  въ  деревню  Спасское, — ^безъ  права  вы- 
езда. Изъ  наиболее  зам'Ьчательныхъ  произведешй,  написанныхъ  имъ  въ 
деревн^^,  были:  Два  пргяшеля  и  Затишье. 

Въ  концй  1854  года  Тургеневъ  былъ  освобожденъ  отъ  своей  ссылки  при 
сод-Ьйстихи  А.  К.  Толстого  и  А.  О.  Смирновой,  и  въ  1855  г,  у-Ьхалъ  загра- 
ницу. Еще  въ  1845  году  онъ  познакомился  въ  Петербург'^  съ  знаменитой 
уже  тогда  артисткой  Полиной  Вхардо-Гарсха,  и  съ  тЬхъ  поръ  до  самой 
смерти  оставался  въ  близкихъ  дружескихъ  отношешяхъ  съ  ея  семействомъ. 
Посл^  временной  разлуки  в(ЯгЬдств1е  ссылки  онъ  снова  посп'Ьшилъ  къ  нимъ. 
Выражаясь  собственными  его  словами,  онъ  «прикр'Ьпился»  къ  этимъ  лю- 
дямъ  и,  навсегда  оставшись  холостякомъ,  прожилъ  съ  ними  половину  своей 
жизни. 

Мы  не  будемъ  дал'Ье  подробно  вдаваться  во  вн'Ьштя  подробности  жизни 
Тургенева,  такъ  какъ  съ  этой  поры  жизнь  его  вполне  сложилась  въ  опре- 
д-Ьленное  русло  и  не  представляетъ  выдающихся  фактовъ.  Зиму  проводилъ 
онъ  обыкновенно  въ  Париж*,  а  л'Ьто  частью'  въ  Орловской  губернш,  въ 
своемъ  им4нш,  частью  въ  Бадвнъ-Баден4,  гд*  въ  Тиргартентал*  находи- 
лась вилла  В1ардо,  и  гдЬ  Тургеневъ  въ  1865  г.  построилъ  свою  собствен- 
ную виллу  и  жилъ  въ  ней  до  половины  1870  года.  Подъ  конецъ-же  своей 
жизни  онъ  проводилъ  л'Ьто  въ  Буживал*,  близъ  Парижа,  на  собственной 
дач**,  рядомъ  съ  дачею  В1ардо.  Изъ  его  посЬщенхй  Росс1и,  подъ  конецъ 
жизни  очень  рЪдкихъ,  наиболее  зам']^чателенъ  пр1'Ьздъ  его  въ  Росс1ю  въ 
конц*  февраля  1879  года,  съ  ц4лью,  какъ  самъ  шутя  говорилъ:  «мириться 
съ  русской  публикой  и  молоделсью».  Тургеневъ  встр*тилъ  тогда  рядъ  во- 
сторженныхъ  оващй  въ  Москв*  и  Петербург*  со  стороны  публики  на  ц-Ь- 
ломъ  ряд*  публичныхъ  чтенШ,  на  которыхъ  онъ  участвовалъ,  читая  пре- 
имущественно Записки  Охотника.  Второй  замечательный  его  пр1*здъ 
былъ  въ  хюн*  1880  года  на  открытхе  пушкинскаго  памятника  въ  Москв*. 
Зд^сь  на  долю  Тургенева  выпали  ташя  почести  и  овац1и,  которыя  далеко 
оставили  за  собою  чествованхе  его  въ  1879  году.  МосковскШ  университетъ, 
въ  торжественномъ  засЬданхи  въ  день  открыт1я  памятника  Пушкину,  из- 
бралъ  Тургенева  въ  число  своихъ  почетныхъ  членовъ;  въ  собранхи  обще- 
ства любителей  русской  словесности  и  на  литературныхъ  чтенгяхъ  Турге- 


126  ПСТ0Р1Я    НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

нева  встр'Ьчали  бурными,  долго  неумолБаемыми  руЕоплесБашями.  Такъ*же 
восторженно  была  встр'Ёчена  и  прив'Ьтствована  его  р']^чь  о  Пушкин'^  на 
торжеств*]^  отБрыт1я  памятника.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  эти  дни  были  лучшими 
въ  его  жизни.  Онъ  и  самъ  сознавалъ  это,  выбирая  для  чтен1Я  на  литера- 
турномъ  вечер4  стихотворенхя:  Опять  па  родить  и  Цослтьдняя  туча  раз- 
стъянпой  бури.,, 

Пр14здъ  Тургенева  въ  Росс1Ю  въ  1881  году  былъ  посл-Ьднимъ  въ  его 
жизни.  Уже  съ  этого  года  стали  появляться  первые  симптомы  мучительной 
болезни,  которая  свела  его  въ  могилу.  Бол'Ьзнь  эта,  какъ  потомъ  оказалось» 
была  ракомъ  въ  позвоночномъ  хребте.  Не  поддаваясь  д1агнозу  первыхъ 
знаменитостей  парижскаго  медицинскаго  м1ра,  она  развивалась  медленно,  но 
непрерывно,  и  причиняла  Тургеневу  так1я  страдан1я,  который  онъ  могъ 
выносить  только  благодаря  атлетическому  сложешю  и  наркотическимъ  сред- 
ствамъ,  который  приходилось  употреблять  чаще  и  чаще.  Нужно  удивляться 
тому  мужеству,  съ  какимъ  Тургеневъ,  пригвожденный  къ  смертному  одру, 
вынося  адск1я  муки,  въ  промежуткахъ  минутныхъ  облегченШ  не  нереста- 
валъ  писать  посл^днхя  предсмертныя  произведешя.  Въ  поведал ьникъ  22-го 
августа  1883  года,  въ  2  часа  пополудни,  его  не  стало. 

Черезъ  два  дня  посл4  смерти  гЬло  Тургенева  было  перевезено  изъ  Бу- 
живаля  въ  Парижъ,  гд*  24-го  августа  въ  русской  церкви  происходило  от- 
п1^ваше,  на  которомъ  присутствовало  большинство  бывшихъ  въ  то  время 
русскихъ,  посолъ  кн.  Н.  В.  Орловъ,  члены  посольства,  литераторы,  худож- 
ники, какъ  руссше,  такъ  и  иностранные,  и  учащаяся  въ  Париж:Ь  молодежь. 
19-го  сентября  гЬло  Тургенева  было  отправлено  въ  Россш  и  прибыло  въ 
Петербургъ  27-го.  Тотчасъ-же  по  прибыт1и  т*ла  последовала  процессхя  пе- 
ренесен1я  его  на  Волкове  кладбище  и  погребешя  тамъ  на  очетъ  города,  — 
процесс1я,  по  своей  гранд1озной  торжественности,  представлявшая  н*что 
небывалое  въ  лЪтописяхъ  петербургской  жизни. 

VI. 

Разсматрявая  литературную  деятельность  Тургенева,  мы  остановились 
на  1855  год-Ь,  когда  онъ  у4халъ  посл4  ссылки  заграницу.  Съ  этого  года 
начинается,  какъ  известно,  возрожден1е  русской  жизни,  эпоха  реформъ  и 
либеральнаго  движешя  Съ  этого-же  года  можно  считать  эпоху  полнаго 
расцв-Ьта  литературной  деятельности  Тургенева.  Въ  этотъ  пер1одъ  талантъ 
Тургенева  достигъ  своего  зенита,  и  онъ  создалъ  ^се  самое  замечательное  и 
наиболее  его  прославившее.  Такъ,  въ  1855  году  появилась  повесть  его 
Якоеъ  ПасынковЪу  въ  1866 —Рудипъ  и  Фаустъ^  въ  1858 — Лся^  въ  1859 — 
Дворянское  гнгьздо,  въ  1860-- В аканунгь  и  Первая  любовь.  Въ  томъ-же 
1Ь60  г.  въ  1-й  книжке  Современника  была  напечатана  знаменитая  статья 
его  Гамлетъ  и  Допъ-Кихотъ^  бросающая  ярк1й  светъ  на  характеръ  всехъ 
его  типовъ  и  на  внутренн1я  пружины  фабулъ  его  повестей  и  романовъ. 
Наконецъ,  въ  начале  1862  года  въ  Русскомъ  Вгьстникть  былъ  напечатанъ 
зваменитый  романъ  его  Отцы  и  Дтьти. 

Перечисливши  эти  произведешя,  мы  обозначили  все,  чемъ  наиболее 
увековечилъ  Тургеневъ  свою  литературную  деятельность.  Однихъ  только 
этихъ  произведен1й  было-бы   вполне  достаточно  для   славы,  которою  онъ 
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пользовался  при  жизни,  и  высокой  иамяти,  которую  онъ  оставидъ  по  себЬ. 
Каждое  изъ  этихъ  произведешй  было  откровенхемъ  основъ  тогдашней  рус- 
ской жизни.  Различ1е  ихъ  отъ  произведен1Й  перваго  пер1ода  деятельности 
Тургенева  (Запгсеокъ  Охотника)  заключалось  въ  томъ,  что  прежде  онъ 
главное  вниман1е  обращалъ  на  народъ,  относительно-же  интеллигенцш 
ограничивался  разв']^нчан1емъ  ронантическихъ  тиловъ  или-же  отношениями 
по1гЬщиковъ  .къ  кр']^постЪымъ;  теперь-же  онъ  занялся  изо6ражен1емъ  нрав* 
ственныхъ  нёдуговъ  интеллигенц1и,  произведенныхъ  вл1ян1емъ  кр*пост- 
ного  права.  Ключъ  къ  пониманш  внутреннихъ  пружинъ  этихъ  произведе- 
ний кроется,  какъ  мы  выше  сказали,  въ  р4чи  Тургенева  о  ГамлетЬ  и  Донъ- 
Кихот^.  Въ  ЭТОЙ  р4чи  Тургеневъ  прямо  говорить,  что  «въ  этихъ  двухъ 
типахъ  воплош;ены  дв^  коренный  противоположный  особенности  человече- 
ской природы —оба  конца  той  оси,  на  которой  она  вертится,  что  «вс4  люди 
принадлежать  бол4е  или  мен^е  къ  одному  изъ  этихъ  двухъ  типовъ,  что 
почти  каждый  изъ  насъ  сбивается  либо  на  Донъ-Кихота,  либо  на  Гамлета». 
«Правда, — прибавляетъ  къ  этому  Тургеневъ, — въ  наше  время  Гамлетовъ 
стало  гораздо  бол-Ье,  ч4мъ  Донъ-Кихотовъ,  но  и  Донъ-Кихоты  не  переве- 
лись». 

Равлич1е-же  этихъ  двухъ  типовъ,  какъ  явствуетъ  изъ  статьи,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  Донъ-Кихотъ  выражаетъ  собою  виру,  преданность 
идеалу,  энтуз1азмъ  самопожвртвован1я,  тогда  какъ  Гамлетъ  —представитель 
анализа;  анализъ-же,  по  мн'Ьн1ю  Тургенева,  превде  всего— эгоизмъ,  а  по- 
тому— безв'Ьрхе.  Сомневаясь  во  всемъ,  Гамлетъ  не  ш;адитъ  и  себя;  сознаетъ 
свою  слабость,  но  всякое  самосознан1е  есть  сила— отсюда  проистекаетъ  его 
ирон1я, .  въ  противоположность  энтуз1азму  Донъ-Кихота, — отсюда-же  его 
слабохарактерность,  нерешительность  въ  д4йств1яхъ,  неспособность  безза- 
ветно отдаваться  своимъ  влечешямъ. 

Векъ  сороковыхъ  годовъ — в4къ  по  преимуп1;еству  анализа,  былъ  по  са- 
мому своему  существу  вЬкъ  Гамлетовъ,  не  говоря  уже  о  растлеваюш,емъ 
вл1ян1и  крепостного  права.  Не  даромъ  Тургеневъ  сказалъ:  что  «въ  наше 
время  Гамлетовъ  стало  гораздо  более,  чемъ  Донъ-Киуотовъ».  И  действи- 
тельно, передъ  нами  проходятъ  въ  произведен1ях1ь  Тургенева  рядъ  Гамле- 
товъ, начиная  съ  юноши,  олицетворяющаго  собою  сороковые  годы  въ  поэме 
Разговоръ,  Гамлета  Щигровскаго  утъзда  и  Веретьева  въ  Затг*шбг&, — этой 
талантливой  натурЫ;  погубившей  свою  молодость  и  жизнь  въ  пьянстве  и 
безпутномъ,  праздномъ  шатанье.  Таковъ  Рудинъ,  этоть  центральный  типъ 
сороковыхъ  годовъ, — человекъ,  котораго  все  прнзван1е  заключается  въ 
сеяши  просветительныхъ  идей,  но  оказывающ1й  въ  то-же  время  полную 
несостоятельность  во  всехъ  своихъ  попыткахъ  осуществлен1я  этихъ  идей 
на  деле  и  постыдное  малодуш1е  передъ  каждымъ  мало-мальи&и  решитель- 
нымъ  шагомъ, — человекъ  одной  головы,  не  способный  ничего  сделать  самъ, 
потому  что  въ  немъ  натуры,  крови  не  было.  —  Таковъ  Лаврецк1й  —  этотъ 
въ  свою  очередь  центральный  типъ  не  только  лучшаго  человека  поме- 
пщчьей  среды,  но  и  вообпце  интеллигентнаго  славянина,  человекъ,  въ 
высшей  степени  симпатичный,  исполненный  кротости,  нежной  гуманности 
и  добродуш1я,  но  въ  то-же  время  не  вносящ1й  въ  жизнь  ни  малейшей  актив- 
ности, пассивно  отдающ1йся  обстоятельствамъ,  какъ  щепка,  носимая  бур- 
нымъ  потокомъ. 
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Таково  и  большинство  посл']^дующнхъ  героевъ  Тургенева,  начиная  съ 
героя  Аси  и  кончая  Санинымъ  въ  Вешнихъ  водсгхъ  и  Литвиновымъ  въ 
Дымгъ.  Не  даромъ  Тургеневъ  въ  Напанушъ  заставляетъ  воскликнуть  Шу- 
бина: «н'Ьтъ  еще  у  насъ  никого,  н*тъ  людей,  куда  ни  посмотри.  Все — либо 
мелюзга,  грызуны,  гамлетики,  самоеды,  либо  темнота  и  глушь  подземная, 
либо  толкачи,  изъ  пустого  въ  порожнее  переливатели  да  палки  барабан- 
тшк\  А  то  вотъ  еще  какье  бываютъ:  до  позорное  тонкости  .  самихъ  себя 
изучили,  щупаютъ  безпрестанно  пульсъ  каадому  своему  ощущешю  и  до- 
кладываютъ  самимъ  себ4:  вотъ  чтб  я  молъ  чувствую,  вотъ  что  я  думаю. 
Полезное,  дельное  занят1е!» 

«Но  и  Донъ-Кихоты  не  перевелись», — говорить  Тургеневъ  въ  выше- 
названной р*чи.  Встречаете  вы  въ  егд  произведен1яхъ  и  несколько  Донъ- 
Кихотовъ,  хотя  очень  мало. — Тургеневскихъ  Донъ-Ки-хотовъ  можно  разде- 
лить на  два  разряда:  одни  изъ  нихъ  взяты  непосредственно  изъ  русской 
жизни; — это  так1е  Донъ-Кихоты,  какихъ  только  могла  выработать  русская 
жизнь,  таковы:  Андрей  Ёолосовъ,  Яковъ  Пасынковъ,  Пунинъ  и  несколько 
типовъ,  непосредственно  выросшихъ  изъ  русской  почвы  и  т4сно  съ  нею 
сливающихся, — « черновемныхъ  силъ»,  какъ  называетъ  ихъ  Тургеневъ;  та- 
ковы: Волынцевъ  и  Уваръ  Ивановичъ  (въ  Напапупть), 

Къ  другого  рода  Донъ-Кихотамъ  принадлежатъ  типы,  сочиненные  Тур- 
геневымъ  а  ргюп,  по  соображен1ямЪу  съ  предвзятою  ц^лью  изобразить 
Донъ-Кихотовъ  въ  противоположность  Гамлетамъ,  и  подобные  типы  стра- 
даютъ  искусственностью^  неестественностью,  некоторые  даже  отвлечен- 
ностью. Таковъ  Инсаровъ  въ  Наканунгь,  знакомясь  съ  которымъ,  читатель 
прЬяужденъ  лишь  на-слово  верить  автору,  что  онъ  челов^къ  дела;  между 
тЬмъ  все  геройство  его  въ  романе  проявляется  лишь  въ  грубой  траги-ко- 
мической  сцене  съ  немцемъ,  хотя  Тургеневъ  въ  своей  автоб10граф1и  уве- 
ряетъ,  что  сюжетъ  для  Наканунтъ  онъ  взялъ  изъ  жизни,  приводить  даже 
фактъ,  какъ  ему  досталась  тетрадка  некоего  помещика  Каратеева,  въ  ко- 
торой было  изложено  истинное  происшествье,  совершенно  нодобное  раз- 
сказанному  въ  Наканупщ,  причемъ  роль  Инсарова  игралъ  болгаринъ  Ка- 
трановъ, — лицо,  некогда  ^есьма  известное  и  до  сихъ  поръ  не  забытое  на 
родине.  Но  это  все  еще  более  подтвервдаетъ  апр1орное  Создан1в  Тургене- 
вымъ  типа  Инсарова,  тЬмъ  более,  что  и  самъ  онъ  говоритъ,  что  въ  те- 
традке лишь  беглыми  штрихами  было  намечено  то,  чт5  составило  потомъ 
содержанхе  Наканунтъ^  и  что  истор1я  была  въ  ней  передана  искренно,  хотя 
не  умело. 

-   Въ  такой-же  мере  искусственъ  и  неестественъ  и  Соломинъ  въ  Нови  съ 
его  практическою  оппортунистическою  прогрессивностью. 

N11. 

Мы  приблизились  къ  роковому  кризису  въ  литературной  деятельности 
Тургенева,  ознаменовавшемуся  появлен1емъ  въ  1862  году  его  романа  Отцы 
и  Дтьти.  Надо  заметить,  что  уже  въ  1860  году  Тургеневъ  разошелся  съ 
Некрасовымъ  и  со  всемъ  кружкомъ  литераторовъ,  группировавшихся  во- 
кругъ  Современника,  находя  взгляды  ихъ  слишкомъ  крайними,  а  въ  6-й 
книжке  Современника  1860  г.  редакщя   сочла   нужнымъ  сделать  следую- 
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щее  заявлеше:  «Нашъ  образъ  мыслей  прояснилс1я  для  г.  Тургенева  на- 
столько, что  онъ  пересталъ  одобрять  его.  Намъ  стало  казаться,  что  посл4д- 
тя  повести  г.  Тургенева  не  такъ  близко  соотвЬтствуютъ  нашему  взгляду 
на  вещи,  какъ  прещде,  когда  и  его  направлеше  не  было  такъ  ясно  для 
насъ,  да  и  наши  взгляды  не  были  такъ  ясны  для  него.  Мы  разошлись. 
Такъ-ли? — ссылаемся  на  самого  г.  Тургенева». 

Всл^дств1е  этого  разрыва  романъ  Накапупгь  былъ  уже  напечатанъ  въ 
Руссномъ  Вгьстникгь  и  тамъ-же  въ  февральской  книжк'Ь  1862  года  появился 
романъ  Отцы  и  Дтыпи. 

И  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  и  въ  своихъ  письмахъ  Тургеневъ  стоить 
на  томъ,  что  въ  лиц*!  Базарова  онъ  и  не  думалъ  писать  каррикатуру  на 
молодое  поколЪше  и.  относиться  къ  нему  отрицательно.  Такъ  въ  письме  въ 
г.  Случевскому  14-го  апр'Ьля  1862  г.  онъ  прямо  говоритъ: 

«Баваровъ  все-таки  подавляетъ  вс^  остальныя  хица  романа  (Катковъ  находидъ,  что  а  въ 
ненъ  представндъ  апоееозъ  Современника).  Приданныа  ему  качества— не  случаЯлыя.  Я  хот^^лъ 
сделать  иаъ  него  днцо  трагическое  —  тутъ  было  не  до  н^яшостей.  Онъ  честенъ,  правдивъ  и 
дсмократъ  до  мозга  костей.  А  вы  не  находите  въ  немъ  хорошгип  сторонъ.  ЗЬоС^ипй  Кга(Ь 
онъ  реконендуетъ  именно  какъ  популярную,  т.  е.  пустую  книгу;  дуэль  съ  П.  П.  именно  введена 
для  иагляднаго  доказательства  пустоты  элегантно-дворянскаго  рыцарства,  выставленнаго  почти 
преувеличенно-комически;  а  какъ-бы  онъ  отказался  отъ  нея:  вЬдь  П.  П.  его  побилъ-бы.  —  База- 
ровъ,  по  моему,  постоянно  разбиваетъ  П.  П.,  а  не  наоборотъ,  и  если  онъ  называется  нигили- 
стомъ,  то  надо  читать:  револющонеромъ.  То,  что  сказано  объ  Аркад1и,  о  реабилитироваши  от- 
цовъ  и  т.  д.,  ноказываетъ  только— виноватъ!— что  меня  не  поняли.  Вся  моя  повгьсть  направ- 
лена противъ  дворянства,  какъ  передовою  класса.  Вглядитесь  въ  лица  Н.  П.,  П.  П.  и  Ар- 
кад1Я.  Слабость  и  вялость,  и  ограниченность.  Эстетическое  чувство  заставило  меня  взять  именно 
хорошиа^  представителей  дворянства,  чтобы  т1мъ  в^рн^е  доказать  мою  тему:  если  сливки 
плохи,  что-же  молоко?» 

И  Действительно,  нельзя  отрицать  въ  Баваров'Ь  положительныхъ  качествъ, 
которыми  и  увлекся  Писаревъ,  найдя  въ  Базарове  полное  олицетвореше 
молодого  покол4н1я.  Т*мъ  не  мен4е  все-таки  отношеюе  Тургенева  къ  Ба- 
зарову далеко  не  такое,  какого  ожидали  и  требовали  люди,  увлеченные 
движен1емъ  шестидесятыхъ  годовъ;  только  выведя  идеальную  личность  въ 
род^  Инсарова,  Тургеневъ  могъ  удовлетворить  этимъ  требован1ямъ;  романъ 
же  былъ  преисполяенъ  ироши  и  скептицизма,  съ  какими  относился  Турге- 
невъ и  превде  ко  вс^мъ  выводимымъ  героямъ,  начиная  съ  Рудина.  Въ 
дтомъ  заключалась  главная  вина  его  передъ  в^^комъ,  какъ  онъ  и  самъ  въ 
этомъ  сознается  въ  стать*  по  поводу  Отцовъ  и  Дтыпей: 

«Вся  причина  недоразум'ЬнШ,  —  говоритъ  онъ,  —  вся^  какъ  говорится,  сб'Ьда»  состояла  въ 
томъ,  что  воспроизведенный  мною  базаровскШ  типъ  не  усп'Ьлъ  пройти  чрезъ  постепенные  фазисы, 
черезъ  которые  обыкновенно  проходят^  литературные  типы.  На  его  долю  не  пришлось— какъ  на 
долю  Онегина  или  Печорива — эпохи  идеализащи,  сочувственнаго  вознесешя.  Въ  самый  моментъ 
появлешя  новаго  человека — Базарова — авторъ  отнесся  къ  нему  критически  и  объективно.  Это 
миогихъ  сбило  съ  толку — и,  кто  знаетъ,  въ  этомъ  была,  быть  можетъ,  если  не  ошибка,  то  не- 
справедливость. Базаровск1й  типъ  им^лъ  по  крайней  м'Ьр^  столько-же  права  на  идеализацш^ 
какъ  предшествовавш]е  ему  типы». 

Вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  ошибка  Тургенева  заключалась  и  въ  томъ  еще,  что 
онъ  не  призналъ  въ  новыхъ  людяхъ,  изображенныхъ  въ  лиц'Ь  Базарова,^ 
энтузхастовъ  со  вс^ми  достоинствами  и  недостатками  людей  этого  сорта; 
а  напротивъ  того,  они  показались  ему  скептиками,  отрицателями,  и  онъ 
окрестилъ  ихъ  нигилгсстами,  изъ-за  чего  и  загор'&1ся  весь  сыръ-боръ, 
какъ  онъ  и  говоритъ  самъ  объ  этомъ  въ  той-же  статье: 

ЯСТ.  нов.  РУСвК.  ЛНГГЕР.  9 
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«Выпущеннынъ  иною  словонъ  «нигилистъ>  воспольвовались  тогда  нног1е,  которые  ждаля 
только  случая,  предлога,  чтобы  остановить  движете,  овлад-бвшее  русскимъ  общесттомъ.  Не  въ 
вид'Ь  укоризны,  не  съ  ц^лью  оскорблешя  было  употреблено  мною  это  слово,  но  какъ  точное  и 
уместное  выражен1е  проявившагося  историческаго  факта:  оно  было  превращено  въ  орудие  доноса, 
безповоротнаго осуждешя,  -почти  въ  клеймо  позора». 

Главная-же  причина  всей  дтой  роЕОвой  ошибки  заключалась  въ  томъ, 
что,  начиная  съ  1855  года,  Тургеневъ  большею  частью  жилъ  заграни- 
цею и  бывалъ  въ  Росс1и  лишь  урывками  и  весьма  непродолжительное 
время.  Онъ  сл']^дилъ  издали  за  движешемъ  шестидесятыхъ  годовъ,  но  ие 
переживалъ  его  непосредственно  .въ  самомъ  его  руслЪ,  и  вотъ  мало-по- 
малу онъ  началъ  утрачивать  присущее  ему  чутье  русской  действительно- 
сти. ВсЬ  лучш1я  произведен1я  его  до  романа  Наканунгъ  изображаютъ  до- 
реформенную Русь  сороковыхъ  годовъ,  которую  онъ  изучилъ  еще  въ  мо- 
лодости. Когда-же  русское  Общество  начало  быстро  преобразовываться  подъ 
вл1ян1емъ  реформъ  шестидесятыхъ  годовъ,  и  нравы  начали  совершенно  из- 
м'Ьняться,  Тургеневъ  не  им'Ьлъ  возможности  следить  внимательно  за  этимъ 
изм^нешемъ,  живя  заграницею,  и,  вм'Ьсто  того,  чтобы  творить,  непосред- 
ственно беря  изъ  д-Ьйствительности  свои  образы,  ему  пришлось  руковод- 
ствоваться зачастую  отвлеченными  соображешями,  догадками.  Главный  не- 
достатокъ  Ошщвъ  и  Дгьтей  заключался  въ  томъ,  что  большинство  моло- 
дежи не  узнало  себя  въ  Базг^ровЪ,  исключая  разв'Ь  одного  Писарева,  да  и 
тотъ,  взявши  тургеневскаго  Базарова  за  исходную  точку,  создалъ  своего 
собственнаго  Базарова. 

Это  обстоятельство  сл4дуетъ  взять  во  вниман1е  и  при  обозр4нш  по- 
следующей деятельности  Тургенева,  которад  съ  кавдымъ  годомъ  поел* 
того  все  более  и  более  теряла  живую  и  непосредственную  связь  съ  тече- 
шемъ  русской  жизни,  какую  она  имела  въ  сороковые  и  пятидесятые  годы. 
Такъ,  подъ  живымъ  впечатлен1мъ  ^хазсо,  который  потерпелъ  романъ 
Отцы  и  Дтьши,  Тургеневъ  написадъ  Довольно  (1864),  въ  которомъ  выра- 
зилъ  всю  обиду  и  горечь,  причиненный  ему  разладомъ  съ  русскимъ  обще- 
ствомъ.  Но  не  одинъ  капризъ  обиженнаго  художника  слышится  въ  этомъ 
произведен1и.  Оно  преисполнено  разочарован1я  жизнью  въ  общемъ  ея 
смысле,  и  въ  немъ  вы  видите  задатки  того  пессимистическаго  настроешя, 
которое  все  более  и  более  развивалось  въ  Тургеневе  подъ^конецъ  жизни. 

Это  пессимистическое  настроение  еще  съ  большею  силою  выразилось 
въ  романе  Дымъ  (1867),  въ  которомъ  Тургеневъ  смотритъ,  какъ  на  дымъ 
и  миражъ,  на  всю  русскую  жизнь,  со  всемъ  ея  движентемъ,  парт1ями,  круж- 
ками; особенно  же  достается  въ  этомъ  романе  русскимъ  эмигрантамъ  въ 
Лондоне,  которыхъ  Тургеневъ  шаржируетъ  ^до  того  открыто,  что  напри- 
меръ  Огаревъ  изображенъ  подъ  весьма  прозрачнымъ  псевдонимомъ  Губарева. 

Далее  затемъ,  въ  последнемъ  перходе  Деятельности  Тургенева,  наиболее 
выдаются  Бегингя  воды  (1871), — повесть,  въ  которой  Тургеневъ  вновь  во- 
ротился къ  старой  теме  цветущаго  перхода  своей  деятельности  —  къ  изо- 
браженш  безхарактернаго  помещика,  и  романъ  Новь  (1876)  —  последняя 
попытка  встать  аи  соигад!  русской  жизни,  изобразивши  движете  семиде- 
сятыхъ  годовъ;  но  попытка  эта  еще  разъ  показала  всю  невозможность 
изображать  новые  типы  и  явлен1я  жизни,  живя  заграницею  и  не  изучая 
ихъ  непосредственными  наблюден1ями.  Какъ  велитй  художникъ,  Тургеневъ 
создалъ  нечто  весьма  правдоподобное  и  живое,  проведя  въ  то -же  время  въ 
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романЪ  свою  возлюбленную  тенденщю  гамлетства  и  донкихотства.  Ыо  мо- 
лодые люди  семндесятыхъ  годовъ  еще  мен']^е  узнали  себя  въ  выведенныхъ 
типахъ,  ч-Ьмъ  покол4н1в  шестидесятыхъ  годовъ  —  въ  Базаров*.  Неусп-Ьхъ 
Новщ  въ  вид'Ь  массы  отрицательныхъ  критическихъ  отзывовъ,  произвелъ 
на  Тургенева  снова  весьмд  болезненное  впечатл^нхе  и  еще  бол^е  омра- 
чилъ  духъ  его. 

Въ  промежутк^^  между  вышеупомянутыми  произведешями  этого  перюда 
Тургеневъ  написалъ  массу  мелкихъ  разсказовъ:  Призраки  (186Я),  Собака 
(1866),  История  лейтенанта  Ергунова  (1866),  Бригадиръ  {18^6\  Несчает- 
пая  (1868),  Странная  исторгя  (1869),  Степной  король  Лиръ  (1870),  Стукъ- 
ету7П>-стукъ„.  (1Ы0),  Пегасъ  (187 1),  Конецъ  Чертопханова  (1872),  Пунинъ 
и  Бабуринъ  (1874),  Жглвыя  могци  (1875),  Часы  (1875),  Стучитъ  (1875), 
Сопъ  (1876),  1*азсказъ  отца  Алексгья  (1877).  Наконецъ  насмертномъ  одр* 
онъ  написалъ  Птьспь  торжествующей  любви  (1881),  Клару  Миличъ  (1882), 
Стихотворепгя  въ  прозтъ  (1882)  и  Пожаръ  на  моргь  (1883).  Вс4  эти  про- 
изведешя,  въ  художественномъ  отношенш  болЪе  или  мен']^е  совершенныя, 
бол'Ье  или  мен']^е  напомияающ1я  прежняго  Тургенева,  далеко  не  им'Ьютъ 
того  значешя,  какъ  произведен1Я  первыхъ  трехъ  перходовъ  его  деятель- 
ности. Въ  нихъ  Тургеневъ  жилъ  прошлымъ,  тЬмъ  запасомъ  впечатл'Ьн1й, 
какой  онъ  усп^лъ  собрать  въ  лучшхе  годы  жизни. 

VIII. 

Въ  качеств*  художника  Тургеневъ  представляетъ  собою  безспорно  первую 
величину  среди  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  и  является  достойнымъ 
преемникомъ  Пушкина,  ученикомъ  котораго  онъ  всегда  себя  считалъ.  Но 
ученикъ,  при  всемъ  вл1ян1и  учителя,  сумЬлъ  выработать  свой  самостоя- 
тельный тургеневсюй  стиль  и  въ  свою  очередь  вызвалъ  массу  подражателей, 
оставивъ  поел*  себя  глубокий  сл-Ьдъ  въ  русской  литератур*.  Тургеневъ, 
можно  сказать,  создалъ  русскую  художественную  новеллу,  доведя  ее  до 
крайняго  совершенства  по  изяществу  и  стройностц  изложешя  и  располо- 
шешя  частей,  по  безыскусственной  простоте  и  реализму. 

Своеобразность  стиля  Тургенева  заключается  въ  необыкновенной  мяг- 
кости и  нежности  тоновъ,  при  некоторой  туманности  колорита,  напоминающей 
воздухъ  и  небо  средней  полосы  Росс1и.  Вы  не  найдете  у  Тургенева  ни  одной 
резкой  и  крупной  черты,  ни  одной  яркой  краски.  Изображаемые  предметы 
не  вдругъ  предстаютъ  передъ  вами  во  весь  ихъ  ростъ,  а  медленно  выри- 
совываются въ  масс*  мелкихъ  деталей,  со  всЬми  тончайшими  оттенками. 
Наиболее  прославился  Тургеневъ  въ  художественномъ  отношенш  своими 
ландшафтами,  разсЬянными  по  вс*мъ  его  произведен1ямъ,  изображаюш.ими 
преимущественно  природу  его  родины — средней  Росс1и. 

Рядомъ  съ  этимъ,  не  меньшимъ  мастерствомъ  и  художественною  пре- 
лестью отличался  Тургеневъ  при  изображенш  и  анализ*  разныхъ  перипет1Й 
нужной  страсти,  и  въ  этомъ  отношети  онъ  слылъ  знатокомъ  женскаго 
сердца.  Ему  придавали  нередко  спещальный  эпитетъ  «пйвца  любви*.  На- 
конецъ, рядомъ  съ  мужскими  типами,  произведен1я  Тургенева  п^)едставляютъ 
ц*лую  галлерею  русскихъ  женщинъ  сороковыхъ  п  шестидесятыхъ  годовъ, 
изображенныхъ  въ  совершенств*,  поистин*   ген1альномъ.  Так1е  типы,  какъ 
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Наташа  въ  РудинтЬу  Лиза  въ  Дворянекомъ  гнтъздть,  Елена  въ  Накаю/нщ 
Лея,  сд'Ьладись  нарицательными  кли^Бами  въ  одномъ  ряду  съ  Татьяною  и 
Ольгою  Пушкина.  ЗамЬчательно,  что,  какъ  и  у  всЬхъ  беллетристовъ  соро- 
ковыхъ  годовъ,  женщины  въ  произведен1яхъ  Тургенева  стоять  неизм'Ьрнмо 
выше  мужчинъ,  и  они  только  одни  представляютъ  собою  реальные  поло- 
жительные типы  въ  произведен1яхъ  Тургенева.  Очень  часто  героини  словно 
нарочно  выводятся  во  всей  своей  нравственной  высоте,  чтобы  оттенить 
ничтожество  выводимыхъ  рядомъ  съ  ними  героевъ. 

Но  не  въ  одномъ  художественномъ, — и  въ  умственномъ  отношенхи  Тур- 
генева сл*дуетъ  поставить  во  глав*  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ. 
Готовясь  къ  ученой  карьере,  онъ  ум^лъ  встать  во  глав*  движен1я  въ  ка- 
честв* образованн*йшаго  человека  сороковыхъ  годовъ,  усвоившаго  обстоя- 
тельно гегелевскую  философ1ю,  составлявшую  тогда  последнее  слово  евро- 
пейскаго  прогресса.  И  если  онъ  не  усп*лъ  впосл*дств1и  усвоить  новое, 
положительное  м1росозерцан1е,  то  во  всякомъ  случа*  всегда  оставался  сво- 
боднымъ  мыслителемъ^  отр4шившимся  отъ  всЬхъ  предразсудковъ  грубаго 
нез*жества. 

Подъ  конецъ  жизни,  съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ,  впервые  начали 
проявляться  у  него  въ  пронзведен1яхъ  задатки  пессимизма.  Такъ,  уже  въ 
Паканупть  онъ  поразнлъ  вс*хъ  пессимистическою  фразою  върод*  того,  что 
им*емъ-ли  мы  право  на  жизнь  и  не  есть-ли  уже  то,  что  мы  живемъ, — пре- 
ступлен1е,  за  которое  мы  должны  нести  наказанхе  въ  нашей  жизни?  Этотъ 
пессимизмъ  окончательно  выразился  въ  произведешяхъ  Довольно  и  зат*мъ 
въ  Сшг^хотворенгяхъ  въ  прозгь.  Источникъ  этого  пессимизма  слЬдуеть 
искать  во  всемъ  прошломъ  Тургенева,  начиная  съ  отроческихъ  впечатл*шй 
детства,  съ  растл*вающаго  ВЛ1ЯН1Я  реакщи  пятидесятыхъ  годовъ  и  кончая 
всею  массою  жизненнаго  опыта  и  т*ми  литературными  неудачами,  как1Я 
потерп*лъ  Тургеневъ  во  второй  половин*  своей  жизни.  Не  надо  при  этомъ 
забывать,  что  самый  тотъ  духъ  анализа  и  скептицизма,  какой  проникаетъ 
школу  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  прямо  ведетъ  къ  пессимизму, 
какъ  и  ВСЯК1Й  скептиц1кзмъ. 

По  общественнымъ  уб*аден1ямъ  Тургеневъ  всегда  былъ  и  оставался 
свободомыслящимъ  приверженцемъ  мирнаго  прогресса  съ  демократической 
тягой  къ  народу.  Будучи  западникомъ,  онъ,  подобно  Герцену  и  многимъ 
другимъ  людямъ  сороковыхъ  годовъ,  проникался  и  н*которыми  идеями 
славянофильства,  причемъ  въ  одинаковой  степени  постигалъ  недостатки  и 
крайности  какъ  западниковъ,такъ  и  славянофиловъ...  «Я,—говоритъ Тургеневъ 
въ  своей  стать*  о  Базаров*,  —  коренной,  неисправимый  западникъ,  и  ни- 
сколько этого  не  скрывалъ  и  не  скрываю;  однако  я,  несмотря  на  это,  съ 
особеннымъ  удовольствгемъ  вывелъ  въ  лиц*  Паншина  (въ  Дворянекомъ 
щгьздгь)  ВС*  комичесшя  и  пошлыя  стороны  западничества  и  заставилъ  сла- 
вянофила Лаврецкаго  разбить  его  на  вс*хъ  пунктахъ».  И,  наоборотъ,  въ 
Димть  вы  найдете  рядъ  не  мен*е  сильныхъ  филиппикъ  противъ  славяно- 
филовъ. 

Въ  качеств*  эстетика  Тургеневъ  всегда  былъ  строгимъ  реалистомъ. 
Такъ,  въ  стать*  по  поводу  Ошг^овъ  и  Дтьтей  онъ  говоритъ:  «Не  однажды 
слышалъ  я  и*  читалъ  въ  критическихъ  статьяхъ,  что  я  въ  моихъ  произве- 
дешяхъ «отправляюсь  отъ  идеи»  или  «провожу  идею»;  иные  меня  за  это 


ИСТ0Р1Я   НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  133 

хвалили,  друг1е,  напротивъ,  порицали;  съ  своей  стороны  я  долженъ  со- 
знаться, что  никогда  не  покушался  «создавать  образъ»,  если  не  им']Ьлъ 
исходною  точкою  не  идею,  а  живое  лицо,  къ  которому  постепенно  приме- 
шивались и  прикладывались  подходяпце  элементы.  Не  обладая  большою 
долею  свободной  изобретательности,  я  всегда  нуждался  въ  данной  почв^, 
по  которой  я  бы  могь  твердо  ступааъ  ногами»...  И  ниже  въ  той  же 
статье,  обращаясь  къ  молодымъ  писателямъ  со  своими  старческими  сове- 
тами, онъ  говорить:  «Нужно  постоянное  общеше  со  средою,  которую  бе- 
ремся воспроизводить,  нужна  правдивость,  правдивость  неугомонная  въ 
отношен1и  къ  собственнымъ  ощущенхямъ;  нужна  свобода,  полная  свобода 
воззрешй  и  П0НЯТ1Й — и  наконецъ  нужна  образованность,  нужно  знаше!.» 

Этими  эстетическими  взглядами  объясняется  и  тотъ  фактъ,  что  Турге- 
невъ  въ  шестидесятыхъ  годахъ  очень  не  жаловалъ  французскую  литературу 
въ  лице  В.  Гюго,  Дюма,  Бальзака;  но  десять  летъ  спустя  онъ  является  въ 
Париже  уже  друтомъ  Флобера,  Ожьэ,  Додэ  и  Гонкуровъ,  покровителемъ 
Золя  и  Мопассана  и  ставитъ  французскую  беллетристику  на  первомъ  месте 
въ  современныхъ  западно-европейскихъ  литературахъ.  Онъ  нашелъ  даже 
время  и  охоту  перевести  въ  1877  г.  две  повести  Флобера.  Такой  поворотъ 
во  мнен1яхъ  Тургенева  о  французской  литературе  объясняется  воцарешемъ 
въ  ней,  съ  конца  шестидесятыхъ  годовъ,  натуралистической  школы,  род- 
ственной Тургеневу  по  всемъ  его  русскимъ  традищямъ,  и  распространенхю 
которой  во  Франщи  онъ  много  содействовалъ  и  словомъ,  и  примеромъ.  Сами 
французсше  писатели  новой  школы  признаютъ,  что  Тургеневъ  имелъ  на  нихъ 
сильное  вл1яте,  и  эстетичесше  взгляды  его  были  для  нихъ  своего  рода 
откровешемъ.  Въ  беседахъ  съ  представителями  новейшаго  натурализма 
онъ  доказывать  имъ  необходимость  отказаться  отъ  устарелыхъ  романтиче- 
скихъ  формъ,  отъ  романовъ  съ  придуманными  фантастическими  и  сложными 
комбинащями,  интригами  и  манекэнами,  вместо  живыхъ  людей,  и  требовалъ^ 
чтобы  писатели  воспроизводили  жизнь,  ничего,  кром^1  жизни.  Романъ,  гово- 
рить онъ,  есть  самая  новейшая  форма  художественной  литературы,  и  въ 
настояш.ее  время,  когда  литературный  вкусъ  начинаетъ  очиш,аться,  сле- 
дуетъ  отбросить  все  пошлые  прхемы,  упростить  и  возвысить  это  искусство, 
которое  должно  быть  гссторгей  жизни.  Ложь,  лицемер1е,  сентименталь- 
ность и  трескучая  риторика  имели  въ  немъ  решительнаго  противника;  но, 
проповедуя  натурализмъ,  онъ  никогда  не  переступалъ  известнаго  предела, 
строго  осувдая  крайности,  въ  которые  впадаютъ  французсше  натуралисты. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 

1.  РодителЕ  и  воспитатели  Ивана  Александровича  Гончарова  и  его '  детство.  —  П.  Воспитан1е 
школьное  и  университетское.  Служба.  Первые  литературные  опыты.  Знакомство  съ  литератур- 
нынн  кружками.  Выходъ  въ  св^^тъ  Обыкновенной  Исторги. — Ш.  Среда,  вл1явшая  на  умствен- 
ное развит1е  Гончарова  и  складъ  его  таланта.  Различ1е  качествъ  этого  таланта  отъ  •  тургенев- 
скаго.— 1У.  Дальн'Ьйш1е  факты  его  жизни.   Путешеств1е  вокругъ  св-Ьта.— Фрешт»)  Паллада. — 

У.  Обломовъ. — У1.  Обрывъ  и  остальныя  его  сочинешя. 

I. 

Какъ  ни  были  общи  всемъ  беллвтристамъ  сороковыхъ  годовъ  обозна- 
ченный нами  въ  начале  предыдущей  главы  особенности,  которыя  связывали 
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всЬхъ  этихъ  писателеЁ  въ  одну  школу,  эта  общность  не  м'Ьшала  кащцому 
изъ  нихъ  им^^ть  свою  опред'Ьленную  индивидуальность,  свое  м1росозврцан1е, 
идеалы,  характеръ  и  пргемы  творчества,  однимъ  словомъ,  свою  авторскую 
физюном1Ю,  не  только  не  похожую  на  физюномш  сотоварищей,  но  пред- 
ставлявшую въ  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ  полную  съ  ними  противополож- 
ность. Поэтому,  при  изуэен1и  беллетристовъ  сороковых*!  годовъ,  большую 
пользу  можетъ  оказать  сравненхе  ихъ  между  собою^  рельефно  выставлявэ- 
щее  особенности  кая^аго. 

Такъ,  прежде  всегб  бросается  намъ  въ  глаза  противоположность  между 
Тургеневымъ  и  Гончаровымъ.  Но  Прежде  ч^^мъ  мы  приступимъ  къ  характе- 
ристик*  литературной  деятельности  Ивана  Александровича  Гончарова, 
считаемъ  неебходимымъ  сообщить  выдаюлцеся  факты  жизни  его. 

Отецъ  И.  А.  Гончарова  былъ  однимъ  изъ  зажЬточныхъ  симбирскихъ 
купцовъ.  Семейство  его  проживало  въ  Симбирске  въ  большомъ  каменномъ 
дом'Ь,  выходившемъ  на  три  улицы. 

«Доиъ  у  насъ  былъ,— говорить  Гончаровъ  въ  своихъ  воспомияашяхъ, — что  называется,  пол- 
ная чаша,  какъ  впрочеиъ  было  почти  у  всЬхъ  семейныхъ  людей  въ  провинц1и,  им'^вшихъ  по 
близости  деревни.  Большой  двлръ,  даже  два  двора,  со  многими  постройками:  людскими,  конюш- 
нями, хл'1^вами,  сараями,  амбарами,  птичникомъ  и  баней.  Свои  лошади,  коровы,  даже  козы  и 
бараны,  куры  и  утки,  все  это  населяло  оба  двора.  Амбары,  погреба,  .тедники  переполнены  были 
запасами  муки,  разнаго  пшена  и  всяческой  прови81и  для  продовольств1я  нашего  и  обширной 
дворни.  Словомъ,  ц^лое  им'Ьте,  деревня  >. 

Вотъ  среди  этой  благодати  и  родился  И.  А.  Гончаровъ  6-го  шля  1812  года. 
Въ  произведен1яхъ*каждаго  писателя,  если  вы  и  не  найдете  прямыхъ  бю- 
графическихъ  св^дЬиШ,  во  всякомъ  случае  до  известной  степени  отра- 
жаются духъ,  характеръ  и  мног1я  черты  среды  и  обстановка  д-Ьтскихъ  л-Ьтъ 
писателя.  Такъ,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1Я,  что  въ  Снть  Обломова  изображена  жизнь, 
похожая  на  ту,  какую  наблюдалъ  Гончаровъ  въ  дйтств*  въ  родительскомъ 
дом4.  Онъ  впрочемъ  и  самъ  говоритъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ: 

«По  пр1'Ьзд'Ь  домой,  по^кончан1и  университетскаго  курса,  меня  обдало  той-же  «обломовщи- 
ной», какую  я  наблюдалъ  въ  дгьтствгь.  Самая  наружность  родного  города  не  представляла  ни- 
чего другого,  кром'Ь  картины  сна  и  застоя.  Т'Ь-же  большею  частью  деревянные,  пос^р'Ьвш1е  отъ 
времени  дома  и  домишки,  съ  мезонинами,  съ  садиками,  иногда  съ  колонками,  окруженные  ка- 
навками, густо  заросшими  полынью  и  крапивой,  безковечные  заборы;  т'Ь-же  деревянные  тротуары 
съ  недостающими  досками,  та-же  пустота  и  безмолв1е  на  улицахъ,  покрытыхъ  густыми  узо- 
рами пыли.  Вся  улица  слышитъ,  когда  за  версту  "Ьдегь  тел'Ьга  или  стучитъ  сапогами  по  мо- 
сткамъ  прохож1й.  Такъ  и  {очется  заснуть  самому,  глядя  на  это  затишье,  на  сонныя  окна  съ 
опущенными  стЬрами  и  жалюзи,  на  сонныя  физ1оном1и  сидящихъ  по  домамъ  или  попадающ1Яся 
на  улиц'Ь  лица.  «Намъ  неч^о  Д'Ьлать!»  -  з'Ьвая,  думаетъ,  кажется,  всякое  изъ  этихъ  лицъ,  глядя 
лФниво  на  васъ:— «мы  не  торопимся,  живемъ— хл^бъ  жуемъ,  да  небо  коптимъ». 

Но  конечно  было-бы  ошибочно  предполагать,  чтобы  Гончаровъ  свою  Обло- 
мовку  съ  фотографическою  точностью  списалъ  со  своего  родительскаго  дома. 
Было  въ  немъ  кое-что  и  не  совсЬмъ  обломовское. 

Д4тей  у  Гончаровыхъ  было  четверо:  двое  сыновей  и  двЬ  дочери.  Отца 
Гончаровъ  лишился  рано,  когда  ему  было  три  года,  но  ему  вполн*  зйм'Ьнилъ 
родного  отца  крестный,  отставной  морякъ,  поселившШся  въ  дом*  Гончаро- 
выхъ и  сжившШся  съ  ихъ  семействомъ.  Это  былъ  въ  свое  время  передовой 
человЬкъ,  масонъ,  находившхйся  въ  дружескихъ  отношенхяхъ  съ  декабри- 
стами; умный,  образованный,  живой,  онъ  былъ  въ  Симбирске  предметомъ 
обш,ей  любви  и  уважен1я,  и  около  него  собиралось  лучшее  симбирское 
обя1;ество. 
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«Якубовъ  (какъ  называетъ  его  въ  своихъ  восаомииан1яхъ  Гончаровъ)  быдъ  крестныхъ  от- 
цомъ  насъ,  четверыхъ  д'Ьтей.  По  смерти  нашего  отца,  онъ  бол-Ье  и  бол^е  привыкалъ  еъ  нашей 
семь-Ь,  потохъ  принялъ  участ1е  въ  нашемъ  воспиташи.  Это  занимало  его,  наполняло  его  жизнь. 
Добрый  морякъ  окружплъ  себя  нами,  принялъ  насъ  подъ  свое  крыло,  а  мы  привязались  еъ 
нему  д'Ьтскими  сердцами,  забыли  о  настоящемъ  отц-Ь.  Онъ  былъ  лучшимъ  сов'Ьтвикемъ  нашей 
матери  и  руЕоводитедемъ  нашего  воспиташя.  Якубовъ  былъ  вполн'Ь  просвещенный  челов^къ. 
Образоваше  его  ограничивалось  техническими  познан1ями  въ  морскомъ  д^л'Ь,  пр1обр'Ьтенвыми  въ 
морскомъ  ЕорпусЬ.  Онъ  дополнялъ  его  непрестаннымъ  чтенгемъ  по  всЬмъ  отраслямъ  знашя,  не 
жаигЬлъ  денегъ  на  выписку  изъ  стодицъ  журналовъ,  книгъ,  брошюръ.  Какъ  бывало  прочитаетъ 
въ  газете  объявлеше  о  книг-Ь,  которая  по  заглавш  покажется  ему  интересною,  сейчасъ  посы- 
лаетъ  требоваше  въ  столицу.  Романовъ,  и  вообще  беллетристики,  онъ  не  читалъ  и  знадъ  вс^хъ 
тогдапгаихъ  крупныхъ  представителей  литературы  больше  по  насдышк^.  Выписывалъ  онъ  книги 
историческаго  содержашя  и  газеты. 

«Мать  наша^  -благодарная  ему  за  трудную  часть  взятыхъ  на  себя  заботъ  о  нашемъ  воспи- 
таши, взяла  на  себя  всё  заботы  о  его  жить^-быть-^Ь,  о  хозяйстве.  Его  дворня,  повара^  кучера 
слились  съ  нашей  дворней  подъ  ея  управлев^емъ— и  мы  жили  однимъ  общимъ  домомъ.  Вся  ма- 
тер1&льная  часть  пала  на  долю  матери,  отличной,  опытной  хозяйки.  Интеллектуальный  заботы 
достались  ему. 

«Мать  любила  насъ  не  тою  сентиментальною,  животною  любовью,  которая  изливается  въ 
горачихъ  ласкахъ,  въ  слабохъ  потворстве  и  угодливости  д^тскимь  капризамъ  и  которая  пор- 
тить д^тей.  Она  умно  любила^  сл^дя  неослабно  за  каждымъ  нашимь  шагомъ^  и  съ  строгой 
справедливостью  распределяла  свою  снмпатш  между  всеми  нами  четырьмя  детьми.  Она  была 
взыскательна  и  не  пропускала  безъ  наказашя  или  замечашя  нн  одной  шалости,  особенно  если 
въ  шалости  крылись  зерна  будущаго  порока.  Она  была  неумолима.  Зато  Петръ  Андреевичъ 
Якубовъ,  заступавш1й  место  отца,  былъ  отецъ-баловникъ...  Бывало  нашалишь  что-нибудь:  вле- 
зешь на  крышу,  на  дерево,  увяжешься  съ  уличными  мальчишками  въ  соседн1й  садъ,  или  съ 
братомъ  заберешься  на  колокольню, — онаузнаетъ  и  пошлетъ  человека  привести  шалуна  късебе. 
Вотъ  тутъ-то  и  спасаешься  въ  благодетельный  флигель,  къ  €  крестному».  Онъ  уже  знаетъ  въ 
чемъ  дело. Является  человекъ  или  горничная  на  зовъ:  —Пожалуйте  къ  маменьке!— <Пошелъ!> 
или  спошла  вонъ!» — лаконически  командуетъ  морякъ.  Гневъ  матери  между  темь  утихаетъ,  и 
дело  ограни^вается  выговоромъ  вместо  дранья  ушей  и  стоян1я  на  коленяхъ,  что  было  въ 
наше  время  весьма  распространеннымъ  средствомъ  смирять  и  обращать  шалуновъ  на  путь 
правый... 

«По  мере  того,  какъ  онъ  старелся,  а  я  приходилъ  въ  возрастъ,  между  мной  и  имъ  уста- 
новилась—съ  его  стороны  передача,  а  съ  моей— живая  воспр1имчивость  его  серьезныхъ  техни- 
ческихъ  познан1й  въ  чистой  и  прикладной  математике.  Особенно  ясны  и  неоцененны  были  для 
меня  его  беседы  о.  математической  и  физической  географ1и,  астровом1И,  вообще  космогоши,  по- 
тонъ  навигащи.  Онъ  познакомилъ  меня  съ  картою  звезднаго  неба,  наглядно  объяснялъ  движе- 
жеше  планетъ,  вращен1е  земли,  все  то^  чего  не  умели  или  не  хотели  сделать  мои  школьные 
наставники.  Я  виделъ  ясно,  что  они  были  дети  передъ  нимъ  въ  этихъ  техническихъ  преподан- 
ныхъ  мне  имъ  урокахъ.  У  него  были  некоторые  морск1е  инструменты:  телескопъ,  секстантъ,  хро- 
вометръ.  Между  книгами  у  него  оказались  путешеств1я  всехъ  кругосветныхъ  плавателей  съ  Кука 
до  последнихъ  временъ. 

«Я  жадно  поглощалъ  его  разсказы  и  зачитывался  путешеств1ями.  сАхъ,  еслибы  ты  сде- 
лалъ  хоть  четыре  морскихъ  кампаши  (морскою  кампан1ею  считается  каждые  полгода,  проведен- 
ные въ  море),  то-то  бы  порадовалъ  меня!» — говаривалъ  онъ  часто  въ  заключение  нашихъ  бесёдъ. 
Я  задумывался  въ  ответь  на  это:  меня  тогда  уже  тянуло  къ  морю  или  по  крайней  мере  къ 
воде.  Ёсли-бы  онъ  предвиделъ,  что  со  временемъ  я  сделаю  пять  кампан1Й  -да  еще  кругомъ 
света!..  Поддаваясь  мистицизму,  можно  пожалуй  подумать,  Ч20  не  одинъ  случай  только  далъ 
мне  такого  наставника  для  будущаго  моего  дальня  го  странствовашя.  Впрочемъ  помимо  этоср 
меня  нередко  манили  куда-то  въ  даль  широк1б  разливы  Волги  со  множествомъ  плавающихъ, 
какъ  лебеди,  белыхъ  парусовъ.  Ц.  целые  часы  мечтательно  еще  ребенкомъ  вглядывался  въ  эту 
широкую  пелену  водъ. 

сИ  по  пр1езде  въ  Петербургъ  во  мне  уживалась  страсть  къ  воде.  Разсказы- ли  «крест- 
наго»  вместе  съ  прочитанными  путешеств1ями,  или  широкое  раздолье  волжскихъ  водъ,  не  знаю 
что,  но  только  страстишка  къ  морю  жила  у  меня  въ  душе.  Гуляя  по  Васильевскому  острову, 
я  съ  наслаждетемъ  заглядывался  на  иностранныя  суда  и  нюхалъ  запахъ  смолы  и  пеньковыхъ 
канатовъ.  Я  прежде  всего  поспешилъ  по  пр1езде  въ  Петербургъ  посетить  Кронштадтъ  и  осмо- 
треть тамъ  коре  и  все  морское». 
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Принимая  во  вниман1е  это  благотворное  вл1ян1б  просв']^щеннаго,  гуман- 
наго  и  передового  челов-Ька  на  горячо  любимаго  нмъ  Брестника,  сл'Ьдуеть 
зам^Ьтить  и  то  очень  важное  обстоятельство  Д'Ьтскихъ  л-^тъ  Гончарова,  что  въ 
дом!  родителей  его  если  и  господствовали  патрхархальные  нравы  со  всею 
ихъ  освященною  в'ЬЕами  рутиною,  то  они  далеко  не  имйли  такого  мрачнаго 
и  жестокаго  характера,  какой  мы  вид^^ли  въ  семь-Ь  Тургенева. 

Крестнаго  своего  Гончаровъ  рисуетъ  человйкомъ  вспыльчивымъ,  но  ни- 
когда не  исполнявшимъ  угрозъ,  который  вырывались  у  него  при  вспышкахъ 
минутнаго  гнЬва. — Мать  его,  судя  по  вс4мъ  даннымъ,  въ  свою  очередь  при 
всей  строгости  своей  была  женщина  мягкая  и  добродушная.  Однимъ  словомъ, 
Гончаровъ  не  вынесъ  изъ  детства  такихъ  тяжелыхъ,  ожесточающихъ  вое- 
поминан1й,  кашя  вынесъ  Тургеневъ,  и  это  одно  д^У[аетъ  между  ними  очень 
важное  и  существенное  различ1е. 


П. 

Элементарное  образован1е  Гончаровъ  получилъ  въ  городскихъ  частныхъ 
пансюнахъ,  между  прочимъ  у  одного  священника,  жившаго  по  срс^Ьдству  въ 
им'Ьнги  княгини  Хованской,  содержавшаго  особенный  панс1онъ  для  д^^тей 
М'Ьстнцхъ  дворянъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  образованный,  окончивш1й  курсъ  въ 
Казанской  духовной  академ1и,  обладавшхй  щеголеватою  вн'Ьшностью  и  хоро- 
шими манерами.  Женатъ  онъ  былъ  на  француженк'Ь,  которая  преподавала 
воспитании камъ  мужа  свой  отечественный  языкъ.  При  этомъ  оригинальномъ 
панс10н^  Гончаровъ  нашелъ  и  небольшую  разрозненную  библютеку,  въ 
которой  попались  ему  въ  руки  путешеств1я  Кука  и  Крашенинникова,  Мунго 
Парка  и  Палласа,  Карамзинъ  и  Голиковъ,  Ролленъ  и  Милотъ,  произведешя 
Нахимова  и  Расина,  Ломоносова;  Державина,  Фонвизина  и  Тасса;  д-бтсше 
нравоучительные  разсказы  Беркэня,  «Телемакъ»  Фенелона,  мрачные  романы 
Ратклифъ,  Саксонекгй  разбойпикъ,  томикъ  Ключа  къ  таипствсимъ  природы 
Эккартсгаузена,  Бова  Королевичъ  й  Еруелапъ  Лазаревичъ.  Все  это  было 
поглощено  воспр!имчивымъ  умомъ  ребенка  огуломъ,  и  можно  представить 
себ^,  какую  путаницу  все  это  водворило  въ  талантливой  головк^Ь  мальчика. 

Въ  1822  году,  10-ти  лЬтъ  отъ  роду,  его  отвезли  въ  Москву  для  дальнйй- 
шаго  образо^ашя  и  поместили  въ  одно  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й. 
Такимъ  образомъ  уже  съ  десятил'Ьтняго  возраста  началась  для  Гончарова 
жизнь  вн'Ь  семейнаго  очага;  домой  съ  этихъ  поръ  прх^^зжалъ  онъ  лишь  на 
л4то,  остальное-же  время  проводилъ  въ  столиц*.  Продолжая  среди  ученья 
читать  что  ни  попало,  онъ  усп-Ьдъ  до  университета  познакомиться  съ  фран- 
цузскими беллетристами,  перевелъ  даже  на  руссшй  языкъ  романъ  Ев.  Сю— 
Артагюль,  отрывокъ  кот^раго  былъ  пом4щенъ  въ  Телескопгъ  1832  г. 

Къ  поступлен1ю  въ  университетъ  Гончаровъ  былъ  готовъ  въ  1830  году, 
но  такъ  какъ  въ  этотъ  годъ  по  случаю  холеры  университетъ  былъзакрытъ, 
то  ему  пришлось  держать  вступительный  экзаменъ  въ  1831  году.  По  его 
словамъ,  онъ  въ  это  время  зналъ  порядочно  по-французски,  по-н4мецки, 
отчасти  по-англ1йски  и  по-латыни;  переводилъ  Корнел1я  Непота  &  Цуге 
оиуегЬ.  Незадолго  до  вступительнаго  экзамена  изъ  министерства  народнаго 
просв4щен1я  получилось  предписан1е  требовать  отъ  вступающихъ  въ  словес- 
ное отд^леше  знан1я  греческаго  языка,  что  привело  въ  немалое  смуще^!© 
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Гончарова.  «Я  и  друпе,— говорить  онъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ, — кто 
постунадъ  въ  словесное  отд'Ьлеше,  бросились  на  пеструю  микроскопическую 
грамоту,  наняли  учителя  и,  отложивъ  все  прочее,  напустились  на  грам- 
матику и  синтаксиоъ,  и  съ  этимъ  скуднымъ,  прюбр^теннымъ  съ  гр4хомъ 
по-поланъ,  запасомъ  явились  на  экзаменъ.  Много  воды  подлилъ  этотъ  грече - 
сшй  языкъ  и  въ  мои  теплый  надежды.  Но  все  обошлось  благополучно... 
Посл'Ь  я  услышалъ,  что  начальство  не  желало  затруднять  вступленхе  въ 
университеть  изъ-за  греческаго  языка,  и  предоставило  экзаменовать  изъ 
посл^няго  снисходительно,  такъ  какъ  его  включили  въ  программу  вступи- 
тельнаго  экзамена  поздно...». 

Въ  университет*  Гончаровъ  пробылъ  весь  тогдашшй  трехъ-годичный 
курсъ,  следовательно  до  1834  года,  слушая  Надеасдина,Каченовскаго,Шбвы- 
рева  и  пр.  При  обш;емъ  состав'Ь  профессоровъ  'филологическаго  факультета 
въ  Московскомъ  университет*  того  времени,  не  много  могъ  вынести  Гонча- 
ровъ изъ  иройденнаго  курса,  и  къ  тому-же  онъ  не  примкнулъ  ни  къ  одному 
изъ  студенческихъ  кружковъ,  бывшихъ  въ  Московскомъ  университе^  какъ 
разъ  въ  это  время, — ни  къ  кружку  Станкевича,  ни  къ  кружку  Герцева.  Т*мъ 
не  мен^е  университетсюй  курсъ  все-таки  прошелъ  для  Гончарова  не  без- 
сл*дно,  какъ  онъ  самъ  объ  этомъ  зам*чаетъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ: 
«7ннверситетск1й  оффищальный  курсъ  кончился,  но  вл1ян1е  университета 
продолжалось.  Потерявъ  изъ  виду  своихъ  товарищей  сдовесниковъ,  я  не 
забывалъ  профессоровъ  и  ихъ  указанШ.  Ьъ  Петербург*,  тщательно  изучая 
иностранныя  литературы,  я  уже  регулировалъ  свои  занят1я  по  тому  методу 
и  по  т*мъ  указан1ямъ,  которые  преподали  намъ  въ  университет*  наши 
вышеозначенные  любимые  профессора». 

Во  время  окончания  университетскаго  курса  въ  1834-мъ  году  Гончаровъ 
былъ  конечно  самымъ  пламеннымъ  и  сентиментальномъ  романтикомъ.  Это 
была  эпоха  наибольшаго  развит1я  романтизма  среди  молодежи.  Б*линсшй 
какъ  разъ  въ'этотъ  самый  годъ  началъ  свою  литературную  деятельность,  и 
въ  Москв*  печатались  первый  его  статьи,  исполненныя  востор^еннаго  идеа- 
лизма. Поклоненхе  Пушкину  дошло  въ  это  время  до  своего  апогея,  и  ря- 
домъ  съ  этимъ  молодежь  носилась  съ  идеалами  Шиллера,  боготворила  Гоф- 
мана, что  не  м*шало  ей  зачитываться  и  Марлинскимъ. 

По  выход*  изъ  университета  Гончаровъ  по*халъ  на  родину,  гд*  сразу 
охватила  его  родная  обломовщина.  «Меня  охватило, — говорить  онъ, — какъ 
паромъ,  домашнее  баловство.  Мнопе  изъ  читателей  конечно  испытали  сла- 
дость возвращен1я  поел*  долгой  разлуки  къ  роднымъ  и  поймутъ,  что  я  на 
первыхъ  порахъ  весь  отдался  сладкой  н*г*  ухода,  внимательности.  Домаш- 
ше  не  даютъ  пожелать  чего-нибудь:  1зсе  давно  готово,  предусмотр*но.  Кром* 
семьи,  старые  слуги  съ  нянькой  во  глав*  смотрятъ  въ  глаза,  припоминаютъ 
мои  вкусы,  привычки,  гд*  стоялъ  мой  письменный  столъ,  на  какомъ  кресл* 
я  всегда  сид*лъ,  какъ  постлать  мн*  постель.  Поваръ  припоминаетъ  мои 
любимыя  блюда — и  вс*  не  наглядятся  на  меня». 

Ц*лый  годъ  прожилъ  Гончаровъ  на  родин*,  не  совс*мъ  впрочемъ  въ 
праздности,  такъ  какъ  вскор*  по  пр1*зд*  былъ  завербованъ  на  м*сто  секре- 
таря въ  губернаторскую  канцелярш,  и  такъ  какъ  черезъ  годъ  губернатора 
былъ  отозванъ  въ  Петербургъ,  то  и  Гончаровъ  по*халъ  вм*ст*  съ  нимъ 
туда  (1835)  со  всею  его  канцелярхею. 
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Пр14хавъ  въ  Петербургъ,  Гончаровъ  поступилъ  на  службу  по  министер- 
ству финансовъ,  въ  департаментъ  вн'Ьшней  торговли  сначала  переводчиЕОмъ, 
потомъ  столоначальннкомъ.  Съ  этихъ  аоръ  начинается  важный  въ  его  я^изни 
перюдъ  формировки  его  нравственнаго  и  унственнаго  М1ра  и  развитая 
таланта.  Къ  сожал'Ьнхю  мы  можемъ  сообщить  объ  этомъ  перход'Ь  лишь  таЕхя 
скудный  св'Ьд']^Н1я,  что  въ  свободные  отъ  службы  часы  Гончаровъ  занимался 
переводами  изъ  Шиллера,  Гёте  (проза),  Винкельмана,  а  также  англгйскигь 
романовъ.  Писалъ-ли  онъ  что-либо  оригинальное  въ  первыя  пять  л^тъ  своего 
пребыван]я  въ  Петербурге,  хотя-бы  лишь  для  себя,  въ  видахъ  радвит1я 
таланта,  мы  не  имЪемъ  никакцхъ  свЬлЬвгй.  Но  въ  начале  сороковыхъ  годовъ 
по  его  собственньшъ  словамъ  (въ  стать*  Лучше  поздно,  чгьмъ  никогда^ 
задумывался  и  писался  романъ  Обыкновенная  Исшоргя,  По  содержашю  же 
этого  романа  мы  можемъ  суДить,  что  къ  началу  сороковыхъ  годовъ  Петер- 
бургъ усп*лъ  уже  сдЬлать  съ  Гончаровымъ  то-же,  что  сдЬлалъ  онъ  и  съ 
героемъ  романа  Гончарова  Александромъ  Адуевымъ,  т.  е.  обломать  крылья 
мечтательной  фантаз1и  и  взбалмошнаго,  сентиментальнаго  провинщальнаго 
романтика  превратить  въ  реалиста  черезчуръ  уже,  какъ  увидимъ  ниже, 
трезваго.  Гончаровъ  самъ  въ  стать*  Лучше  поздно^  чгьмъ  никогда  такими 
словами  связываетъ  первый  романъ  со  своею  личностью: 

«Когда  я  писалъ  Обыкновенную  Иеторгю,  я  конечно  тЛлъ  въ  виду  и  себя,  и  мвогнхъ 
подобныхъ  мн'Ь,  учившихся  дона  или  въ  университетЬ,  живпгахъ  по  затишьямъ,  подъ  крьионъ 
добрыхъ  хатерей,  и  потомъ  отрывавшихся  отъ  н'Ьги,  отъ  доиашняго  очага  со  слезаии,  съ  про- 
водами (какъ  въ  первыхъ  главахъ  Обыкновенной  Исторги)  и  являвшихся  на  главную  арену 
деятельности,  въ  Петербургъэ. 

Когда  писалась  Обыкновенная  Исторгя^  Гончаровъ  враш;ался  уже  въ  ли- 
тературныхъ  кружкахъ.  Онъ  сблизился  съ  семействомъ  Майковыхъ  и,  по 
словамъ  И.  И.  Панаева,  много  сод'Ьйствовалъ  въ  развит1И  таланта  А.  Май- 
кова, будущаго  поэта,  тогда  лишь  подававшаго  большхя  надежды  подростка. 
Въ  томъ-же  семейств'Ь  бывалъ  н'Ькто  Солоницынъ,  богатый  и  прекрасно 
образованный  челов'Ькъ,  занимавш1йся  воспитанхемъ  Майковыхъ  по  искреи- 
ней  дружб'Ь,  связывавшей  его  съ  семействомъ.  Солоницынъ  былъ  страстнымъ 
охотникомъ  до  всякихъ  домашнихъ  торжествъ,  предпр1ят1й  и  зат^^й,  потому, 
желая  поощрить  своихъ  юныхъ  воспитанниковъ  къ  занят1ямъ  литературою, 
видя  въ  нихъ  наклонность  къ  этому,  онъ  задумалъ  издавать  въ  домашнемъ 
кружк^Ь  Майковыхъ  небольшой  журналъ,  принявъ  на  себя  переплетете  и 
переписыванхе  его  нумеровъ.  Въ  этомъ-же  журнальц'Ь  появились  и  первые 
литературные  опыты  Гончарова  въ  вид*  двухъ  небольшихъ,  тщательно 
отд'Ьланныхъ  эпизодическихъ  разсказовъ  юмористическаго  содержатя. 

Въ  1846  году  Гончаровъ  познакомился  съ  Б'Ьлинскимъ  и  кружкомъ  моло- 
дыхъ  литераторовъ,  группировавшихся  вокругъ  него  и  въ  сл4дующемъ  году 
составившихъ  редакцш  Современника,  И  вотъ,  въ  1847  году,  въ  первыхъ 
книжкахъ  возобновленнаго  Современника  была  напечатана  Обыкновенная 
Исшоргя^  сразу  привлекшая  общее  вниман1е  и  снискавшая  автору  громад- 
ный усп4хъ  среди  читающей  публики.  Въ  слЬдующемъ-же,  1848  году,  тоже 
въ  Современникгь  былъ  напечатанъ  небольшой  очеркъ  изъ  чиновничьяго 
быта  Иванъ  Поджабринъ. 
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ш. 

Мы  говорили  выше,  что  Гончарову  не  удалось  сойтись  въ  университетЬ 
ни  съ  однимъ  изъ  сущеотвовавшихъ  въ  то  время  кружковъ.  Почти  прямо 
со  школьной  скамьи  пр№хавши  въ  Петербургъ  зеленымъ  и  прекраснодум- 
ыымъ  романтикомъ  въ  род'Ь  Адуева,  онъ,  подобно  герою  своему,  сразу  окунулся 
въ  чиновничШ  М1ръ  холодныхъ  и  черствыхъ  практическихъ  д'^ьцовъ  въ 
дух*  дядюшки  Петра  Ивановича  Адуева.  Это  была  та  рамая  среда  бюро- 
кратическаго  оппортунизма,  о  которой  мы  не  разъ  уже  говорили  въ  этой 
книгЬ,  —  среда,  не  чуждая  либерализма  въ  самой  умеренной  доз4,  рато- 
вавшая противъ  крепостного  права  и  стремившаяся  къ  европейскому  про- 
грессу на  буржуазной  основ*]^  и  съ  англ1йскими  порядками.  Героемъ  этой 
среды  и  ея  воплощен1емъ  явился  именно  Петръ  Ивановичъ  Адуевъ,  въ 
которомъ  Гончаровъ  видитъ  «слабое  мерцаше  сознан1я  необходимости 
труда  настоящаго,  не  рутиниаго,  а  оюивого  дгьла  въ  борьб*  со  всеросс1й- 
скимъ  застоемъ».  Это  «живое  д^ло»  заключалось  въ  томъ,  что,  достигши 
значительнаго  положен1я  въ  служб*,  Адуевъ,  будучи  директоромъ,  тай- 
нымъ  сов'Ьтникомъ,  сделался  заводчикомъ.  «Тогда, — зам*чавтъ  Гончаровъ 
объ  этомъ  обстоятельств*, — отъ  двадцатыхъ  до  сороковыхъ  годовъ  это  была 
ем*лая  новизна,  чуть  не  унижете  (я  не  говорю  о  заводчикахъ-барахъ,  у 
которыхъ  заводы  и  фабрики  входили  въ  число  родовыхъ  им*н1й,  были 
обро^ныя  статьи  и  которыми  они  сами  не  занимались).  Тайные  советники 
мало  решались  на  это.  Чинъ  не  позволялъ,  а  зваше  купца  не  было  лестно». 
Итакъ,  вотъ  каковы  были  руководители  Гончарова.  Въ  то  время,  какъ 
Тургеневъ,  войдя  въ  кружокъ  БЬлинскаго,  вм4стЬ  съ  посл'Ьднимъ  отрешал- 
ся отъ  романтизма  путемъ  философскаго  мышлен1я  и  усвоен1я  широкихъ 
общественныхъ  идеаловъ,  Гончаровъ  тотъ-же  самый  процессъ  совершалъ 
подъ  вл1ян1емъ  тайныхъ  сов*тниковъ,  дерзавшихъ  делаться  заводчиками. 

Это  не  замедлило  отразиться  какъ  на  М1росозерцашя  Гончарова,  такъ  и 
на  характер*  его  творчества.  По  М1росозерцан1Ю  Гончаровъ  р*зко  отлича- 
ется отъ  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  особенно  оть  Тургене- 
ва, т*мъ,  что  у  него  вы  и  т4ни  не  увидите  того  скептическаго  взгляда  на 
жизнь  и  людей,  т*хъ  философскихъ  « реф л ексШ»,  какими  преисполнены  вс* 
про 410  беллетристы  этой  школы.  Взгляды  Гончарова  напротивъ  того  отли- 
чаются среднев*ковою  непосредственностью,  и  въ  этомъ  отношен1И  онъ 
бол*е  всего  приближается  по  своему  м1росозерцатю  къ  Гоголю.  Онъ  не 
столько  анализируетъ  жизнь,  старается  заглянуть  въ  глубь  ея,  сколько  со- 
зерцаетъ  ее  во  всемъ  ея  наружномъ,  вн*шнемъ  разнообразш.  Эта  непосред- 
ственность созерцашя  при  полномъ  отсутствш  анализа  и  была  причиною 
того  опред*лен1я  таланта  Гончарова,  которое  сд*лгалъ  Б*линск1й  при  по- 
явлеши  Обыкновенной  Исторги,  что  Гончаровъ — «поэтъ,  художникъ  и  боль- 
ше ничего»,  у  него  н*тъ  ни  любви,  ни  вражды  късоздаваемымъимълицамъ, 
они  его  не  веселить,  не  сердятъ,  онъ  не  даетъ  никакихъ  нравственныхъ 
уроковъ  ни  имъ,  ни  читателю;  онъ  какъ  будто  думаетъ:  «кто  въ  б*д*,  тотъ 
и  въ  отв*т*,  а  мое  д*ло  сторона»,  и  что  «изъ  вс*хъ  нын*шнихъ  писателей 
онъ  одинъ  приближается  къ  идеалу  чистаго  искусства,  тогда  какъ  вс*  дру- 
пе  отошли  отъ  него  на  неизм*римов  пространство — и  т*мъ  самымъ  усп*- 
ваютъ...». 
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Изъ  этого  непосредственнаго  созерцан1я  жизни  проистоЕаютъ  два  глав- 
ный свойства  творчества  Гончарова,  отличающ1я  его  отъ  Тургенева.  Турге- 
невъ  р'ЬдЕО  вдается  въ  подробныя  описаи1я  вн^шнихъ  аксессуаровъ  жизни. 
Даже  при  изображенги  героевъ  разсказовъ  своихъ,  онъ  ограничивается  обык- 
новенно самыми  главными,  наиболее  выдающимися,  чертами  и  старается 
поскор^^е  проникнуть  въ  глубь  жизни,  определить  философск1Й  внутреншй 
смысдъ  изображаемаго  предмета  или  личности.  У  Гончарова-же  напротивъ 
того  преобладаетъ  въ  изображешяхъ  внешняя  пластика,  стремлеше  обри- 
совывать предметы  во  вс^хъ  ихъ  разнообразныхъ  и  мелкихъ  подробностяхъ. 
Этимъ  своимъ  качествомъ  онъ  опять-таки  наибол'Ье  подходить  къ  Гоголю, 
который  славился  именно  своею  страстью  вдаваться  въ  «фламандской  кух- 
ни пестрый  соръ»  и  въ  тину  мелочей  и  дрязгъ  повседневной  жизни. 

Рядомъ  съ  этою  особенностью  мы  видимъ  другую,  совершенно  противо- 
положную, которая  въ  свою  очередь  выходила  изъ  отсутств1я  анализа,  и  ко- 
торую Гончаровъ  тоже  разд4лялъ  съ  Гоголемъ:  именно  страсть  къ  широ- 
кимъ  обобщен1ямъ. 

Въ  самомъ  дЬл4,  анализъ  потому  уже  чуждъ  бываетъ  широкихъ  обоб- 
щенШ,  что  стремится  разлагать  жизнь  на  ея  составные  элементы.  Поэтому 
образы  Тургенева  конкретны.  Вы  не  можете  указать  ни  на  одинъ  изъ 
созданныхъ  имъ  типовъ  интеллигентныхъ  современниковъ,  чтобы  типъ 
вполне  и  всесторонне  обнималъ  людей  сороковыхъ  годовъ.  Для  изучен1я 
этихъ  людей  вы  должны  взять  ц^лый  рядъ  вывед^нныхъ  Тургеневымъ  ха- 
рактеровъ  въ  произведенхяхъ,  писанныхъ  въ  различное  время, — и  Р  удина, 
и  Лаврецкаго,  и  Веретьева,  и  Литвинова, — и  сами  уже  потрудиться  найти 
н4что  общее  меаду  вс4ми  этими  героями.  У  Гончарова-же  въ  лиц*  Райсса- 
го  изображены  люди  сороковыхъ  годовъ  въ  ихъ  наибол'Ье  типическихъ  осо- 
бенностяхъ  и  чертахъ,  и  Райск1й  вполне  выражаетъ  собою  покол-Ьихе  сво- 
его в-Ька. 

Въ  Обыкновенной  Исторги  уже  успели  ярко  выступить  вс*  эти  каче- 
ства творчества  Гончарова.  Зд^сь  мы  считаемъ  не  лишнимъ  прежде  всего 
указать  вотъ  на  какое  обстоятельство,  ускользавшее  до  сихъ  пор;ь  отъ  вни- 
машя  всЬхъ,  писавшихъ  объ  этомъ  романе  Гончарова:  именно — несмотря 
повидимому  на  вполн'Ь  органическое  появлен1е  этого  романа  изъ  в'Ьян1Й 
чисто  русской  жизни,  замечается  т^мъ  не  мен4е  н-Ькоторое  отдаленное  сход- 
ство между  этимъ  романомъ  и  Орасомъ  Жоржъ  Зандъ.  Примите  при  этомъ 
въ  соображеше  то  обстоятельство,  что  Орасъ  появился  въ  св4тъ  въ  1841  г. 
и  былъ  новинкою  какъ  разъ  въ  то  самое  время,  когда  Гончаровъ  задумалъ 
Обыкновенную  Исторгю.  Н^тъ  ничего  нев^Ьроятнаго,  что  задуманъ  былъ 
этотъ  романъ  подъ  сильнымъ  впечатл'Ьшемъ  Ораса,  и  это  впечатл4н1е  ска- 
залось въ  немь  до  известной  степени.  Конечно  мелоду  Орасомъ  и  Адуевымъ 
большая  разница  въ  томъ  отношен1и,  что  оба  героя  живутъ  въ  совершенно 
различной  сред*:  одинъ — въ  свободной  стран*,  въ  которой  кипела  полити- 
ческая жизнь,  другой  въ  Россш  николаевской  эпохи;  одинъ  всл*дств1е  этого 
могъ  увлекаться  политикою  и  биться  на  баррикадахъ,  а  другого  только  н 
занимали,  что  одни  вещественные  знаки  невещественныхъ  отношешй.  Т*мъ 
не  мен*е  мелвду  ними  вы  замечаете  не  мало  родственныхъ  чертъ.  Романъ 
Жоржъ  Зандъ  им*лъ  въ  свое  время  совершенно  такое-же  значен1е  во  фран- 
цузской   жизни,  какое    Обыкновенная  Исшоргя  им*ла  въ  нашей.  Онъ  въ 
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свою  очередь  въ  лосеъ  положидъ  тЬхъ  золотушныхъ  и  малокровныхъ  юно- 
шей дворянской  и  буржуазной  среды,  которые  являлись  изъ  провинщй  въ 
столицы  для  устройства  карьеры  съ  гордыми  и  высокими  мечтами  подъ  вл1я- 
н1емъ  романткческихъ  идеаловъ  'тридцатыхъ  годовъ,  облекались  въ  чайльдъ- 
гарольдовскШ  плащъ  и  мнили  себя  избранниками,  имевшими  право  прези- 
рать все,  стоящее  вокругъ  нихъ,  но  въ  концЪ  концовъ  выказывали  полную 
несостоятельность  въ  самыхъ  простыхъ  и  элементарныхъ  отношешяхъ  къ 
людяыъ  и  мирились  съ  пошленькою  действительностью,  со  всею  ея  грязью. 
Орасъ,  сынъ  небогатаго  буржуазнаго  семейства,  подобно  Александру  Аду- 
еву, прх^зжаетъ  изъ  провинщй  учиться  на  последняя  деньги,  сколоченный 
родителями  изъ  ихъ  скромныхъ  избытковъ,  поступаетъ  на  юридическ1й  фа- 
культетъ,  мечтая  сделаться  впосл^дствги  политическимъ  д^ятелемъ,  но  ма- 
ло занимается  науками  и  вообще  книгами,  чувствуя  себя  слишкомъ  велн- 
кинъ  героемъ  для  того,  чтобы  снизойти  до  такихъ  низменностей,  какъ 
зубрен1е  законовъ  и  изучен1е  крючкотворства.  Посл^  длинваго  ряда  пошло- 
стей и  глупостей,  оказавшись  плохимъ  политикомъ,  плохимъ  товарищемъ 
и  не  мен^е  плохимъ  любовникомъ,  онъ  мирится  на  прозаической  роли  за- 
уряднаго  провинц1альнаго  адвоката  и  средней  руки  публициста  въ  рядахъ 
опповищн. 

Сделавши  эру  во  Франщю,  романъ  Ж.  Зандъ  не  могъ  не  подействовать 
какъ  своего  рода  пробуясдаюпцй  и  отрезвляющ1й  ударъ  и  на  нашего  пла- 
меннаго  романтика  вь  лицЬ  И.  А.  Гончарова.  Обыкновенная  Исшаргя  и 
явилась  выражешемъ  этого  отрезвленхя. — Вм^ст-Ь  со  всЬми  другими  особен- 
ностями творчества  Гончарова,  мы  видимъ  въ  этомъ  романе  еще  одну,  ко- 
торая неизменно  повторяется  во  всЬхъ  посл'Ьдующихъ  произведеншхъ  его. 
Особенность  эта  въ  свою  очередь  им^етъ  совершенно  архаическШ,  средне- 
вековой характеръ.  Подобно  тому,  какъ  средневековой  челов^къ  мыслилъ 
непременно  контрастами,  рядомъ  съ  раемъ  въ  его  воображен1и  рисовался 
адъ,  рядомъ  съ  светлымъ  ликомъ  ангела — мрачный  образъ  сатаны,  и  этотъ 
дуализмъ  отражался  различнымъ  образомъ  въ  средневековомъ  искусстве; 
такъ  и  у  Гончарова  въ  кавдомъ  романе  вы  встретите  на  главномъ  плане 
параллель  двухъ  противоположныхъ  типовъ:  рядомъ  съ  типомъ  отрицатель- 
нымъ — тяпъ  положительный,  составляющ1Й  его  противовесъ  и  оттеняющ1й 
его. — Такъ  и  въ  Обыкновенной  Лсторги,  выведя  на  сцену,  въ  лице  взбал- 
мошнаго  романтика  Александра  Адуева,  росс1йскаго  Ораса,  Гончаровъ  въ 
противовесъ  ему  поставилъ  трезваго  и  разсудительнаго  реалиста,  но  при 
непосредственности  своего  м1росозерцан1я  онъ  не  сталъ  долго  ломать  голо- 
ву надъ  измышлен1емъ  положительнаго  типа,  какъ  мучадись  надъ  подоб- 
нымъ  деломъ  проч1е  беллетристы  сороковыхъ  годовъ,  а  взялъ  перваго  по- 
павшагося  подъ  руки  тайнаго  советника  съ  буржуазными  наклонностями 
наживать  капиталы  коммерческими  предпр1ят1ями  и  состряпалъ  изъ  него 
положительный  типъ  «трезваго  реалиста»,  боть,  чтб  говорить  самъ  Гонча- 
ровъ о  незатейливой  философ1и  своего  романа: 

сВъ  борь(№  дядя  съ  племянникомъ  отразились  и  тогдашняя  только  что  начинавшаяся 
ломка  старыхъ  поняпй  и  нравовъ— сентинентальаости,  каррикатурнаго  преувеличетя  чувствъ 
дружбы  и  любви,  поэз1и,  праздности,  —  семейная  и  домашняя  ложь  напускньиъ^  въ  сущности 
небывалыхъ  чувствъ  (нанрим'Ьръ,  любви  съ  желтыми  цвлтами  старой  д^вы  тетки-  и  т.  п.), 
пустая  трата  времени  на  визиты,  на  ненужное  гостепргимство  и  т.  д. 

сСловомъ,    вся  праздная,    мечтательная    и  аффектащонная    сторона    старыхъ   нравовъ,  съ 
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обычными  порываки  юности— къ  высокому,  велиБОму,  изящному^  къ  эффектамъ,  съ  жаждою  вы- 
сказать это  въ  трескучей  проз'Ь,  всего  бол'Ье  въ  стихахъ.  Все  это  отживало^  уходило: .  являлись 
слабые  проблески  новой  зари,  чего-то  трезваго,  делового,  нужнаго.  Первое,  т.  е.  старое,  исчер- 
палось въ  фигур'Ь  племянника — и  оттого  онь  вышелъ  рельефн'Ье,  ясн'Ье.  Второе,  т.  е.  трезвое  со- 
знаше  необходимости  Д'Ьла,  труда,  знан1я,  выразилось  въ  дяд-Ь;  но  это  сознан1е,  только  наро- 
ждалось, показались  первые  симптомы,  далеко  было  до  полнаго  развитгя,  и  понятно,  что  начало 
могло  выразиться  слабо,  неполно,  только  кое-гл'Ь,  въ  отд'Ьльныхъ  лицахъ  и  маленькихъ  груи- 
пахъ,  и  фигура  дяди  вышла  бл'Ьдн'Ье  фигуры  племянника... 

«Адуевъ,— читаемъ  мы  ниже,  кончилъ,  какъ  большая  часть  тогда:  послушался  практиче- 
ской мудрости  дяди,  принялся  работать  въ  служб'Ь,  писалъ  и  въ  журналахъ  (но  уже  не  сти- 
хами) и,  переживъ  эпоху  юношескихъ  волнешй,  достигъ  положительныхъ  благъ,  какъ  большин- 
ство, занялъ  въ  служб^Ь  прочное  положеше  и  выгодно  женился;  словомъ,  обд^лалъ  свои  д'Ьла. 
Въ  этоиъ  и  заключается  «обыкновенная  пстор1я>. 

IV 

Воздавши  первымъ  своимъ  романомъ  дань  своей  юности  и  осм-Ьявши  ея 
романтическ1я  увлечен1я  въ  образ*  Александра  Адуева,  Гончаровъ  принял- 
ся за  другой  романъ,  далеко  уже  не  столь  субъективный,  и  въ  которомъ 
творчество  его  проявилось  во  всей  могучей  сил*  и  въ  полномъ  расцвет*. — 
Надо  впрочемъ  заметить,  что  два  остальные  романа  Гончарова:  Обломовъ  и 
Обрывъ,  вышедш1е  въ  св'Ьтъ  десять  л-Ьтъ  спустя  одинъ  посл-Ь  другого,  бы- 
ли задуманы  и  даже  писались  почти  разомъ.  Такъ,  мы  видимъ,  что  въ 
Иллюетрироваппомъ  Лльбомтъ  при  Совремепниюь  1848—49  гг.  былъ  по- 
м4щенъ  уже  Сонъ  Обломова.  Въ  сл-Ьдующемъ  же  1849  году,  задуманъ  и 
Обрывъ,  судя  по  словамъ  самого. Гончарова  въ  его  воспоминангяхъ. 

«Романъ,— говоритъ  онъ,  —  былъ  задуманъ  въ  1849  г.,  когда  я,  поел*  14-ти- л-Ьтняго  от- 
сутствия, пр1^^халъ  повидаться  съ  родственниками  на  Волгу.  Тутъ  толпой  хлынули  ко  мн* 
старый  знакомый  лица,  я  увид'клъ  еще  не  отжнвш1Й  тогда  патр1архальный  бытъ  и  вм'Ьст'Ь  но- 
вые побеги,  см^^сь  молодого  со  старымъ.  Сады/ Волга,  обрывы  Поволжья,  родной  воздухъ,  вос- 
поминан1Я  детства — все  это  залегло  мн'Ь  въ  голову  и  почти  м'Ьшало  кончить  Обломова^  ко- 
тораго  была  написана  первая  часть,  а  остальные  гн'ёздилпсь  въ  голове». 

Въ  18]52  году  Гончаровъ,  при  посредств*  А.  С.  Норова,  получилъ  пред- 
ложен1е  отъ  морского  министерства  отправиться  въ  кругосветное  плаваше, 
въ  качеств*  секретаря  при  адмирал*  Путятин*  для  заключен1я  торговаго 
трактата  съ  Японтей.  Гончаровъ  согласился  на  это  предложеше  и  отпра- 
вился кругомъ  св*та  на  фрегат*  «Паллада».  Результатомъ  долгаго  и  труд- 
наго  плаван1я,  сначала  по  морямъ  кругомъ  св*та,  потомъ  черезъ  всю  Си- 
бирь, были  путевыя  письма,  адресованныя  сослуживцамъ,  Н.  Ф.  Козловско- 
му и  А  А.  Средину.  Письма  эти  въ  департамент*  прочитывались,  нумерова- 
лись и,  когда  Гончаровъ  вернулся,  были  переданы  ему  для  обработки.  Въ 
1856—57  годахъ  они  вышли  въ  св*тъ  подъ  заглав1емъ  Фрегатъ  Паляада, 

Путевыя  письма  не  м*шали  Гончарову  заниматься  и  обоими  романами, 
которые  онъ  возилъ  вокругъ  св*та,  какъ  онъ  выражается,  «въ  голов*  п  въ 
программ*,  небрежно  написанной  на  клочкахъ,— и  говорилъ,  разсказывалъ, 
читалъ  вслухъ  вс*мъ,  кому  попало,  радуясь  своему  запасу». 

По  издаши  Фрегата  Паллады,  Гончаровъ  отправился  за  границу  и 
тамъ  на  водахъ,  въ  Мар1енбад*,  кончилъ  въ  1857  году  своего  Обломова,  и 
«тогда-же, — по  его  словамъ, — прямо  изъ  Мар1енбада  по*халъ  въ  Парижъ, 
гд*  засталъ  двухъ-трехъ  пр1ятелей  изъ  русскихъ  литераторовъ,  и  тфочелъ 
имъ  только-что  написанный  въ  уединен1и  на  водахъ  три  посл*дшя  части 
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I 

Обломова^  за  исключвн1емъ  посл4днихъ  главъ,  которыя  дописалъ  въ  Петер- 
бургЬ,  и  опять  прочелъ  ихъ  уже  тамъ  т-Ьмъ-же  лицамъ.  Поел*  того  весь 
отдался  Обрыву,  который  изв-Ьстанъ  былъ  тогда  въ  кружк*  Гончарова  про- 
сто подъ  именемъ  €Художника>^.  - 

Прежде  всего  скажемъ  н']^сеольео  словъ  о  Фрегапыъ  Паллада,  Зам^^тимъ 
зд^сь  кстати,  что  при  страсти,   свойственной  людямъ  сороковыхъ  годовъ, 
ко  всякаго  рода  художественнымъ    описан1ямъ,  особенно   ландшафтамъ  и 
бытовымъ  картинамъ,  никогда  не  процв'Ьтали  у  насъ  въ  такой  степени  пу- 
тевые   очеркИ;  письма  и  впечатл^шя,    какъ  въ  сороковые  и  пятидесятые 
годы.  Изъ  особенно  выдающихся  такого  рода  литературныхъ  памятниковъ 
упомянемъ:  Письма  объ  Испанги  В.  Боткина,  Пушевыя  письма  изъ  Ита- 
лги   П.  Ковалевскаго,    печатавш1яся   въ  конц*    пятидесятыхъ   годовъ  въ 
Отечествеппглхъ  Запискахъ.  Но  во  глав'Ь  подобныхъ  произведен1Й  по  ху- 
•дожественному  значен1Ю  сл^дуетъ  поставить  Фрегатъ  Паллада.  Зд-Ьсь  во 
всей  своей  сил*  проявилось  лучшее  качество  таланта  Гончарова,  мастер- 
ство изобразительности,  исполненной  живой,  осязательной  пластичности  и 
детальности. — Картины  тропической  природы,  африканскихъ  и  инд'Ьйскихъ 
портовъ,  гд*  останавливался  фрегатъ,  и  передъ  наблюдательными  взорами 
художника  развертывалась  яркая,  пестрая  жизнь,  срвершенно  чуждая  всему, 
къ  чему  привыкли  его  взоры,  словно  какъ-бы  какого-то  фантасгически-ска- 
зочнаго  характера, — все  это  представляетъ  собою  н'Ьчто  единственное  по 
своему  совершенству  и  художественной  высот*  во  всЬхъ  европейскихъ  ли- 
тературахъ.    Но  каюя  волшебный   картины  ни  раскрываетъ  передъ  вами 
авторъ,  онъ  все-таки  остается  горячо  любящимъ  свою  родину  со  всею  бед- 
ностью и  тусклостью  ея  северной  природы;  ни  на  минутуне аабываетъ онъ 
Росс1и,  и  книга  его  полна  остроумныхъ  и  мЬткихъ  сравнешй  и  сопоста- 
влешй  картинъ  или  нравовъ  чуждыхъ  странъ  съ  родными.  Въ  то-же  время 
ни  на  минуту  не  покидаетъ  Гончарова  его  добродушный,  веселый  юморъ; 
чудеса  тропическихъ  странъ  не  м*шаютъ  ему  наблюдать  нравы  окружаю- 
щихъ  его  русскихъ  моряковъ,  разд*лявшихъ  съ  нимъ  плаванье,  начиная 
съ    высшихъ   чиновъ  до    приставленнаго  къ  нему  деньш.икомъ  Фаддеева; 
изображенное  лицо  зд-Ьсь  мало  того  что  живетъ  и  дышетъ  передъ  вами,  но 
является  въ  высшей  степени  типичнымъ,  и  повседневная  жизнь  фрегата 
рисуется  передъ  вами  во  всЬхъ  ея  деталяхъ. 

Встречаются  въ  книг*  и  так1я  страницы,  которыя  показываютъ,  что 
при  вс*хъ  чудесахъ,  как1я  представлялись  глазамъ  Гончарова  во  время 
его  плаван1я,  голова  его  не  переставала  быть  сильно  занята  аутешество- 
вавшимъ  вм*ст*  съ  нимъ  Обломовымъ,  Такъ  наприм*ръ,  въ  первой-же 
глав*  Фрегата  Паллады  вы  видите  зам*чательную  въ  художественномъ 
отношеши  параллель  англичанина  и  русскаго  барина,  въ  которой  рядомъ 
съ  машино-образнымъ  энергичнымъ  джонъ-булемъ  съ  поразительною  рельеф- 
ностью рисуется  передъ  вами  типъ  рыхлаго,  л*ниваго,  безпечнаго,  не  до- 
рожап1;аго  ни  временемъ,  ни  деньгами  русскаго  пом*ш.ика. 

Г. 
Наконецъ  въ  1858  году  былъ  напечатанъ  въ  Отечествеппыхъ  Запис- 
кахъ  Обломовъ.   Нужно   было'  жить  въ   то   время,  чтобы   понять,,  какую 
сенсащю  возбудилъ  этотъ  романъ  въ  публик*  и  какое  потрясаюш.ее  впе- 
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чатлЪн1е  произвелъ  онъ  на  все  общество.  Онъ,  какъ  боиба,  упалъ  въ 
Ецтел1игентную  среду  каш.  разъ  во  время  санаго  сильнаго  обществевнаго 
возбужден1я,  за  три  года  до  освобоядвн1Я  крестьянъ,  когда  во  всей  лите- 
ратуре оропов^дывался  крестовый  поход:ь  протявъ  сна,  инерщя  и  застоя. 
Общество  приглашалось  бодро  и  энергично  стропиться  впередъ  по  пути 
прогресса,  н  ронанъ  всЪин  своими  образами  вторвлъ  этому  призыву. 
Но  въ  немъ  сразу  прозрело  н  н'Ьчто  большее,  чФнъ  одно  служен1е  зло&Ь 
дня,  н'Ьчто  существевноо  я  глубоко   проникающее  въ   тайввЕИ  русской 


И.   А,  Гончаровъ." 

живни.  Довольно  сказать,  что  ниею  не  могъ  читать  ронанъ,  относясь 
къ  типу  Обломова  объективно,  каждый  непременно  тотчасъ-же  првмевялъ 
этотъ  типъ  къ  себе  и  находилъ  въ  своей  личности  то  т*,  то  друг1я  об- 
ломовсшя  черты.  Это  происходило  оттого,  что  въ  романе  даръ  о15общен1Й 
дошелъ  въ  авторе  до  своего  апогея.  Въ  Обломов^  выразился  не  одннъ 
лишь  развивт1йся  на  почве  крепостного  права  помещич1й  тнпъ, — это  типъ 
плененной,  захватывающе  въ  себе  черты,  свойственныя  русскннъ  людямъ 
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безотносительно  къ  тому,  къ  какому  они  принадлежать  сословш  или  8ван1ю. 
Добролюбовъ  былъ  какъ  нельзя  бол']Ье  иравъ,  когда  въ  своей  знаменитой 
стать'Ь  по  поводу  романа  Гончарова  приравнялъ  къ  Обломову  вс^^хъ  героевъ 
времени,  начиная  съ  Он^^гина  и  Печорина  и  кончая  Бельтовымъ  и  Рудинымъ. 
Онъ  могъ-бы  еще  и  далйе  вести  свою  параллель  и  найти  обломовсшя  черты 
во  вс^хъ  когда-либо  выведенныхъ  въ  литературе  характерахъ. 

И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  рядомъ  съ  л^нью,  доходящею  до  того,  что  челов^къ 
не  въ  силахъ  не  только  д'Ьлать  какое-либо  дбло,  но  даже  и  наславдаться, 
рядомъ  съ  барскою  изнеженностью,  болезненною  трусливостью  и  неспособно- 
стью къ  мало-мальски  энергическому  шагу,— всеми  этими  чертами,  обуслов- 
ливающимися рабовладельческимъ  растлен1емъ, — вы  видите  въ  Обломове 
и  ташя  качества,  въ  которыхъ  не  можете  отказать  всемъ  русскимъ  людямъ 
вообще,  въ  томъ  числе  и  никогда  крестьянами  не  владевшимъ.  Таково  на- 
примеръ  полное  отсутств1е  инищативы,  готовность  слепо,  безпрекословно 
и  пассивно  подчиниться  первому  энергическому  призыву  и  натиску,  голуби- 
ная кротость  и  мягкодуш1е,  исключающ1Я  мало-мальски  энергическШ  отпоръ 
противъ  покушешй  на  личный  наши  свободу,  счаст1е  и  благосостояше.  Кто 
изъ  насъ  не  надеялся  на  русское  авось,  не  выказывалъ  беззаветную  безпеч- 
ность  передъ  неминуемою  бедою,  не  пропускалъ  счаст1я  мимо  рта,  играя  въ 
бирюльки  въ  то  время,  какъ  следовало  ковать  железо,  пока  оно  было  горячо? 
Въ  этомъ  отношенш  типъ  Обломова,  еще  разъ  повторяю,  далеко  выходить 
изъ  рамокъ  барскихъ  типовъ;  это  типъ  племенной  и,  можно  даже  сказать, 
общечеловечески,  одинъ  изъ  техъ  вековечныхъ  типовъ,  каковы  напримеръ 
Донъ  Кихотъ,  Донъ-Жуанъ,  Гамлетъ  и  т.  п. 

Но,  возвысившись  безсознательно,  одною  стиххйною  силою  своего  творче- 
ства до  такой  высоты,  Гончаровъ  въ  то-же  время  въ  качестве  мыслителя 
остался  все  темъ-же  бюрократическимъ  оппортунистомъ  и  средневековымъ 
дуалистомъ. — Ему  непременно  нужно  было  въ  противовесъ  Обломову  по- 
ставить энергическаго  и  деятельнаго  человека.  Художественное  чутье  под- 
сказывало ему  въ  то-же  время  (подобно  тому,  какъ  и  Тургеневу  въ  его  Ног- 
кануть)^  что  искать  такого  человека  въ  русской  жизни  было-бы  напрасно. 
Къ  тому-же  разъ  въ  типе  Обломова  обобщены  все  руссше  люди,  то  какъ 
же  могли-бы  они  въ  то  же  самое  время  заключать  въ  себе  черты,  противо- 
положныя  обломовскимъ;  это  было-бы  полное  противореч1е,  чтб  сознавалъ 
и  самъ  Гончаровъ.  Такъ,  въ  своей  статье  Лучше  поздно  онъ  прямо  говорить: 
«Изображая  лень  и  апат1ю  во  всей  ея  широте  и  закоснелости,  какъ  стихий- 
ную русскую  черту,  и  только  одно  это,  я,  выставивъ  рядомъ  русскаго-же, 
какъ  образецъ  энерпи,  знашя,  труда,  вообще  всякой  силы,  впалъ-бы  въ  не- 
которое противоречхе  съ  самимъ  собою,  т.  е.  со  своею  задачей — изображать 
застой,  сонъ,  неподвижность.  Я  разбивалъ-бы  целость  одной  избранной  мною 
для  романа  стороны  русскаго  характера». 

И  вотъ  онъ  избрадъ  немца,  руководствуясь  при  этомъ  следующими  со- 
ображен1ями:  «Я  взялъ  родившагося  здесь  и  обрусевшаго  немца  и  немец- 
кую систему  неизнеженнаго,  бодраго  и  практическаго  воспитан1я.  Обрусев  * 
Ш1е  немцы  (напримеръ  остзейцы)  сливаются,  хотя  туго  и  медленно,  съ  рус- 
скою жизнью  и,  петь  сомнен1я,  сольются  когда-нибудь  совсемъ.  Отрицать 
полезность  этого  притока  посторонняго  элемента  къ  русской  жизни — и  не- 
справедливо,   и    нельзя.  Они  вносятъ  во  все  роды  и  виды  деятельности 
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преяеде  всего  свое  терп-Ьихе,  регзёуегапсе  своей  расы,  а  затЬмъ  и  нното 
другихъ  качествъ,  и  гд4-бы  ни  было—въ  арм1и,  во  флот*,  въ  админпстра- 
ц1и,  въ  наук*,  словомъ,  всюду — они  служатъ  съ  Россхей  и  Росс1и  и  большей 
частью  становятся  ея  детьми». 

Созданный  таЕИМъ  образомъ  путемъ  не  стих!йнаго  творчества,  подымав- 
шаго  всегда  Гончарова  на  недосягаемую  высоту,  а  логическихъ  соображешй, 
Штольцъ  вышелъ  мертвеннымъ,  д'Ьланнымъ,  отвлеченнымъ,  въ  чемъ  критика 
неоднократно  упрекала  Гончарова.  Вм^ст*  съ  гЬмъ  критика  находила  въ 
роман*  недостатокъ  д-Ьйствхя  и  всл'Ьдствхе  этого  растянутость.  Действительно, 
трудно  придумать  было-бы  бол-Ье  энергическое  д*йств1е  въ  роман*,  въ  ко- 
торомъ  главный  герой  только  и  д*лаетъ,чЧто  лежитъ  на  диван*  и  мечтаетъ, 
а  другому,  при  всей  энергичной  натур*,  только  и  остается,  что  выжидать, 
когда  героиня  Ольга  разочаруется  въ  Обломов*  и  обратится  къ  нему. 

Но  важн*е  этой  вялости  въ  развит1и  д*йств1я  то  обстоятельство,  что 
сюжетъ  романа  представляется  неестественнымъ.  ДЬло  въ  томъ,  что  Обло- 
мовъ  своею  широкою  и  яркою  типичностью  совершенно  выступаетъ  пзъ  ра- 
мокъ  романа  и  разрушаетъ  всю  иллюзш  сюжета.  Съ  самой  первой  страницы 
герой  является  передъ  вами  слищкомъ  ужъ  Обломовымъ,  чтобы  такая  идеаль- 
ная русская  д*вушка  съ  чуткою  душою  и  страстными  стремлен1ями  къ  д*я- 
тельности,  какъ  Ольга,  могла  хоть  на  минуту  увлечься  имъ.  Трудно  допу- 
стить, чтобы  какъ  она,  такъ  и  Штольцъ  могли  такъ  долго  возиться  съ  Об- 
ломовымъ и  сразу  не  сообразили,  что  онъ  безнадеженъ!  Единственна^!  жен- 
щина, вполн*  подходящая  къ  Обломову,  является  во  образ*  Агаф1и  Мат- 
в*евны,  и  съ  нею  одной  Обломовъ  только  и  могъ  сойтись.  Въ  такомъ  слу- 
ча*  не  было-бы  романа.  Но  разв*  мыслимъ  какой  бы  то  ни  было  романъ  въ 
жизни  Обломова?  Подобно  безсмертнымъ  тппамъ  въ  род*  Плюшкина,  Собаке- 
вича  или  Ноздрева,  Обломову  сл*довало  стоять  передъ  читателями  во  весь 
свой  ростъ  въ  вид*  в*ков*чнаго  портрета.  Обломовъ-же  въ  качеств*  героя 
романа  такой  д*вушки,  какъ  Ольга^  является  воп1ющей  натяжкой. 

П. 

По  возвращен1и  изъ  кругосв*тнаго  плаван1я  Гончаровъ  снова  поступилъ 
на  государственную  службу  столоначальникомъ  въ  томъ-же  департамент* 
вн*шней  торговли,  но  вскор*,  именно  въ  1858  году,  перешелъ  въ  мини- 
стерство народнаго  просв*щен1я,  въ  цензурное  в*домство.  Въ  1862  году  ему 
было  поручено  редактироваше  оффицтальной  газеты  С1ъвер7шя  Почта.  Въ 
1873  году,  дослужившись  до  полной  пенс1И  и  генеральскаго  чина,  онъ  вы- 
шелъ въ  отставку  и,  проживши  остальную  жизнь  преимущественно  въ 
Петербург*,  умеръ  въ  1891  г.  сентября  15-го  отъ  воспален1я  легкихъ  и 
былъ  погребенъ  18-го  сентября  въ  Невской  лавр*. 

Въ  1868  году  появился  наконецъ  на  страницахъ  Вгьсшника  Европы  по- 
сл*дн1й  романъ  Гончарова  Обрывъ.  Судя  по  всему,  это  было  самое  любимое 
д*тище  Гончарова.  Задуманный  почти  въ  одно  время  съ  Обломовымъ,  ро- 
манъ этотъ  писался  и  обрабатывался  вдвое  дольше,  ч*мъ  Обломовъ^  т.  е. 
почти  двадцать  л*тъ,  и  въ  своей  стать*  Лучше  поздно  авторъ  посвящаетъ 
этому  роману  большее  число  страницъ. 

Но  съ  Обрывомъ  произошло  то,  что  часто  случается  въ  жизни:  самое 
любимое  и  лел*емое  д*тище  не  оказалось  въ  то-же  время  лучшимъ,  и  ро- 
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манъ  далеко  не  произвелъ  на  публику  того  потрясающаго  впечатления,  какъ 
Обяомовъ;  напротивъ  того,  публика  встретила  его  холодно,  а  въ  н-Ькоторухъ 
кружкахъ  отнеслись  къ  нему  н  враждебно.  Такъ  какъ  романъ  былъ  задуманъ 
двадцать  л^тъ  тому  назадъ  и  между  его  началомъ  и  концолъ  протекла  ц^- 
лая  эпоха  полнаго  переворота  во  всЬхъ  взглядахъ  н  нравахъ  общества,  то 
н'Ътъ  ничего  мудренаго,  что  романъ  явился  какъ-бы  анахронизмомъ,  никого 
не  зад-Ьвавшимъ  за  живое.  Довольно  сказать,  что  для  того,  чтобы  ввести 
свое  произведен1е  хоть  сколько-нибудь  въ  струю  современности,  авторъ 
долженъ  былъ  совершенно  изменить  н  перед'Ёлать  одинъ  изъ  типовъ,  во 
этимъ  онъ  испортилъ  все  д'Ьло.  Безъ  этой  переделки  передъ  нами  былъ-бы 
романъ  въ  дух'Ь  сороковыхъ  годовъ,  лишь  несколько  запоздалый  своимъ 
иоявлен1емъ;  перед'Елка-же  исказила  его  содержаше  и  всю  фабулу. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  въ  романе  вы  все-таки  найдете  рядъ  первостепенныхъ 
доетоинствъ.  Хотя  въ  немъ  и  н'Ьтъ  ни  одного  такого  колоссальнаго  по  сво- 
ему захвату  типа,  какъ  Обломовъ,  т'Ьмъ  не  мен^е  даръ  обобп1,ешй  все-таки 
не  покинулъ  автора,  и  въ  романе  встречаются  несколько  типовъ  во  вся- 
комъ  случае  замечательныхъ.  Таковъ  прежде  всего  Райсшй,  въ  лице  кото- 
раго  изображены  люди  сороковыхъ  годовъ  такъ  полно,  всесторонне  и  рель- 
ефно, какъ  нигде  въ  литературе.  Авторъ  чувствовалъ  и  сознавалъ  значе- 
н1е  этого  типа  и  потому  более  всего  распространился  о  немъ  въ  статье 
мучуАв  поздно.  Райск1й,  по  его  словамъ,  «герой  следуюп1,ей,  т.  е.  переход- 
ной эпохи,  это — проснувшШся  Обломовъ...  натура  артистическая:  онъ  вос- 
прхимчивъ,  впечатлителенъ,  съ  сильными  задатками  дарован1й,  но  онъ  все- 
таки  сынъ  Обломова»: 

«Райсюй  талантливъ — во  приготовительная  школа  для  таланта  трудная,  требующая  всего 
человека,  для  него,  выросшаго  еще  въ  пер1одъ  обломовскаго  сна,  неодолина,  и  некогда  ему  было: 
вовая  эпоха  застала  его  уже  взрослынъ.  Онъ  бросается  къ  живописи,  отъ  живописи  къ  скульп- 
туре, пишетъ  ронанъ,  неприготовленный  техникой  ни  къ  тону,  ни  къ  другому  изъ  этихъ  ис- 
кусствъ.  Новыя  идеи  кипятъ  въ  немъ:  онъ  предчувствуетъ  грядущ1я  реформы,  сознаетъ  правду 
новаго  и  порывается  ратовать  за  всЬ  тЬ  больш1я  и  меньш1я  свободы,  приближен1е  которыхъ 
чуялось  въ  воздух'Ь.  Но  только  порывается...  Ояъ,  если  не  спитъ  по-обломовски,  то  едва  лишь 
проснулся — и  хотя  знаетъ,  что  делать,  ио  не  дгьлаетъ*,.. 

Не  менее  типична  вышла  у  Гончарова  бабушка.  Правда,  претенз1и  у 
автора  при  изобраясен1И  этого  типа  были  очень  велики.  Вотъ  что  говорить 
онъ  объ  этихъ  претенз1яхъ: 

с  я  писалъ  съ  русской  старой,  хорошей  женщины  или  съ  русскихъ  старыхъ  хенщинъ  ста- 
раго  добраго  времени  —  коллективно,  не  думая  ни  о  какой  параллели,  должно  быть,  во  она 
инстинктивно  гиЬздилась  въ  моей  голове,  и  когда  я  уже  закончилъ  фигуру,  огляд'Ьлъ  ее,— у 
меня,  въ  ковц-Ь  книги,  вырвались  посл^дв1я  слова,  которыми  я  и  кончилъ  романъ.  Вотъ  они: 
«За  нимъ  (Райскимъ,  когда  онъ  былъ  въ  итал1и)  все  стояли  и  горячо  авали  къ  себ'Ь  его  три 
фигуры:  его  В^ра,  его  Мареинька  и  бабушка,  а  за  ними  стояла  и  сильнее  ихъ  влекла  къ  себ'Ь 
еще  другая  исполинская  фигура,  другая  великая  бабушка — Росс1я!> 

«Вотъ  что  отразилось  или,  если  я  слабый  художвикъ  и  не  одол'Ьлъ  образа,  то  по  крайней 
м'Ьр'Ь  вотъ  что  просилось  отразиться  въ  моей  старухе,  какъ  отражается  солнце  въ  капл'Ь  воды: 
старая,  консервативная  русская  жизнь!  > 

Такимъ  образомъ,  какъ  видите,  въ  лице  бабушки  авторъ  мечталъ  изо- 
бразить чуть-что  не  всю  Росс1ю  или  по  крайней  мере  «старую  консерва- 
тивную русскую  жизнь».  Но  такое  широкое  и  всеобъемлющее  обобщенхе 
автору  не  удалось,  изъ  бабушки  его  вышла  все-таки  не  более  какъ  бабуш- 
ка; тЬмъ  не  менее  типъ  этотъ  во  всякомъ  случае  замечателенъ,  какъ 
олпцетворенхе   лучшей    старой  женщины,  какая  только  могла  произрасти 
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на  почв*]^  патр1архальнаго  быта.  Она  составляетъ  въ  этомъ  отношеши 
полную  параллель  съ  дедушкою  Багровымъ  въ  Семейной  осропикиъ  С. 
Аксакова. 

Дал^е  затЬмъ  не  мен]^е  замечательны  типы  В^ры  и  Мареиньки,  въ  ляц^ 
которыхъ  Гончаровъ,  подражая  Пушкину,  изобразившему  въ  Еегепш  Онть- 
гинтъ  два  основные  типа  русскихъ  жвнщ;инъ  его  времени,  Татьяну  и  Ольгу, 
въ  свою  очередь  вывелъ  подобные-же  два  основные  типа,  возросшхе  на 
по^'Ь  патрхархальнаго  пом'Ьщичьяго  быта,  -  Мареиньку  съ  ея  пассивною 
натурою,  сл'Ьпо  подчиняющуюся  всЬмъ  старымъ  предан1ямъ  своей  среды  и 
живущую  исключительно  одною  растительною  жизнью,  и  В4ру — натуру  въ 
высшей  степени  активную,  страстную,  независимую,  рвущуюся  вскжв  си- 
лами своей  души  изъ  тенетъ  старагб  патр]архальнаго  гнета  къ  св^ту,  на 
путь  свободной  и  самостоятельной  жизни. 

Что  касается  до  Софьи  Б'Ьловодовой,  то  Гончаровъ  самъ  сознается  въ 
ея  несостоятельности. 

сЗд'Ьсь,— говорить  онъ  въ  той-же  статье  Лучгае  поздно,—  я  долженъ  сознатьея  въ  пол- 
ной своей  несостоятельвостя  въ  И8ображен1и  фигуры  Софьи  Б'Ьловодовой.  Я  не  зналъ  тогда  вовсе, 
и  теперь  кало  знаю  кругъ,  гд'Ь  она  жила,  и  тутъ  критика  вполне  права.  Это  скучное  начало, 
изъ  котораго  вовсе  нехудожественно  выглядываетъ  заныселъ,  покавало,  какъ  отразилось  разви- 
т1е  новыхъ  идей  на  замкнутомъ  кругЬ  большого  св-Ьта.  И  ничего  щож^  претен81и  не  вышло  нзъ 
этой  зат^и». 

Но  еще  бол'Ье  несостоятельнымъ  представляется  типъ  Марка  Волохова 
своею  грубою  каррикатурностью  и  сочиненностью.  Гончаровъ  самъ  при- 
знается, что  когда  онъ  задумывалъ  романъ,  въ  его  воображеши  вм'Ьсто 
Марка  Волохова  мелькалъ  другой  образъ,  вполн-Ь  соотв^тствовавшхй  тому 
времени. 

«Еще  я  долженъ  сказать,— говорить  онъ,  — что  въ  первоначальномъ  план'Ь  Обрыва,  набр<к 
санномъ  въ  1848  и  1850  годахъ,  на  «"Ьсто  этого  р'Ьзкаго  типа,  тогда  еще  не  существовавшаго^ 
у  меня  былъ  предположенъ  сосланный  по  неблагонадежности  подъ  приснотръ  полищи,  выклю- 
ченный изъ  службы  или  изъ  школы  либералъ  за  грубость,  за  неповиновеше  начальству, 
за  то  наконецъ,  что  споетъ  какую-нибудь  русскую  марсельезу  или  проврется  дерзко  про  влисть. 
Такихъ  бывало  не  мало  л'Ьтъ  тридцать  тому  назадъ. 

<Но  какъ  романъ  развился  вм'ЬсгЬ  со  временемъ  и  новыми  явлен1ями,  то  лица  конечно 
принимали  въ  себя  черты  и  духъ  времени  и  событ1й.  Отъ  этого  и  предположенный  зародышъ 
неблаюпадежиаю  превратился  къ  концу  романа  уже  въ  резкую  фигуру  Волохова,  которая 
появлялась  кое-гд-Ё  въ  обществе.  Въ  1862  году,  когда  я  'Ьздилъ  вновь  по  Волг'Ь,  прожилъ  л^то 
на  родин-Ь,  былъ  въ  Москве,  мн'Ь  уже  ясно  опред^Ьлилось  это  лицо»... 

И  ниже  Гончаровъ  выражаетъ  свое  крайнее  изумлеше,  какъ  молодое 
покол^ше  могло  принять  Волохова  на  свой  счетъ.  «Волоховъ, — восклицаетъ 
онъ, — будто  бы  новое  покол4н1е!  То  поколенье,  которое  бросилось  навстречу 
реформъ — и  туда  уложило  вс4  силы!  Даровитые  деятели  въ  крестьянской 
реформ^^,  въ  земскихъ  д^^лахъ,  въ  новыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ,  гд'Ь 
успели  пр1обр']^сти  громшя  имена:  неужели  это  Волоховы!»  Ыовое  покол*]^- 
ше,  по  мн*нш  Гончарова,  олицетворяется  въ  его  роман*  въ  личности  Ту- 
шина; Волоховъ-же  представляетъ  собою  олицетворете  «новой  лжи». 

€  Волоховъ, — говоритъ  онъ,  -  не  сощалистъ,  не  доктринеръ,  не  демократъ.  Онъ  радикалъ  и 
кандидатъ  въ  демагоги:  онъ  съ  почвы  праздной  теор1и  безусловнаго  отрицатя  готовъ  перейти 
къ  д'Ьйств1ю — и  перешелъ-бы,  если-бъ  у  насъ  могла  демагог1я  выразиться  ярче  и  перейти  къ 
д'Ьйств1ю,  т.  е.  если-бы  у  насъ  была  возможна  широкая  пропаганда  коммунизма,  интернащо- 
нальная  подземная  работа  и  т.  п.  Онъ  и  пошелъ-бы  на  это  поле  работать — искренно,  потому 
что  я  взялъ  не  авантюриста,  бросающагося  въ  омутъ  для  выгоды  ловить  рыбу  въ  мутной  вод^, 
а — съ  его  точки  зр'1^шя— честнаго,  т.  е.    искренняго    человека,   неглупаго,  съ  некоторой  силой 
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характера^  И  въ  этокъ— услов1е  успеха.  Не  умшпленная  южь,  а  его  собственное  искреннее  за- 
йхужден'1е  только  и  могли  вводить  въ  забдуждеше  и  ВЬру,  и  другихъ.  Плута  вс^  узнали-бы 
разонъ  и  отвернулись-бн  отъ  нег01... 

Но  если  допустить,  что  и  въ  самомъ  Д'Ьл'Ь  въ  лиц^^  Марка  Волохова  изо- 
бражено не  все  молодое  покол4ше,  а  одни  только,  какъ  выражается  Гон- 
чаровъ,  «демократы  и  демагоги»,  то  н  эти  люди,  какъ  бы  они,  по  мн^шю 
автора,  ни  заблуждались,  какъ-бы  ни  были  ложны  ихъ  учен1я, — далеко  не 
представляли  изъ  себя  такихъ  каррикатурныхъ  квазимодо,  какимъ  паради- 
руетъ  въ  роман*  Маркъ  Волоховъ,  и  такимъ  образомъ  главный  согрпз  йе- 
Иси  остается  во  всей  своей  сил^:  какъ  могла  влюбиться  въ  него  В1^ра,  гор- 
дая, чуткая,  изящная? 

Въ  отв'Ьтъ  на  этотъ  согриз  йеИсИ  Гончаровъ  говорить: 

сМн^  делали  этотъ  упрекъ  именно  еъ  пю  самое  время,  когда  это  явлеше,  какъ  холера, 
какъ  тифозная  горячка,  выхватывало  изъ  нашихъ  родныхъ  или  знаконыхъ  сеией  жертву  за 
жертвой  и  наводило  почти  панику  на  общество.  Упрекаютъ  за  то,  что  я  записалъ  явлен1е,  явно 
совершавшееся,  какъ  будто  небывальщину!  Разв'Ь  женщины  пренебрегали  сближешенъ  съ  этими 
оторвавшимися  отъ  порядка,  отъ  общества,  отъ  семействъ,  грубоватыми  героями  «новой  силы», 
сиоваго  д1{ла»,  идеала  какого-то  «громаднаго  будущаго»?  Ра8в%  мвогЫ  изящный  красавицы  не 
пошли  за  ними  на  ихъ  чердаки,  въ  ихъ  подвалы,  бросивъ  одн^  родителей,  друпя — мужей  и  — 
еще  хуже— д^тей?  Сколько  было  слуховъ  о  какихъ-то  фаланстер1яхъ,  куда  уходили  гнездиться 
разный  В'Ьры?  Как1я  это  женщины? - скажутъ  мн^. — Всяк1я!  -отвечу  я.  Не  одн-Ъ  падш1я  или 
готовыя  къ  паден1ю  бросились  въ  омутъ^в^ть.  Кто  изъ  насъ  не  назоветъ  примера  такихъ  эии- 
грац1й — изъ  почтенныхъ  семействъ,  отъ  образованнаго  круга.  —  на  поиски  новаго  труда,  новаго 
счастья,  съ  принесешемъ  въ  жертву  лучшихъ  женскихъ  качествъ,  полученныхъ  отъ  природы  и 
восоитав1я,  поб^говъ  отъ  прямого  скромнаго  д'1^ла,  отъ  трудныхъ  семейныхъ  обязанностей?» 

Все  это  прекрасно.  Но  какъ  ни  были  грубоваты  герои,  увлекавш1е  В4ръ 
на  свои  чердаки,  между  грубоватостью  Базарова  и  грубою  каррикатур- 
ностью  Марка  Волохова  большое  разстоян1е.  А  главное  д-Ьдо  въ  томъ,  что, 
по  собственнымъ  словамъ  Гончарова,  действительные  герои  увлекали  раз- 
пыхъ  Вгьръ  на  свои  чердаки,  и  увлекали  не  одною  только  силою  чувствен- 
вости,  а  и  своими  учен1ями,  который,  какъ  бы  ни  казались  ложными  писа- 
телямъ  сороковыхъ  годовъ  и  въ  томъ  числ'Ь  Гончарову,  тЬмъ  не  мен^е  обая- 
тельно действовали  на  юныя  сердца,  и  прежде  ч^мъ  Мра  упала  въ  объя- 
Т1Я  Марка  Волохова,  у  нея  должны  были-бы  радикально  измениться  ея 
взгляды  и  на  жизнь,  и  на  отношешя  къ  окружающимъ  людямъ.  Такъ  имен- 
но всегда  происходило  въ  явлен1яхъ,  о  которыхъ  говоритъ  Гончаровъ.  Ме- 
жду ткмъ  въ  романе  этого  нетъ,  въ  чемъ  и  заключается  величайшая  ошибка 
со  стороны  автора.  Маркъ  Волоховъ  по  отношен1Ю  къ  Вере  является  только 
обольстителемъ,  не  думая  увлекать  ее  на  как1е-либо  чердаки,  и  въ  этомъ 
отношеши  является  вполне  вернымъ  первоначальному  замыслу  романа, 
когда  на  его  месте  долженъ  былъ  парадировать  «неблагонадежный»  чвло- 
векъ  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  конечно  ужъ  съ  печоринскимъ  по- 
шибомъ,  т.  е.  ЯВЛЯВШ1ЙСЯ  Донъ-Жуаномъ,  оболыцавшимъ  и  бросавшимъ 
провинщальныхъ  барышень,  не  внося  въ  ихъ  головы  никакого  новаго  со- 
держан1я.  Но  таковы-ли  были  люди  шестидесятыхъ  годовъ.  даже  хотя-бы 
и  те,  которыхъ  Гончаровъ  именуетъ  «представителями  новой  лжи»? 

Но  иТушинъ,  олицетворявшхй  въ  романе  лучшую  часть  молодого  поко- 
лешя  и  являющ1йся  представителемъ  новой  правды,  нельзя  сказать,  чтобы 
былъ  удаченъ.  Онъ  является  такимъ-же  деланнымъ,  сочиненнымъ  и  мерт- 
веннымъ,  какъ  и  Штольцъ,  такую  же  играетъ  въ  ремане  и  роль  парал- 
лельнаго  контраста. 
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Однимъ  словомъ,  какъ  философ1я  романа,  такъ  и  вс*  выведенный  въ 
немъ  новыя  пореформенныя  явлен1Я  русской  жизни  стоять  ниже  всякой 
критики,  и  романъ  Ц']^ненъ  лишь  картинами  старой,  дореформенной  пом1^- 
щичъей  жизни,  въ  которыхъ  Гончаровъ  является  все  т4мъ-же  крупнымъ 
художннкомъ — съ  одной  стороны  широкимъ  обобщителемъ,  съ  другой  — 
жанристоыъ,  исиолненнымъ  свойственнаго  ему  русскаго,  добродушнаго 
юмора. 

Характеристикою  Обрыва  мы  можемъ  покончить  обозр*и1е  литератур- 
ной деятельности  Гончарова.  Все  то  немногое,  чтб  вышло  въ  св-бть  въ  по- 
сл^дше  годы  его  жизни,  Лиупсрашурный  вечеръ  (1877),  Миллгонъ  терзапг»* 
(1881),  Замгьтки  о  личности  Бгьлинскаго  (1884),  Лучше  поздно,  чгьмъ 
никогда,  Воспоминангя,  Слуги,  заключая  въ  себ*  большая  иди  меньппя  до- 
стоинства, свойственный  таланту  Гончарова,  въ  то  же  время  ничего  не 
прибавили  къ  слав'Ь  его,  не  играли  какой-либо  роли  въ  русской  литературе 
п  не  оставили  въ  ней  р']^каго  сл'Ьда. 

Значен1в  Гончарова  въ  нашей  литератур*  основывается  лишь  на  трехъ 
его  большихъ  романахъ.  БолЬе-же  всего  Гончаровъ  всегда  будетъ  чтиться 
въ  нашей  литератур*,  какъ  творецъ  Обломова, 


ГЛАВА   ДЕСЯТАЯ. 

I.  Графъ  .1евъ  Ннколаевичъ  Толстой  въ  отлич1п  его  отъ  прочихъ  бедлетрпстовъ  сороковыхъ  го- 
довъ.  Д'Ьтскхе  и  юоошес1^1е  годы  его,  до  севастопольской  какааши  включительно. — II.  Характерно- 
стика  его  произведешй  этого  першдл  его  жпзни.  —  III.  Уцлечеше  прогрессомъ  конца  пятидеся- 
ТЫ1Ъ  годовъ  II  первыя  сомн'Ьн1я  въ  немъ  и  въ  европейской  цивнлпзацга  вообще.  Произведен! я 
пвтер'»ургскаго  пер1ода  его  жизни.  —  IV.  Гр.  Толстой  въ  деревн*.  Его  педагогическая  д-Ьятель- 
врсть;  педагогичесюя  статьи  и  начало  нолнаго  отрицан1я  и  скептицизха  во  всеиъ  окружаю- 
щехъ.— У.  Пятнадцать  л^тъ  жизни  посл^  женитьбы.  Раздвоен1е.  Роханъ  Война  и  миръ.  - 
VI.  Душевный  переворотъ  на  пятпдесятоиъ  году  его  жизни.  Связь  этого  переворота  съ  преж> 
нимъ  течен1емъ  мыслей  гр.  Толстого.  Ре8у.1ьтаты  переворота.  —  VII.  Романъ  Апна  Каренина, 
Теолого-моральныя   сочинен1я   гр.  Толстого  и    проч1я  произведешя  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  его  жизни. 

I. 

Въ  то  время,  какъ  въ  Тургеневе  мы  видпмъ  западнпка  и  либерала  съ 
несколько  краснымъ  отт^нкомъ,  въГончаров'Ь — представителя  буржуазныхъ 
и  оппортунистическихъ  идеаловъ  петербургскихъ  дЬльцовъ  ибюрократовъ, 
гр.  Толстой  отличается  т'Ьмъ,  что  въ  произведен1яхъ  его  глубже  и  сильнее, 
ч-Ьмъ  у  всЬхъ  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  выразился  духъ 
времени,  такъ  какъ  ни  у  одного  изъ  писателей  этой  школы  анализъ  п  скеп- 
тицизмъ,  прпсущ1е  ей,  не  доходили  до  такой  безпощадной  последователь- 
ности, глубины  и  радикальности,  и  ни  одинъ  но  приблизился  въ  такой  сте- 
пени къ  демократическимъ  и  народнымъ  идеаламъ.  Тургеневъ  съ  р^дкимъ 
безпристраст1емъ  и  прозорливостью  ставилъ  гр.  Толстого  д^лою  головою 
выше  всЬхъ  прочихъ  своихъ  сотоварищей,  называлъ  его  слономъ  и  вели- 
кимъ  писателеыъ  земли  русской.  И  действительно,  гр.  Толстой  принадле- 
житъ  къ  числу  т-Ьхъ  ген1альныхъ  натуръ,  въдуш*  которыхъ  каждое  впечат- 
л'Ьн1е  жизни  вызывао,тъ  глубошй  и  неизгладимый  сл4дъ.  Мал^йшае  диссо- 
нансъ  и  противор4ч1е,  мимо  которыхъ  мы  проходимъ  равнодушно,  отзыва- 


Г.СТ0Р1Я    НОВЕЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  161 

ваются  въ  нихъ  болйзненною  мукою.  Пытливый  и  ни  на  минуту  не  успо- 
коиБающ1йся  умъ  ихъ  постоянно  стремится  проникнуть  въ  сущность  вещей. 
Всл'Ьдствхе  этого  въ  глубин*  ихъ  души  лежитъ  постоянно  тяжелая  тоска, 
и  вм^ст*  съ  т^мъ  мысль  ихъ  им'йетъ  неудержимую  наклонность  погружать* 
ся  въ  мистическ1Я  бездны.  Они  словно  нарочно  бываютъ  созданы  для  того, 
чтобы  носить  въ  себ*  скорби  своего  в^ка  и  быть  искупительными  жертвами 
за  своихъ  современниковъ,  хотя-бы  въ  томъ  только  отношенш,  что  имъ 
приходится  бол^^ть  за  нихъ  своею  в^^чно  страждущею  душою. 

Но  при  всей  ген1альности  гр.  Толстой  не  былъ  въ  состояши  далеко 
уйти  отъ  своего  в-Ька,  среды  и  сверстниковъ. — Большая  последовательность 
въ  скептицизм*  и  отрицанш  привела  его  лишь  къ  тому,  что  онъ  не  могъ 
ки  съ  ч*мъ  помириться  въ  окружающей  его  жизни,  ни  на  чемъ  успокоить- 
ся, какъ  мирились  и  успокоивались  некоторые  нзъ  его  современниковъ.  Но 
въ  то-же  время  онъ  не  въ  силахъ  былъ  дойти  до  той  высоты  развит1я,  на 
которой  онъ  предвид'Ьлъ-бы  обетованную  землю  впереди.  И  вотъ,  будучи 
не  въ  силахъ  долго  оставаться  въ  торричелл1евой  пустот*  скептицизма  п 
отрицан1я,  не  предугадывая  ничего  впереди,  онъ  бросился  назадъ — искать 
пдеаловъ  и  успокоен1я  въ  в*роучен1яхъ  древняго  Востока.  Тамъ  онъ  весьма 
естественно  ничего  не  могъ  найти,  кром*  однихъ  личныхъ  пдеаловъ  само- 
совершенствован1и.  Онъ  не  обратилъ  вниман1я.  что  человечество  не  даромъ 
прожило  поел*  того  около  двухъ  тысячъ  летъ  и,  хотя-бы  въ  лиц*  немно- 
гихъ  передовыхъ  людей,  дошло  до  идей  коллективизма,  неизв*стнаго  му- 
дрецамъ  древняго  Востока.  Гр.  Толстому  гЬмъ  естественн*е  было  увлечься 
ветхими  идеалами  личнаго  самосовершенствован1я,  что  юность  его  проте- 
кла въ  такую  эпоху,  когда  идеалы  личнаго  самосовершенствован1я  стояли 
на  первомъ  план*  и  составляли  суть  русскаго  прогресса.  Въ  этомъ  и  за- 
ключается ахиллесова  пята  гр.  Толстого,  которая  привела  его  ко  вс*мъ 
заблуждешямъ  посл*днихъ  л*тъ  его  литературной  д*ятельности. 

Гр.  Л.  Н.  Толстой  родился  въ  1828  году  28  августа,  въ  сел*  Ясная  По- 
ляна, Крапивенскаго  у*зда,  Тульской  губерн1и.  Мать  свою,  урожденную 
княжну  Марью  Николаевну  Волконскую,  онъ  потерялъ,  когда  ему  не  было 
еще  и  двухъ  л*тъ,  и  первыми  его  воспитательницами  и  наставницами  были 
Т.  А.  Ергольская,  дальняя  родственница  Толстыхъ,  и  графпня  А.  И.Остенъ- 
Сакенъ,  тетка  его  по  отцу.  Въ  1837  году,  когда  Толстому  было  девять  л*тъ, 
вся  семья  пере*хала  въ  Москву,  и  вскор*  зат*мъ  умеръ  отецъ  его,  Николай 
Ильичъ.  Поел*  смерти  отца  Толстой  съ  братомъ  Дмитрхемъ  и  сестрой  Мархею 
снова  пере*хали  въ  деревню,  а  братъ  Николай  остался  при  графин*  А.  П. 
Остенъ-Сакенъ  и  пос*щалъ  Московск1й  университетъ.  Черезъ  три  года,  со 
смертью  графини,  опека  перешла  къ  тетк*  по  отцу  гр\  Толстого,  П.  И. 
Юшковой,  жившей  въ  Казани,  куда  переселился  и  гр.  Толстой.  Въ  1843  г. 
онъ  поступилъ  въ  Казанский  университетъ  на  фндологичесшй  факультетъ, 
по  пробылъ  на  этомъ  факультет*  всего  одинъ  годъ,  такъ  какъ  при  переход* 
пзъ  перваго  курса  во  второй  былъ  ср*занъ  профессоромъ  русской  истор1и, 
поссорившимся  передъ  т*мъ  съ  его  домашними,  и  сверхъ  того  получилъ 
единицу  изъ  н*мецкаго,  несмотря  на  то,  что  зналъ  н*мецк1й  языкъ  лучше 
вс*хъ  однокурсниковъ.  Тогда  онъ  принужденъ  былъ  перейти  на  юридичесшй 
факультетъ,  гд*  пробылъ  два  года — и  въ  1848  г.  держалъ  экзаменъ  на  канди- 
дата въ  С.-Петербургскомъ  университет*.  «Буквально  ничего  не  зналъ,— 
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сообщаетъ  онъ  въ  своей  стать^^  Воспитате  и  образованге, — и  буквально  на- 
чалъ  готовиться  за  нед'Ьлю  до  экзамена.  Я  не  сналъ  ночи  и  подучи^^ь  кандп- 
датск1е  баллы  изъ  граэвданскаго  и  уголовнаго  права,  готовясь  изъ  каждаго 
предмета  не  бол'Ье  недели». 

Сдавши  кандидатсшй  экзаменъ,  гр.  Толстой  переЪхалъ  въ  Ясную  Поляну 
и  зд'Ьсь  прожилъ  до  1851  года.  Въ  этомъ  году  онъ  поступилъ  юнкероиъвъ 
44-ю  батарею  20-й  артиллер1Йской  бригады.  Батарея  эта  стояла  на  Терек* 
въ  станиц*  Старо-Медовской.  Зд'Ьсь  гр.  Толстой  пробылъ  четыре  года  до 
начала  турецкой  войны. 

По  вс^мъ  этимъ  даннымъ  вы  можете  судить,  что  онъ  былъ  внолн'Ь  дере- 
венскимъ  жителемъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь  изъ  первыхъ  двадцати  трехъ  л'Ьтъ 
своей  жизни  онъ  провелъ  въ  городахъ  не  бол'Ье  пяти  л1^тъ,  да  и  гЬ  непол- 
ный. А  зат1Ьмъ  двадцати-трехъ  л'Ьтъ,  поступивши  на  службу,  онъ  перешелъ 
на  лоно  роскошной  кавказской  природы,  и  ему  пришлось  переживать  всЬ 
тревоги  и  сильный  впечатл*н1я  военной,  боевой  жизни.  Надо  полагать,  что 
кавказская  природа'  и  боевая  жизнь,  полная  приключешй  и  разнообразныхъ 
столкновенШ  съ  людьми,  д'Ьйствуя  на  воображен1е  молодого  челов'Ька,  не 
мало  способствовали  развитш  его  таланта.  По  крайней  м'Ьр'Ь  мы  видимъ, 
что  четыре  года  пребывангя  на  Кавказ^^  были  годами  пробуадешя  его 
творчества  и  первыхъ  опытовъ,  обратившихъ  на  него  вниман1е  печати  н 
публики.  Такъ,  въ  это  время  были  написаны  имъ:  Дгыпство^  НабтьгЪу  Отро- 
чество^ Утро  помтьщикау  Казакц, 

Во  время  турецкой  кампанхи  гр.  Толстой  былъ  прикомандированъ  къ 
штабу  князя  М.  Д.  Горчакова  при  дунайской  армш.  Въ  1855  году  получилъ 
командовате  горной  батареей,  принималъ  участ1е  въ  сражен1и  при  Черной 
4-го  августа,  былъ  при  штурм*  Севастополя  27-го  августа;  плодомъ  этого 
участ1я  въ  севастопольской  войн*  явились  военные  разсказы:  Севастополь 
въ  декабргЪу  Севастополь  въ  мать.  Рубка  лгьса  и  Севастополь  въ  августгь 
(1855 — 1856  гг.).  Тогда-же  появились  шуточный  стихотворный  легенды 
Севастополя,  который  общ1й  голосъ  приписываетъ  гр.  Толстому. 

П. 

Уже  въ  первыхъ  произведен1яхъ  гр.  Толстого  вы  видите  задатки  того 
разъ*дающаго  анализа,  которымъ  отличаются  поздн*йш1я  его  произведе- 
н1я.  Такъ  наприм'Ьръ,  возьмите  вы  хотя-бы  Дтьтетво,  Отрочество  (Юность 
составляющая  ихъ  продолжеше,  относится  къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ). 
Какою  юношеского  св-Ьжестью  в'Ьетъ  отъ  нихъ;  сколько  обаятельной,  чару- 
ющей П0Э31И  находите  вы  въ  описанхи  красотъ  природы,  д'Ьтскихъ  впечат- 
л*н1й,  игръ,  симпат1й  и  антипат1й  ребенка!  И  т*мъ  не  мен*е  безпощадная 
и|)0Н1я  таится  въ  этихъ  произведен1яхъ.  Читая  ихъ,  вы  видите,  какъ  шагъ 
за  шагомъ  изъ  ребенка,  исполненнаго  прекрасныхъ  задатковъ,  вырабаты- 
вается пошлый,  тщеславный  фатъ  и  совершенно  пустопорожн1й  коптитель 
неба.  Васъ  поражаетъ  зд*сь  полная  изолированность  ребенка  отъ  жизни 
взрослыхъ,  совершенная  отчуяеденность  его  отъ  интересовъ  семьи.  Онъ  не 
участвуетъ  ни  въ  какихъ  трудахъ  своихъ  родныхъ,  ихъ  радостяхъ  и  печа- 
ляхъ.  Передъ  нимъ  мать  истаиваетъ  въ  слезахъ  при  вид*  легкомысл1я  мужа, 
губящаго  семейство,  и  сходить  въ  могилу  обманутая,  униженная,  оскорб- 
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ленная,  почти  брошенная  въ  деревенскомъ  захолустье;  все  это  остается  со- 
вершенно незам^ченныиъ  ребенкомъ,  безъ  мал^йшаго  протеста  или  простого 
вопроса  о  томъ,  что  д'Ьлается  вокругъ  него. 

Изолированный  такимъ  образомъ  отъ  жизни,  ребенокъ  предоставленъ 
полной  умственной  и  нравственной  праздности.  У  него  возникаютъ  на  каж- 
домъ  шагу  живые  вопросы  по  поводу  всего  окружающаго,  но  никто  не  забо- 
тится дать  на  нихъ  ответы;  вм'Ьсто  этого  мальчика  забиваютъ  рутинною 
школьною  дрессировкою,  ученхемъ  французскихъ  и  н^мецкихъ  вокабулъ, 
р^^къ,  городовъ  и  историческихъ  фактовъ  съ  докучною  хронолопей.  Не  на- 
ходя пищи  и  содеракан]я  иввн'Ь,  умъ  юноши  начинаетъ  пожирать  самого 
себя,  углубляется  въ  рядъ  отвлеченн^йшихъ  вопросовъ  и  строить  гипотезы 
и  теор1и  въ  духЪ  стоицизма,  эпикуреизма  или-же  путается  въ  безысход- 
номъ  скептицизме.  Въ  нравственномъ  м1ре  героя  вы  видите то-же  отвлечен- 
ное, фантастическое  содержанге  за  недостаткомъ  реальнаго.  Не  пргученный 
ни  къ  какому  труду,  успешное  совершете  котораго  удовлетворяло-бы  его 
самолюб1е,  юноша  ищетъ  этого  удовлетворен1Я,  воображая  себя  олицетво- 
рен1емъ  разныхъ  величественныхъ  идеаловъ;  но  действительность  на  каж- 
домъ  шагу  разрушаетъ  его  иллюзш,  и  мальчикъ  вдругъ  начинаетъ  чувство- 
вать себя  ничтожнымъ  и  жалкимъ,  стыдится  за  каэдое  свое  слово  и  дви- 
жен1е. 

Результатомъ  подобнаго  противоестественнаго  воспиташя,  которому 
подвергается  большинство  юношей  привилегированныхъ  классовъ,  и  яв- 
ляется полное  отсутств1е  всякаго  внутренняго  содержатя,  неудержимое 
стремлен1е  къ  внешнему  блеску  и,  вместо  какихъ-бы  то  ни  было  нравствен- 
ныхъ  основашй  и  правилъ,  соблюден1е  одного  светскаго  комъ-иль-фотства 
при  напыщенномъ  презренш  и  ненависти  ко  -всему  не  комъ-иль-фотному. 
Ирон1я  гр.  Толстого  съ  особенною  силою  обнаруживается,  когда  онъ  показы- 
ваетъ,  что  даже  такой  релипозный  актъ,  какъ  говенье,  въ  подобнаго  рода 
герояхъ  не  можетъ  ограничиться  однимъ  безхитростнымъ  чувствомъ  благо- 
говешя,  а  соединяется  съ  рисовкою  и  любовашемъ  собою,  и  здесь  гр.  Тол- 
стой впервые  поражаетъ  насъ  въ  сцене  съ  извозчикомъ  темъ  сопоставле- 
шемъ  извращеннаго  умственно  и  нравственно,  изолгавшагося  барства  съ 
простотою,  цельностью  и  здравымъ  смысломъ  народа.  Въ  восклицан1и  из- 
возчика: «А  что,  баринъ,  ваше  дело  господское!..» — вы  видите  уже  передъ 
собою  того  самаго  гр.  Толстого,  велич1е  котораго  впоследств1и  заключалось 
главнымъ  образомъ  въ  подобнаго  рода  сопоставлен1яхъ. 

Проч1я  произведенхя  гр.  Толстого  этого  перхода  представляютъ  собою 
изображеше  дальнейшей  судьбы  того  самаго  умственно  и  нравственно  из- 
вращ.еннаго  героя,  воспитанхе  котораго  изображено  въ  Дптешвгъ,  Отроче- 
ствкь  и  Юности,  Такъ,  на  первомъ  плане  мы  видимъ  повесть  Утро  по- 
мгьщика,  представляющуюся  отрывкомъ  изъ  неоконченнаго  романа  Русекгй 
помгьщикъ.  Въ  этой  повести  впервые  проявилось  различхе  гр.  Толстого  отъ 
прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Какъ  Тургеневъ,  такъ  и  Гонча- 
ровъ  выставляли  обыкновенно  безхарактерность  героевъ  помещичьей  среды 
главнымъ  образомъ  по  отношенью  къ  любимымъ  женщинамъ,  лишь  вскользь 
и  мимоходомъ  упоминая  о  всехъ  прочихъ  фактахъ  ихъ  жизни.  Въ  то-же 
время  они  предполагали,  что  не  всехъ  поголовно  развращаетъ  среда,  яв- 
ляются въ  ней  люди  очень  порядочные  и  полезные,  въ  роде  Во  лынцева,  Л  еж- 
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нева,  и  даже  возможны  так1е  идеальные  герои,  какъ  Штольцъ  п  Тушинъ. 
Гр.  Толстой  въ  своихъ  первыхъ  разсказахъ  совс*мъ  не  им-Ьеть  д-Ьла  съ 
любовью  и  рисуетъ  своихъ  героевъ  въ  столкновенхи  ихъ  съ  различными 
слоями  общества,  преимущественно-же  съ  народомъ,  изображаетъ  ихъ  совер- 
шающими д'Ьло  жизни.  Въ  то-же  время  онъ  изображаетъ  не  одни  только 
пороки  и  недостатки,  свойственные  людямъ  помещичьей  среды,  а  обращаетъ 
вниман1е  на  ложность  самаго  общественнаго  положен1^1  ихъ  и  показываетъ, 
что  при  всЬхъ  моралъныхъ  совершенствахъ,  при  всемъ  энергическомъ  стре- 
млен1и  къ  добру  и  польз*,  услов1я  ихъ  жизни  и  отношен1я  къ  людямъ  столь 
ненормальны,  что  самый  почтенный  и  энергическ1я  усил1я  парализуются, 
или-же,  что  еще  хуже,  превращаются  въ  попр^н1е  челов'Ьческихъ  правъ,  и 
вместо  добра  и  пользы  получаются  вредъ  и  зло. 

Надо  полагать,  что  и  всЬ  повести  этого  времени:  Утро  помтъщикау  Ка- 
заки, равно  и  написанный  впосл'Ьдств1и — Альбершъ  и  Люцернъ,  если  не 
заключаютъ  въ  себ4  въ  буквальномъ  смысл*  автоб10графическихъ  фактовъ, 
во  всякомъ  случа*  навеяны  не  одними  объективными  наблюдешями,  а  лич- 
ными тяжкими  опытами;  авторъ  ихъ  пережилъ  и  перестрадалъ. 

Невольно  чувствуется  самъ  гр.  Толстой  въ  княз*  Нехлюдов*,  прг'Ьхав- 
шемъ  изъ  университета  въ  деревню  на  л*тн1я  вакащи  и  въ  письм*  къ 
тетк*  излагающемъ  своп  радужный  фантазхи  о  священныхъ  обязанностяхъ 
заботиться  о.  счаст1и  семисотъ  челов-Ькъ,  за  которыхъ  онъ  долженъ  будетъ 
отв-Ьчать  Богу.  Нужно  было  самому  пережить,  чтобы  изобразить  во*  всей 
ужасающей  правд*  все  разочарован1е  князя  Нехлюдова,  уб*дившагося,  что 
онъ  не  только  не  способенъ  оказать  какую-либо  пользу  своимъ  крестья- 
намъ,  но  ВС*  его  усил1я  обращаются  въ  ничто  или  приносятъ  имъ  одинъ 
вредъ.  Разв*  не  слышите  вы  душевныхъ  стоновъ  самого  автора,  напоми- 
нающихъ  вамъ  посл*дующую  много  л*тъ  спустя  Исповтъдь^  въ  сл*дующихъ 
размышлен1яхъ  Нехлюдова: 

«Гд^-же  мои  мечты!  вотъ  уже  больше  года,  что  я  ищу  счастья  на  этой  дорог*]^,  и  что-жъ 
я  наше.1Ъ?  Правда,  иногда  я  чувствую,  что  могу  быть  довольнымъ  собою;  во  это  какое-то  су- 
хое, разумное  довольство.  Да  и  в'&тъ,  я  просто  ведоволевъ  собой!  Я  не  доволенъ  потому,  что  я 
зд^сь  не  знаю  счастья,  а  желаю,  страстно  желаю  счастья.  Я,  не  испытавъ  насдаждеп1й,  уже 
отр-Ьзадъ  оть  себя  все  то,  что  даетъ  ихъ.  Зач-Ьмъ?  за  что?  Кому  отъ  этого  стало  легко?  Правду 
писала  тетка,  что  легче  самому  найти  счастье,  ч']^мъ  дать  его  другимъ.  Разв'Ь  богаче  стали  мои 
мужики?  Образовались  или  развились  нравственно?  Нисколько.  Ймъ  стало  не  лучше,  а  мн-Ь  съ 
каждымъ  днемъ  становятся  тяжели.  Если-бъ  я  вид'Ьлъ  усп'Ьхъ  въ  своемъ  предпр1ят1и,  если-бъ 
я  вид'Ьлъ  благодарность...  но  н^тъ,  я  вижу  ложную  рутину,  порокъ,  недов^р1е,  безномощиость! 
я  даромъ  трачу  лучш1е  годы  жизни»... 

Очень  ВОЗМОЖНО,  что  самое  отправленхе  на  Кавказъ  и  поступлен1е  тамъ  на 
службу  было  прямымъ  результатомъ  подобнаго  рода  разочарован1я  самого 
автора.  Но  и  8д*сь  :кдалъ  его  рядъ  новыхъ  раьочарованШ,  изображенныхъ  въ 
пов*сти  Казаки,  Герой  этой  пов*сти  Оленйнъ  испыталъ  ц*лый  рядъ  безплод- 
ныхъ  порывовъ,  при  чемъ  и  св*тской  жизни,  и  служб*,  и  хозяйству,  и  музыЕ*, 
по  словамъ  Толстого,  онъ  отдавался  настолько  лишь,  насколько  они  не 
связывали  его,  и  сп*шилъ  поскор*е  отд*лываться  отъ  нихъ,  какъ  только 
начиналъ  чуять  приближенхе  труда  и  мелочной  борьбы  съ  жизнью.  И  вогь, 
расточивъ  иоловину  имущества  и  над*лавъ  долговъ,  въ  одинъ  прекрасный 
день  вдругъ  онъ  пришелъ  къ  уб*жден1ю,  что  всякая  окружающая  его  жизнь 
и  собственная  его  искусственна,  нел*па,  исполнена  призрачности  и  лжи, 
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и  что  необходимо  сразу  разорвать  съ  нею  и  начать  новую  жизнь,  простую 
естественную,  на  лон*  природы,  въ  сред*  ея  д4тей,  непосредственно  наив- 
нихъ,  ц'Ьльныхъ  и  нерастл'Ьнныхъ  цивилизащею.— Съ  этой  ц^лью  опре- 
Хк1ился  онъ  юнкеромъ  въ  кавказскую  армш. 

«Уезжая  изъ  Москвы,  ^читаемъ  мы  въ  пов1}стп,— онъ  находился  въ  тонъ  счастливомъ  на^ 
отроещо  д^ха,  когда,  сознавъ  прежнхя  ошибки,  юноша  вдругъ  скажетъ  себ-Ь,  что  все  ато  было 
не  то,  что  всо  прежнее  было  случайно  и  везвачительво,  что  онъ  прежде  не  хот'Ьлъ  жить  хо- 
рошенько, но  что  теперь,  съ  вы'Ьздомъ  его  изъ  Москвы,  начипаетсл  новая  жизнь,  въ  которой 
уже  не  будетъ  больше  т^хъ  ошибокъ,  не  будётъ  раскаян1я,  а  нав-Ьриое  будетъ  только  одно 
счастье.^. 

«Ч^жъ  дальше,  ~  читаеиъ  мы  ниже,  —  у^зжалъ  Оленинъ  отъ  центра  Россш,  т%мъ  дальше 
казались  отъ  него  всЬ  его  воспоминашя,  и  ч'Ьмъ  ближе  подъ'Ьзжалъ  къ  Кавказу,  гЬмъ  отрад- 
н'Ъе  становилось  ему  на  душ'Ь.  Уехать  совсЬхъ  и  никогда  не  пр1'Ьзжать  назадъ,  не  показываться 
въ  общество,  приходило  ему  иногда  въ  голову.  «А  эти  люди,  которыхъ  я  8д*сь  вижу, — не  лн^ди; 
инкто  изъ  нихъ  меня  не  анаетъ,  и  никто  никогда  не  можетъ  быть  въ  МосквЬ  въ  томъ  обще- 
ствгЬ,  гд^  а  былъ,  и  узнать  о  моемъ  прошедшемъ».  Н  совершенно  новое  для  него  чувство  сво- 
боды отъ  всего  прошедшаго  охватывало  его  между  этими  грубыми  существами,  которыхъ  онъ 
встр-Ьчалъ  по  дороге  и  которыхъ  не  признавадъ  людьми  наравн'Ь  со  своими  московскими  знаке- 
ныки.  Ч^мъ  груб'Ье  былъ  народъ,  ч-1мъ  меньше  было  признаковъ  цивилизац1П,  гЬмъ  свободн-Ье 
онъ  чувствовалъ  себя». 

Окончательно  отр'Ьзавъ  себя  отъ  цивилизащи,  Оленинъ  поселился  на 
лон*  роскошной,  д-Ьвственной  природы,  въ  казачьей  станиц*,  среди  народа 
въ  одно  и  то-же  время  землед^льческаго  и  грубо  воинственнаго.  Это  были 
потомки  раскольниковъ,  б'кжавшихъ  некогда  отъ  пресл-Ьдовашй  на  берега 
Терека;  они  сохранили  в^ру  и  языкъ  предковъ,  но  въ  нравахъ,  понят1яхъ 
п  обычаяхъ  нич'Ьмъ  не  отличались  отъ  абрековъ,  съ  которыми  постоянно 
дрались,  чтб  не  мешало  имъ  скрещиваться  съ  врагами  браками.  Оленинъ 
проводилъ  всЬ  дни  на  охот*,  въ  бес^дахъ  со  старымъ  казакомъ  Брошкою, 
и  вдругъ  на  него  нашло  прос1ян1в  весьма  характерное,  которое  мы  просимъ 
читателей  внимательно  прочесть  отъ  первой  строки  до  последней: 

сИ  ему  ясно  стало,  что  онъ  нисколько  не  русск1й  дворянннъ,  членъ  московскаго  общества, 
другь  и  родня  того-то  и  того-то,  а  просто  такой  же  комаръ  или  такой  же  фазанъ  или  олень, 
какъ  и  тЬ,  которые  живутъ  теперь  вокругъ  него.  —  «Такъ  же,  какъ  они,  какъ  дядя  Ерошка, 
поживу,  умру.  М  правду  онъ  говоритъ:  только  трава  вырастетъ». 

«Да  что  же,  что  трава  вырастетъ?  —  думдлъ  онъ  дальше:  -  все  же  надо  жить,  надо  быть 
ечастливымъ;  потому  что  я  только  одного  желаю  —  счастья.  Все  равно,  что  бы  я  ни  былъ:  та- 
кой же  зв'Ьрь,  какъ  и  всЬ,  на  которомъ  трава  вырастетъ,  и  больше  ничего,  или  я  рамка,  въ 
которой  вставилась  часть  едииаго  Божества:  все-таки  надо  жить  наилучшимъ  образомъ.  Какъ 
же  надо  жить,  чтобы  быть  ечастливымъ,  и  отчего  я  не  былъ  счастливъ  прежде?»  И  онъ  па- 
чалъ  вспоминать  свою  прошедшую  жизнь,  и  ему  ста.10  гадко  на  самого  себя.  Онъ  самъ  предста- 
вился себ*  такимъ  требовательпымъ  эгоистомъ,  тогда  какъ  въ  сущности  ему  для  себя  ничего 
не  было  нужно.  И  все  онъ  смотр'^лъ  вокругъ  себя  на  просвечивающую  зелень,  на  спускающееся 
солнце  и  ясное  небо,  и  чувствовалъ  себя  такимъ  же  ечастливымъ,  какъ  и  прежде.  «Отчего  я 
счастливъ  и  зач^мъ  я  жилъ  прежде?»  — поду малъ  опъ — «Какъ  я  былъ  требователенъ  для  себя, 
какъ  придумыва:1ъ  и  ничего  не  сд-Ьлалъ  себ^,  кром');  стыда  и  горя!  А  вотъ  какъ  мн^  ничего 
не  нужно  для  счастья!  >  И  вдругъ  ему  какъ-будто  открылся  новыА  св^ктъ.  с  Счастье — вотъ  что! — 
сказалъ  онъ  самъ  себ*: — счастье  въ  томъ,  чтобы  жить  для  другихъ.  И  это  ясно.  Въ  челов-Ька 
в^ожена  потребность  счастья;  стало  быть — она  законна.  Удовлетворяя  ее  эгоистически,  т.  е.  оты- 
скивая для  себя  богатства,  славы,  удобствъ  жизни,  любви,  можетъ  случиться,  что  обстоятель- 
ства такъ  сложатся,  что  невозможно  будетъ  удовлетворить  этимъ  желав1ямъ.  Сл'Ьдовательно  эти 
желав1я  незаконны,  а  не  потребность  счастья  незаконна.  Как1Я  же  желашя  всегда  могутъ  быть 
удовлетворены,  несмотря  на  вн'Ьшн1я  услов1я?  Как1я?  Любовь,  самоотвержен1е!>  Онъ  такъ  обра- 
довался и  взволновался,  открывъ  эту,  какъ  ему  казалось,  новую  истину,  что  вскочилъ  и  въ  не- 
терп^ши  сталъ  искать,  для  кого  бы  ему  поскорее  пожертвАвать  собой,  кому-бы  сделать  добро, 
кого-бы  любить.  «В'Ьдь  ничего  для  себя  не  нужно,  —  все  думалъ  онъ, — отчего-же  не  жить  для 
другвхъ? • 
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Не  правда^ли,  всЬ  эти  размышлен1Я  буквально  тояздестввнны  съ  тЪми 
«прос1Ян1ями»  и  «озарешяии  новымъ  св^^томъ»,  как1я  мы  встрЪчаемъ  въ  со- 
чинвн1яхъ  гр.  Толстого  посл'Ьднихъ  лЪтъ?  Такимъ  образомъ  ужевъ  1852  году 
бродили  въ  голове  гр.  Толстого  тк  самыя  мысли,  появленхе  которыгь  онъ 
приписывалъ  поздн']^йшему  перюду  своей  жизни.  Внрочемъ  находимъ  мы 
зд'Ьсь  и  весьма  существенную  разницу.  Въ  1852  году  онъ  не  думалъ,  что 
стбитъ  только  дойти  до  подобныхъ  мыслей  и  проникнуться  ими,  чтобы  и 
д']^йствительно  возродиться  къ  новой  жизни.  Онъ  нонималъ  еще  тогда,  что 
отъ  прекрасныхъ  мыслей  и  словъ  до  д'Ьла  очень  далеко,  и  что  несостоятель- 
ность людей  въ  родЪ  Оленийа  зависала  не  отъ  т^хъ  ил1в  другихъ  взглядовъ 
на  жизнь,  а  отъ  самой  ихъ  натуры,  искаженной  условхями  жизни,  и  но  этому 
Оленинъ,  несмотря  на  всЬ  свои  €прос1ян1я»;  остается  все  тЬмъ  же  ветхимъ 
человЬкомъ,  котораго  носить  въ  себ4,  и  приходить  къ  горькому  опыту,  что 
всЬ  попытки  его  переродиться,  слиться  съ  непосредственными  д'Ьтьми  на- 
рода, людьми  труда  и  борьбы,  и  жить  для  другихъ — ничего  не  привосятъ 
этимъ  людямъ,  кром^  вреда  и  горя,  онъ  совсЬмъ  пасуетъ  передъ  ними  при 
всемъ  обширномъ  образованхи,  и  ему  остается  идти  своей  натуральной  до- 
рогой, т.  е.  определиться  въ  штабъ,  чтб  онъ  и  дЬлаетъ  въ  заключеше 
повЬсти. 

Такую-же  мрачную  и  безнадежную  параллель  между  привилегирован- 
ными людьми  и  детьми  народа  проводить  гр.  Толстой  и  въ  своихъ  военныхъ 
разсказахъ.^  Зд^сь  такъ-же,  рядомъ  съ  напускною  аффектащею  мишурнаго 
героизма,  подъ  вн']^шнею  оболочкою  котораго  скрывается  часто  самая  неге- 
роическая трусость,  рядомъ  съ  тщеславнымъ  хвастовствомъ,  съ  какимъ 
мнимые  герои  разсказывають  о  своихъ  небывалыхъ  подвигахъ,  васъ  пора- 
жаеть  простое,  непритворное,  спокойное  и  въ-то  же  время  степенно-серьезное 
отношеше  къ  своему  д'Ьлу  нижнихъ  чиновъ.  Не  напрашиваясь  на  героизмъ 
и  не  помышляя  о  немъ,  они-то  и  являются  истинными  героями:  отъ  нихъ 
зависитъ  исходъ  каждаго  сражен1я,  они  всегда  находятся  ближе  къ  смерти, 
ихъ  бол'Ье  падаеть,  и  въ  то-же  время  они  спокойнее  самыхъ  отчаянныхъ 
храбрецовъ  встр^чаютъ  смерть,  и  вм'ЬстЬ  съ  т^мъ  имъ  не  приходить  и  въ 
голову  хвастаться  и  тщеславиться  своимъ  мужествомъ. 

Очерки  севастопольской  войны  им'Ьютъ  и  другое  важное  достоинство:  они 
представляютъ  первое  вполн^^  реальное  отношенхе  искусства  къ  военнымъ 
д-Ьйствгямъ;  посл-Ьдшн  изображаются  зд'Ьсь  во  всей  своей  прозаичности,  такъ, 
какъ  они  совершаются  на  самомъ  д'Ьл'Ь,  разоблаченный  отъ  того  ореола  бран- 
ныхъ  ужасовъ  и  героическихъ  аффектащй,  въ  какомъ  эти  дЪйств1я  предста- 
вляются въ  разсказахъ  хвастливыхъ  очевидцевъ  и  въ  произведешяхъ  ху- 
дожниковъ  романтическаго  пер10да  нашей  литературы.  Чтобы  понять,  какой 
громадный  шагъ  сделало  въ  этомъ  отношен1и  искусство,  сл-Ьдуеть  рядомъ 
съ  очерками  гр.  Толстого  поставить  хотя-бы  описаше  Полтавской  битвы 
Пушкина  или  Бородино  Лермонтова.  У  Толстого  вы  не  найдете  и  слЬда 
такихъ  ужасающихъ  батальныхъ  картинъ,  чтобы  рука  бойцовъ  колоть 
устала  и  ядрамъ  пролетать  м-Ьшала  гора  кровавыхъ  т*лъ.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и  гр.  Толстой  им'Ьлъ  полное  право  сказать  въ  конц^Ь  первыхъ  своихъ 
очерковъ  севастопольской  войны: 

«Гд'Ь  выраженье  зла,  котораго  должно  изб-Ьгать?  Гд'Ь  выраженье  добра, 
которому  должно  подражать  въ  этой  повести?  Кто  злодей,  кто  герой  ея? 


ИСТОРШ    НОВ*ЙШЕЙ   РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  157 

Вс^  хороши  и  всЬ  дурны...  Герой-же  моей  пов'Ьсти,  котораго  я  люблю  всЬми 
силами  души,  Еотораго  старался  воспроизвести  во  всей  красот'Ь  его  и  ко- 
торый всегда  былъ,  есть  и  будетъ  прекрасенъ — правда». 

Ш. 

Въ  1856  году,  по  окоичаши  войны,  гр.  Толстой  вышелъ  въ  отставку  и 
прх'Ьхалъ  въ  Петербургъ.  Въ  Петербург*  въ  этотъ  годъ  только- что  начина- 
лось то  пробувден1е  и  оживленхе  обш;ества,  которое  предшествовало  эпох* 
реформъ.  Въ  столицу  въ  это  время  съезжались  со  всЬхъ  концовъ  Россш  ли- 
тераторы, словно  разсЬянныя  предшествовавшими  бурями  птицы.  Востор- 
женныя  р'Ьчи,  полный  св^тлыхъ  надеждъ,  не  смолбллн.  Въ  этотъ  хаосъ  все- 
общаго  ликован1я  вмешался  и  гр.  Толстой.  Онъ  явидся  въ  столицу  въ  двойномъ 
ореол* — и  какъ  восходящее  литературное  светило,  и  какъ  севастопольсюй 
герой.  Онъ  не  замедлилъ  познакомиться  и  подружиться  съ  передовыми 
литераторами  того  времени  —  Тургеневымъ,  Гончаровымъ,  Некрасовымъ 
Островскимъ,  Григоровичемъ,  Дружининымъ  и  прочими.  Они  приняли  его 
какъ  своего,  льстили,  превознося  его  произведен1я.  Въ  то-же  время,  по  его 
словамъ  (въ  роман*  Декабристы) ^  онъ  «на  себ*  испыталъ,  какъ  Росс1я 
ум*етъ  вознаграждать  истинный  заслуги.  Сильные  М1ра  сего  вс*  искали  его 
знакомства,  жали  ему  руки,  предлагали  ему  об*ды,  настоятельно  пригла- 
шали его  къ  себ*  для  того,  чтобы  узнать  отъ  него  подробности  войны, 
разсказывали  ему  свои  чувствован1Я> . 

Бодъ  этимъ  впечатл*Н1емъ  и  гр.  Толстой  не  замедлилъ  увлечься  общими 
лиЕован1ями  и  радужными  надеждами. 

сМы  ъсЬ  тогда  были  уб'Ьждены,  —  говорить  онъ  въ  с  Исповеди  >, —  что  нанъ  нужно  гово- 
рить и  говорить,  писать,  печатать  какъ  можно  скорее,  какъ  можно  больше,  что  все  это  нужно 
для  блага  человечества.  И  тысячи  насъ,  отрицая,  ругая  одинъ  другого,  всЬ  печатали,  писали, 
поучая  другихъ.  И  ве  замечая  того,  что  мы  ничего  не  анаемъ,  что  на  самый  простой  вопросъ 
жизни:  что  хорошо,  что  дурно,— мы  не  знаемъ,  что  ответить, — мы  всЬ,  не  слушая  другъ  друга, 
всЪ  вразъ  говорили,  иногда  потакая  другъ  другу  и  восхваляя  другъ  друга  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
и  ИЕ'Ь  потакали  и  меня  хвалили,  иногда-же  раздражаясь  другъ  противъ  друга  точно  такъ,  какъ 
въ  сумасшедшемъ  дом*!*. 

€  Тысячи  работниковъ  дни  и  ночи  изъ  посл^^днихъ  силъ  работали,  набирали,  печатали  мил- 
д1оиы  словъ,  и  почта  развозила  ихъ  по  всей  Росс1и,  и  мы  все  еще  больше  учили  и  никакъ  не 
усп'Ьвали  всему  научить,  и  все  сердились,  что  насъ  мало  слушаютъ. 

«Ужасно  странно,  но  теперь  мн^  понятно.  Настоящимъ  задушевнымъ  ра8сужден1емъ  нашимъ 
было  то,  что  мы  хотимъ  какъ  можно  больше  получать  денегъ  и  похвалъ.  Для  достижев1Я  этой 
ц'Ьли  м1^ничего  другого  не  ум^ли  д-блать,  какъ  только  писать  книжки  и  газеты.  Мы  это  и 
д-^лали.  по  для  того,  чтобы  намъ  делать  столь  безподезное  д^ло  и  им^ть  уверенность,  что 
мы— очень  важные  люди,  намъ  надо  было  еще  разсужден1е,  которое-бы  оправдало  нашу  д'Ья- 
тельиость.  И  вотъ  у  насъ  придумано  следующее:  все,  что  существуетъ,  то  разумно.  Все  же,  что 
существуетъ,  все  развивается.  Развивается  все  посредствомъ  просвещен1я.  Просв^щеше-же  изм-Ь- 
ряется  распространешемъ  книгъ,  газетъ.  А  намъ  платятъ  деньги  и  насъ  уважаютъ  за  то,  что 
мы  пвшемъ  книги  и  газеты,  и  потому  мы— самые  полезные  и  хорош1е  люди». 

•  Действительно,  литература  находилась  въ  то  время  въ  большомъ  почете, 
писателямъ  везд^^  было  первое  м'Ьсто,  ихъ  чуть  не^носилинарукахъ,  ив'Ьра 
въ  просв'Ьщен1б,  прогрессъ  были  безграничны;  у  вс^хъ  и  каждаго  эти  слова 
безпрестанно  были  на  устахъ.  Выше-же  всего  ставилось  и  ценилось  худо- 
жественное творчество,  на  художниковъ  смотрели  какъ  на  пророковъ,  каждое 
в^щее  слово  которыхъ  подвергалось  безчисленнымъ  критическимъ  Еоммен- 
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тар1ямъ  во  всЬхъ  журналахъ.  Что  гр.  Толстой  и  самъ  разд4лялъ  эту  в^ру, 
объ  этомъ  можно  судить  по  его  вступительной  р'Ьчи  4-го  февраля  1859  г. 
на  зас'1^дан1и  Общества  любителей  русекаго  слова,  при  принятш  его  въ 
члены  этого  общества,  —  р']^чи,  въ  которой  онъ  защищалъ  высоту,  чистоту 
и  неприкосновенность  искусства  отъ  всЬхъ  преходящихъ  и  суетныхъ  злобъ 
дня  и  возбудилъ,  какъ  мы  выше  В11д1>ли,  громовый  протестъ  со  стороны 
Хомякова. 

Но  надо  подагать,  что  гр.  Толстой  шилъ  въ  это  время  раздвоенною  жизнью. 
Увлекаясь  вм-Ьст*  съ  обществомъ  в-Ьрою  въ  прогрессъ  и  литературнымъ 
движен1емъ,  въ  глубине  души  онъ  оставался  т']^мъ-же  скептикомъ  и  песси- 
мистомъ.  —  Въ  Исповтъди  онъ  говорить,  что  уже  «на  второе  и  въ  особен- 
ности на  трет1й  годъ  онъ  сталъ  сомневаться  въ  непогрешимости  своей  в^ры 
въ  прогрессъ  и  сталъ  ее  изсл^довать».  «КромЬтого, — говорить  онъ  ниже, — 
усомнившись  въ  истинности  самой  в^ры  писательской,  я  сталъ  вниматель- 
нее наблюдать  жрецовъ  ея  и  убедился,  что  почти  все^  жрецы  этой  веры, 
писатели,  были  люди  безнравственные  и  въ  большинстве  люди  плоххе, 
ничтожные  по  характерамъ, — много  ниже  техъ  людей,  которыхъ  я  встре- 
чалъ  въ  моей  прежней  разгульной  и  военной  жизни,—  но  самоуверенные  н 
довольные  собой,  какъ  только  могутъ  быть  довольны  люди  совсемъ  святые 
или  таше,  которые  и  не  знаютъ,  чт5  такое  свитость.  Люди  мне  опротивели, 
и  самъ  себе  я  опротивелъ,  и  я  понялъ,  что  вера  эта— обманъ». 

Въ  сочинен1яхъ-же  гр.  Толстого  этого  пер1ода  мы  п  следа  не  находимъ 
этой  самой  веры.  Такъ,  онъ  продолжалъ  казнить  все  того-же  своего  нрав- 
ственно несостоятельнаго  героя,  князя  Нехлюдова,  и  въ  1856  г.  были 
написаны  мрачный  Записки  Маркера,  где  эта  казнь  является  буквально 
смертною.  Къ  тому-же  1856  году  относится  и  повесть  Два  гусара,  не  ме- 
нее мрачная  по  своему  содержатю,  такъ  какъ  представляетъ  параллель 
двухъ  поколен1й  графскаго  рода,  и  вы  видите  то  страшное  нравственное 
вырощен1е  въ  дворянской  среде,  какое  особенно  сильно  проявилось  въ  те- 
ченге  тридцатыхъ  н  сороковыхъ  годовъ. 

Въ  слёдующемъ,  1857  году  гр.  Толстой  поехалъ  за  границу,  и  зрелище 
европейскаго  прогресса  не  только  не  привело  его  въ  восторгъ,  а,  напротивъ 
того,  еще  более  омрачило  духъ  его.  Онъ  не  замедлилъ  предать  этотъ  про- 
грессъ своему  разлагающему  анализу,  и  отъ  его  пытливыхъ  глазъ  пеукры- 
лись  те  страшныя  противореч1Я,  как1я  таились  въ  недрахъ  европейской 
цивилизащи  и  смущали  всехъ  мыслящихъ  людей:  при  успехахъ  знашя  и 
промышленности,  при  ослепительномъ  наружномъ  блеске, — масса  ^ищеты, 
невежества,  варварства  п  грубаго  безчеловечхя.  Впечатлен1я,  вынесенный 
нмъ  изъ  этой  первой  поездки  заграницу,  были  выражены  въ  произведеши, 
относящемся  къ  этому  году:  Изъ  записокъ  князя  Д.  Нехлюдова — Люцернъ, 
Князя  Нехлюдова  глубоко  поразилъ  тотъ  фактъ,  что  седьмого  1юля  1857  года 
въ  Люцерне,  передъ  отелемъ  Швейцергофомъ,  въ  которомъ  останавливаются 
самые  богатые  люди,  странствующгй  нпщ1й  певецъ  въ  продолжеше  получаса 
пк1ь  песни  и  пгралъ  на  гитар  Ь.  Около  ста  человекъ  слушали  его.  Певецъ  три 
раза  проснлъ  дать  ему  чего  ннбудь.  Ни  одинъ  человекъ  не  далъ  ему  ни- 
чего, н  мнопе  смеялись  надъ  нимъ. 

«Вотъ  событхе. — ^восклпцаетъ  онъ.— которое  исторнЕИ  нашего  вренени  должны  записать  ог- 
невииш  н  вевзпадинап  букважд.  Это  событие  значительное  и  серьеаное  и  ин^етъ   глубочай- 
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Ш1А  смыслъ,  ч'Ьчъ  факты,  записываемые  въ  газетахъ  и  истор1яхъ.  Что  англичане  убили  еще 
тысячу  китайцевъ  за  то,  ^то  китайцы  ничего  не  покупаютъ  на  деньги,  а  ихъ  край  поглощаетъ 
звонкую  монету;  что  французы  убили  еще  тысячу  кабиловъ  за  то,  что  хл'Ьбъ  хорошо  родился 
въ  Афркк^,  и  что  турецк1й  послании къ  въ  Неаполе  не  можетъ  быть  зсидъ,  и  что  императоръ 
Наоодеонъ  гуляетъ  п-Ьшкомъ  въ  Р1отЬ1еге8  и  печатно  ув^ряетъ  иародъ,  что  онъ  царствуетъ 
только  по  вол1  своего  народа, — ^это  все  слова,  скрывающ1я  или  показывающая  давно  известное; 
но  еобыт1е,  происшедшее  въ  Люцерне  7-го  1юля,  мн'Ь  кажется,  совершенно  ново^  странно  и  от- 
носится не  къ  в'Ьчнымъ  дурнымъ  сторонамъ  челов'Ьческой  природы,  не  къ  изв-Ьстной  эпох'Ь  раз- 
ВИТ1Я  общества  Это  фактъ  не  для  истор1и  д'Ьяв1й  людскихъ,  но  для  истор1и  прогресса  и  ци- 
внлизащн. 

«Отчего  этотъ  безчелов'Ьчный   фактъ,  невозможный   ни  въ    какой  деревне  н'Ьмс'цкой,  фран- 

пузекой  или  итальянской,  возможенъ  зд'Ьсь,    гд'Ь  цивилизац1я,  свобода  и  равенство  доведены  до 

высшей  степени,  гд'Ъ  собираются  путешествующ1е,  самые   цивилизованные  люди  самыхъ  цивили- 

зованвыхъ  иац1й?  Отчего  эти  развитые,  гуманные  люди,  способные  въ  общемъ  на  всякое  честное 

гуманное  д^ло,  не  ин'Ьютъ  челов1^ческаго  сердечнаго  чувства  на  личное  доброе  д^ло?  Отчего  эти 

люди,  въ  своихъ  палатахъ,  митивгахъ  и  обществахъ  горячо  заботящ1еся  о  состоянш  безбрачны хъ 

китайцевъ  въ  Инд1н,  о   расиространеши   христ]анства   и  образования    въ  Африке,  о  составлен1И 

обществъ    исправлен1я    всего  человечества,    не  находить    въ  душ^  своей  простого  первобытнаго 

чувства  человека  къ  человеку?  Неужели   н^тъ   этого   чувства,  п  м'Ьсто   его   заняли  тщеслав1е 

и  корысть,  руководящ1я  этихъ  людей  въ  ихъ  палатахъ,  мптингахъ  и  обществахъ?  Неужели  рас- 

прострацев1е  разумной  себялюбивой  ассощащи  людей,  которую  вазываютъ  цивнлизащей,  уничто- 

хаетъ  и  ^противоречить  потребности    инстинктивной  и  любовной  ассошацш?  И  неужели  это  то 

равенство,  за  которое  пролпто  было  столько  невинной  крови  и  столько  совершено  преступлешй? 

Неужели  народы,  какъ  д^ти,  могутъ  быть  счастливы  однвмъ  звукомъ  слова  равенство?..» 

Такимъ  образомъ  вотъ  уже  когда  въ  гр.  Толстомъ  в4ра  въ  прогрессъ, 
цивилизацш  начала  сильно  колебаться,  и  вм'ЬстЬ  съ  т4мъ  въ  вопросе 
«отчего  развитые,  гуманные  люди,  способные  въ  общемъ  на  всякое  честное, 
гуманное  д^ло,  не  им^готъ  челов^ческаго  сердечнаго  чувства  па  личное 
доброе  д)ъло?»  —  вы  видите  уже  поворотъ  на  путь  личнаго  самосовершен- 
ствован1я,  на  который  въ  посл-Ьдствзи  окончательно  выступил  ь  гр.  Толстой. 
Въ  то-же  время  онъ  разочаровался  и  во  всемъ  шумномъ  общественномъ 
движенш,  какимъ  была  преисполнена  русская  жизнь  передъ  реформами, 
уединился  въ  Ясной  Поляне  и  занялся  тамъ  личнымъ  самосовершенство- 
ван1емъ,  лелЪя  идеалъ  просв'Ьщеннаго  и  гуманнаго  барина  хозяина,  чуждаю- 
щагося  св-Ьтской  суеты  и  всЬхъ  общественныхъ  течен1й,  живущаго  въ  де- 
рева* въ  неусыпныхъ  сельско-хозяйственныхъ  трудахъ,вът*сномъобщен1и 
съ  народомъ.  Идеалъ  этотъ,  вытекавш!й  пзъ  личнаго  общественнаго  поло- 
жен1Я,  равно  какъ  пзъ  всЬхъ  его  вкусовъ  и  наклонностей,  онъ  стремился 
осуществить  въ  продолженхе  всего  средняго  перюда  своей  жизни,  воплощая 
его  впосл'Ьдств1и  въ  типахъ  Петра  Безухова  и  Левина.  Первое  же  вопло- 
щен1е  мы  видимъ  въ  относящемся  къ  1859  году  роман*  Семейное  счастье, 
въ  геро*  этого  романа  Серг**  Михайлович*,  который,  въ  объясней1и 
своемъ  въ  любви  своей  героин*,  категорически  выражаетъ  этотъ  идеалъ  въ 
сл*дующихъ  словахъ: 

«Я  прожнлъ  много,  и  мн'Ь  кажется,  что  нашелъ  то,  что  нужно  для  счастья.  Тихая  уеди- 
ненная жизнь  въ  нашей  деревенской  глуши  съ  возможностью  делать  добро  людямъ,  которымъ 
такъ  легко  делать  добро,  къ  которому  они  не  привыкли;  потомъ  трудъ,  трудъ,  который  ка- 
жетсЯу  что  нрнноситъ  пользу,  потомъ  отдыхъ,  природа,  книги,  музыка,  любовь  къ  близкому 
человеку — вотъ  мое  счаст1е,  выше  котораго  я  не  мечталъ.  А  тутъ  сверхъ  всего  этого  другъ, 
семья  можетъ  быть,  и  все,  что  только  можетъ  желать  челов'Ькъ». 

Что  касается  до  произведен1Й  гр.  Л.  Толстого,  относящихся  къ  этому  вре- 
мени, то,  кром*  вышеозначенныхъ,  мы  можемъ  упомянуть  еще  сл*дующ1я. 
Къ  1856  году  относится  маленьшй  разсказъ  Метель,  къ  1857  году — Аяь- 
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бертъ. — 1858  годъ  почему-то  представляетъ  проб-Ьлъ  въ  художественной, 
деятельности  гр.  Л.  Толстого.  За-то  1859  годъ  ознаменовался,  кром4  раз- 
сказа  Три  смерти,  романомъ  Семейное  суастье.  Въ  1860  году  была  напи- 
сана повесть  изъ  народнаго  быта  Поликушка,  которою  гр.  Толстой  эапла- 
тилъ  дань  какъ  эмансвпащн,  такъ  и  входившей  въ  то  время  въ  моду 
беллетристике  изъ  народнаго  быта.  Наконедъ  къ  1861  году  относится 
разсказъ  Холсшомтьръ. 

IV. 

Вообще  нужно  заметить,  что  какъ  ни  отрицательно  относился  гр.  Толстой 
къ  движешю  своего  времени,  какъ  ни  запирался  отъ  него  въ  деревенскую 
глушь,  чуткая,  впечатлительная  натура  его  никакъ  не  могла  противостоять 
веян1ямъ  времени,  и  на  каждое  онъ  отзывался.  Такъ,  въ  то  время,  какъ 
все  вниман1е  общества  устремилось  на  народъ,  изучать  его,  сближаться  съ 
нимъ,  учить  его  сделалось  кровною  обязанностью  вс^хъ  и  каждаго,  обрати- 
лось въ  повальную  эпидем1ю,  всюду  начали  заводиться  воскресный  и  сель- 
ск1я  школы,  и  гр.  Толстой,  въ  свою  очередь,  увлекся  этимъ  общественнымъ 
движешемъ.  Съ4здилъ  даже  еще  разъ  заграницу  съ  ц4лью  изучить  школь- 
ное дело  и,  по  возвращен1и  въ  Ясную  Поляну,  завелъ  тамъ  сельскую  школу 
и  началъ  издавать  педагогичесшй  журналъ  Ясная  Поляна.  Какъ  методы 
преподаван1я  въ  ясно-полянской  школе,  такъ  и  все  школьные  порядки 
отличались  оригинальностью  и  совершенно  выходили  изъ  обычной  школь- 
ной рутины;  это  возбуждало  оживленную  полемику  въ  педагогическихъ 
сферахъ,  которую  гр.  Толстой  поддерживалъ  въ  своемъ  ясно-полянскомъ 
журнале,  развивая  свои  взгляды  на  обученхе  детей  и  народа  въ  целомъ 
ряде  педагогическихъ  статей,  каковы:  О  народномъ  образовангщ  О  мето- 
дахъ  обученгя  грамотгъ,  Проектъ  плана  устройства  народныхъ  училищЪу 
Кому  у  пою  учиться  писать:  крестьянскимъ  ребятамъ  у  насъ  или  памъ 
у  крестьянспихъ  ребятъ?  Во  всехъ  этихъ  статьяхъ,  рядомъ  съ  мыслями 
парадоксальными,  вы  встречаете  рядъ  идей,  поражающихъ  васъ  глубиною 
п  самобытностью. 

1862  годъ  ознаменовался  въ  жизни  гр.  Толстого  женитьбою  на  дочери 
московскаго  доктора  Берсъ,  Софье  Андреевне. 

Между  темъ  раздвоен1е,  о  которомъ  мы  выше  говорили,  не  покидало  гр. 
Толстого  и  въ  ясно-полянскомъ  уединенш  после  женитьбы.  Съ  одной  сто- 
роны—мы видимъ  живое  отношен1е  къ  веянхямъ  времени,  сказавшееся  въ 
стремлен1и  сближаться  съ  народомъ,  въ  ясно-полянской  школе  и  въ  статье 
Воспитанге  и  образовапге^  вызванной  студенческими  без  порядками  1861  года. 
Въ  статье  этой  гр.  Толстой  становится  на  самую  радикальную  точку  зрения 
въ  своихъ  педагогическихъ  воззрен1яхъ;  усматривая  въ  нравственномъ 
воспитанш  лишь  насилие  одной  личности  надъ  другою,  онъ  отрицаетъ  все 
существующ1я  учебный  заведен1я  отъ  низшихъ  до  высшихъ,  со  всеми  ихъ 
программами  и  порядками,  и  требуетъ  полной  свободы  преподаван1я  въ 
виде  школъ,  въ  которыхъ  каждый,  кому  угодно,  передавалъ  бы  те  знан1я, 
как1я  имеетъ,  или  въ  виде  публичныхъ  лекщй. 

«Говорять,  —  читаемъ  мы,  —  наука  носить  въ  себ'Ь  воспитательный  элементъ  (ёгаеЪепДев 
Ыетеп!)  —  это   справедливо  и   несправедливо,   и  въ  этоиъ  положеши  лежитъ  основная  ошибка 
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Д.  Н.  Толстой. 

своей  наук*  в  иъ  любовной  передач*  ея,    в*   отношети   учителя   къ    учевику.  Хочешь  наукой 
воспитать  ученика,  люби  сво»   науку  и  анай   ее,  в    учввики  по.шбятъ  и  тебя,  и  науку,  в  ты 
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воецитаешь  пхъ;  но  самъ  не  любишь  ее,  то,  сколько-бы  ты  ни  заставлялъ  учить,  наука  не  про- 
изведетъ  воспитательнаго  вл1яшя.  И  тутъ  опять  одно  мерило,  одно  спасенье,  опять  та-же  сво- 
бода учениковъ  слушать  или  не  .слушать  учителя,  воспринимать  или  не  воспринимать  его  вос- 
питательное вл1ян1е,  то-есть  имъ  однимъ  решить,  зваетъ-ли  овъ  и  любитъ-ли  свою  науку». 

Пропов'Ьдуя  такимъ  образомъ  полный  переворотъ  всего  учебнаго  д'Ьла  и 
не  оставляя  въ  немъ  камня  на  камн^^,  казалось,  гр.  Толстой  уже  этимъ  са- 
мымъ  становился  впереди  вс*хъ  самыхъ  рьяныхъ  прогрессистовъ.  И  вдругъ 
тотъ-же  самый  гр.  Толстой  въ  своей  полемик*  съ  Евг.  Марковымъ:  Пра- 
гресеъиопредгьленге  образовангн,  на  страницахъ  Русскйго  Втъстпика  (1864  г. 
№  5),  доходитъ  до  полнаго  отрицанхя  прогресса,  далеко  въ  этомъ  отношеши 
оставляя  позади  т4  идеи,  который  онъ  высказывалъ  въ  Люцертъ,  Общаго 
закона  движенхя  впередъ  человечества,  по  его  мн'Ьнхю,  н'Ьтъ,  какъ  то  намъ 
доказывають  неподвижные  восточные  народы;  ^/^  того-же  самаго  европей- 
скаго  народа,  будто-бы  находящагося  въ  процесс*  прогресса,  сознательно 
ненавидитъ  прогрессъ  и  вс*ми  средствами  старается  противодействовать 
^ему.  У  насъ  в*рятъ  въ  прогрессъ  образованное  дворянство,  образованное 
купечество  и  чиновничество— классы  незанятые,  по  выражешю  Бокля;  не 
в4рятъ  въ  прогрессъ  и  враги  его — мастеровые,  фабричные,  крестьяне, 
земледельцы  и  промышленники,  люди  занятые  прямою  физическою  рабо- 
тою— классы  занятые. 

Утверщдая  далее,  что  все  блага  прогресса,  созданный  наукою,  какъ  элек- 
тричество и  пр.,  приносятъ  пользу  лишь  небольшой  горсти  людей  привиле- 
гированныхъ,  девяти  десятымъ-же  человечества  не  только  никакой  пользы 
не  приносятъ,  но  и  служатъ  прямо  ко  вреду,  онъ  и  литературу  относить 
къ  той-же  категор1и. 

«Литература, — говори! ъ  онъ, — такъ-же,  какъ  и  откупа,  есть  только  искусная  эксплоатащя,  вы- 
годная только  для  ея  участниковъ  и  негодная  для  народа.  Есть  Современникъ,  есть  Соерёмен- 
ное  Слово,  есть  Современная  Лптопись,  есть  Русское  Слово,  Русскгй  Мгръ,  Русскгй  В^ь- 
стникъ,  есть  Время,  есть  Ваше  Время,  есть  Орелъ,  Звгьздомка,  Гирлянда,  есть  Грамо- 
тей, Народное  Чтенге  и  Чтенге  для  народа,  есть  известный  слова  въ  изв'Ьстныхъ  сочета- 
н1яхъ  и  перем'Ьщешяхъ,  какъ  заглав1я  журналовъ  и  газетъ,  и  всЬ  эти  журналы  твердо  в^рятъ, 
что  они  проводятъ  как1я-то  мысли  п  направлен1я.  Есть  сочинен1я  Пушкина,  Гоголя,  Турге- 
нева, Державина.  И  вс^  эти  журналы  и  сочинен1я,  несмотра  на  давность  существовашя,  неиз- 
вестны, ненужны  для  народа  и  не  приносятъ  ему  никакой  выгоды.  Я  говорилъ  уже  объ  опы- 
тахъ,  д'^лаемыхъ  мною  для  приввт1я  нашей  общественной  литературы  народу.  Я  убедился,  въ 
чемъ  можетъ  убедиться  каждый,  что  для  того,  чтобы  челов-Ьку  изъ  русскаго  народа  любить 
чтеше  Бориса  Годунова  Пушкина  или  истор1ю  Соловьева,  надобно  этому  человеку  перестать 
быть  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ  есть,  т.  е.  челов^комъ  независимымъ,  удовлетворяющимъ  вс^мъ  своимъ 
челов'Ьческимъ  потребностямъ.  Наша  литература  не  прививается  и  не  привьется  народу;  на- 
деюсь— люди,  8нающ1е  народъ  и  литературу,  не  усомнятся  въ  этомъ.  Какое-же  благо  получаетъ 
народъ  отъ  литературы?  1>ибл!й  и  сватцевъ  до  сихъ  поръ  народъ  не  им'Ьетъ  дешевыхъ.  Друпя- 
же  книги,  который  западаютъ  къ  нему,  только  обличаютъ  въ  его  глазахъ  глупость  и  ничто- 
жество ихъ  составителей;  деньги  и  работа  его  тратятся,  а  выгоды  отъ  книгопечаташя, —  вотъ 
уже  сколько  времени  прошло,— мы  не  видимъ  ни  мал'ЬЙшей  для  народа.  Ни  пахать,  ни  делать 
квасъ,  ни  плесть  лапти,  ни  рубить  срубы,  ни  п'Ьть  п'ксни,  ни  даже  молиться  не  учится  и  не 
научится  народъ  изъ  книгъ.  ВсякШ  добросов'Ьстный  судья,  неодержпмый  в-Ьрою  прогресса,  при- 
знается, что  выгодъ  книгопечатан1я  для  народа  не  было»...  и  т.  д. 

Въ  ЭТОМЪ  утвержден1и  тщеты  прогресса,  существующаго  для  немно- 
гихъ  во  вредъ  большинства,  гр.  Толстой  сходится  повидимому  съ  сощали- 
стами,  но  только  повидимому.  Существенная  разница  заключается  въ  томъ, 
что  сощалисты  самаго  прогресса  не  отрицали,  а  напротивъ  того,  указывая 
на  фактъ  неравнаго  его  распределен1я,  требовали,  чтобы  къ  благамъ  про- 
гресса были  допущены  равномерно  все  классы  общества.  Гр.  Толстой-же 
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вывелъ  пзъ  тогсьже  факта  полное  отрицаше  всякаго  коллективнаго  про- 
гресса в  допускаетъ  одно  личное  самосовершенствоваше.  «ОбщШ  в'Ьчный 
законъ,— говорить  онъ: — написанъ  въ  душ-Ь  всяЕаго  человека  п  тольео 
всл^ств1е  заблувденш  переносится  въ  исторш.  Оставаясь  личнымъ,  этотъ 
законъ  плодотворенъ  и  доступенъ  каадому;  перенесенный  въ  истор1ю,  онъ 
д^ается  праздною,  пустою  болтовней,  ведущей  кь  оправдашю  каждой  без- 
сныслицы  и  фатализма». 

ТаБимъ  образомъ,  какъ  видите,  уже  въ  1862  году  въ  отрицанш  своеиъ 
гр.  Толстой  дошелъ  .до  тЬхъ  самыхъ  геркулесовыхъ  столповъ,  въ  какихъ 
онъ  пребываетъ  и  днесь.  Не  доставало  лишь  положительныхъ  идеал овъ  въ 
дух*  древнихъ  восточныхъ  мудрег^овъ. 

V. 

Спрашивается  теперь,  какъ-же  могъ  продолжать  писать  гр.  Толстой, 
разъ  онъ  додумался  не  только  до  безполезности,  но  даже  и  до  вреда  всей 
русской  литературы?  Это  только  и  можно  объяснить  т*мъ  раздвоенхемъ,  въ 
которомъ  онъ  въ  то  время  находился.  Вотъ  что  онъ  говоритъ  объ  этомъ 
въ  своей  ч(Испов']Ьди»: 

сНовыа  усдов1я  счастливой  семейной  жизни  совершенно  уже  отвлекли  меня  отъ  всакаго 
искашя  общаго  смысла  жизни.  Вся  жизнь  моя  сосредоточилась  за  это  время  въ  семь%,  въ  жен'Ь, 
въ  д'Ьтяхъ  и  потому  въ  ааботахъ  объ  увеличен1И  средствъ  жизни.  Стремлеше  къ  усовершеиство- 
вашю,  подм'Ьненное  уже  прежде  стремленхемъ  къ  усовершенствовашю  вообще,  къ  прогрессу,  те- 
перь подм'Ьнилось  уже  прямо  стремлешемъ  къ  тому,  чтобы  мн%  съ  семьей  было  какъ  можно 
лучше.  Такъ  прошло  еще  пятнаддать  л^тъ.  Несмотря  на  то,  что  я  считалъ  писательство  пустя- 
ками въ  продолжен1е  этихъ  пятнадцати  л'Ьтъ,  а  все-таки  продолжалъ  писать.  Я  вкусилъ  уже  со- 
блазна писательства,  соблазна  огромнаго  денежнаго  вознаграждешя  и  рукоплескан1й  за  ничтожный 
трудъ,  и  предался  ему,  какъ  средству  къ  улучшен1ю  своего  матер1альнаго  положен1я  и  ^аглу- 
шешю  въ  душ'Ь  всякихъ  вопросовъ  о  смысл-Ь  жизни  моей  и  общей». 

Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  благодаря  этой  непоследовательности  гр.  Толстого, 
Росс1Я  была  обязана  ему  создашемъ  въ  эти  пятнадцать  л-Ьтъ  наиболее 
совершенныхъ  и  лучшихъ  произведен1й. 

Такъ,  вскор4  поел*  женитьбы  гр.  Толстой  задумалъ  романъ  Декабри- 
сты, но  успЬлъ  въ  то  время  написать  лишь  три  главы  этого  романа.  Ста- 
раясь возсоздать  время  декабристовъ,  онъ  невольно  переходилъ  мысленно 
къ  предыдущему  времени,  къ  прошлому  своихъ  героевъ.  Йостепенно  передъ 
авторомъ  раскрывались  все  глубже  и  глубже  источники  т^хъ  явлен1й,  кото- 
рый онъ  задумывалъ  описать,— семья,  воспитан1е,  общественныя  услов1я 
избранныхъ  имъ  лицъ;  наконецъ  онъ  остановился  на  времени  войнъ  съ 
Наполеономъ,  и  изобразилъ  его  въ  роман*  Война  и  миръ,  въ  конц1Ь  кото- 
раго  видны  уже  признаки  того  возбужден1я,  которое  отразилось  въ  собы- 
т1яхъ  14-го  декабря  1825  года. 

Начатый  въ  1864  году,  романъ  Война  и  миръ  печатался  въ  Руескомъ 
Втьстникгъ  съ  1865  года  и  въ  1869  году  явился  въ  св-Ьтъ  въ  полномъ 
своемъ  состав*.  Въ  произведеши  этомъ  художественное  творчество  гр.  Тол- 
стого дошло  до  своего  апогея.  Война  и  миръ — не  столько  романъ,  сколько 
колоссальная  эпопея,  обнимающая  русскую  жизнь  начала  нын^Ьшняго  сто- 
л4т1я  во  вс4хъ  ея  проявлен1яхъ,  начиная  съ  такихъ  крупныхъ  историче- 
скихъ  событ1й,  какъ  Лейпцигская  битва  и  пожаръ  Москвы,  и  кончая  мел- 
кими, повседневными  фактами  общественной,  частной  п  семейной  жизни 
Къ  сожалЬнш  эта  эпопея  не  им-Ьеть  такой  строгой  целостности,  которая 
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иогла-бы  поставить  ее  на  одномъ  ряду  съ  высочайшими  щ)оизвбден1яни 
искусства.  Она  распадается  на  три  элемента,  далеко  не  равнаго  достоин- 
ства. Первый  элементъ — самый  высоюй  и  безукоризненный,— непосред- 
ственный художественный.  Везд^,  гд'Ь  гр.  Толстой  въ  своемъ  безсмертномъ 
произведеши  только  живописуетъ,  не  проводя  никакшсъ  фидософскихъ  или 
моральныхъ  идей,  онъ  доходить  местами  до  ген1альнаго  величхя.  Так1я 
страницы  романа,  какъ  пожаръ  Москвы,  Бородино,  смерть  Андрея  Болкон- 
скаго,  катанье  на  тройкахъ  зимою  въ  деревнЬ,  д4'цск1б  романы— произво- 
дятъ  потрясающее  впечатл'Ьн1е;  точно  какъ  будто  передъ  вами  разстилают- 
ся  безсмертныя  полотна  великихъ  живописцевъ  эпохи  возроящешя,  и  гдя- 
дятъ  на  васъ  съ  этихъ  полотенъ  изображенныя  на  нихъ  в'Ьков^чныя  фигу- 
ры, блестя  божественною  красотою.  Не  менЬе  поражаетъ  васъ  рядъ  типовъ, 
исчерпывающихъ  все  содержанге  великосв'Ьтской  среды  изображаемой  эпохи. 
Поистин'Ь,  таме  характеры,  какъ  семейство  Болконскихъ,  Курагиныхъ,  Росто- 
выхъ,  Пьеръ  Безух1йДолоховъ,  Билибинъ  и  пр.,  нисколько  не  мен'Ье,  чЬиъ 
типы  Мертвыхъ  Дугиъ,  и  могутъ  служить  такими-же  кличками,  какъ  Чичи- 
ковъ,  Маниловъ,  Ноздревъ  и  пр.  Типы  эти  изсл'Ьдованы  во  вс^хъ  основныхъ 
пружинахъ  своей  жизни  и  въ  самыхъ  мельчайшихъ  психическихъ  движе- 
Н1яхъ.  ВсЬхъ  ихъ  можно  разд^^лить  на  четыре  разряда.  Одни  изъ  нихъ,  каковы 
Курагины,  Долоховъ,  представляютъ  крайнюю  степень  растл'Ьн1я;  это  рим- 
ляне посл*дняго  перхода  имперхи,  приближаться  къ  которымъ  опасно,  по  - 
тому  что  для  нихъ  ничего  не  стоить,  ради  личныхъ  выгодъ,  лишить  васъ 
не  только  чести  или  обезпечешя,  но  и  самой  жизни.  Самые  страшные  изъ 
нихъ  т*,  которые,  при  всей  своей  внутренней  чудовищности,  сохраняютъ 
известную  долю  сдержанности,  такта,  изворотливости,  умЬють  даже  над-Ь- 
вать  на  себя  личины  различныхъ  добродетелей,  каковь,  напримёръ,  князь 
Курагинъ.  Не  мен4е  ужасень  и  Долоховъ  со  своею  отчаянною  дерзостью, 
стальными  нервами  и  обаянгемъ  недюжинныхъ  силъ.  Въ  лиц^  Долохова  гр. 
Толстой  окончательно  развЬнчиваетъ  демоническШ  типь,  который  въ  трид- 
цатые и  сороковые  годы  быль  въ  такомъ  ореол4.  Долоховъ— это  почти  тотъ 
же  Печоринь,  но  вместо  удивлен1я  возбуждающ1й,  подь  правдивымь  перомъ 
гр.  Толстого,  одно  отвращеше.  Ббльшаго  снисхоаденхя  заслуживаютъ  типы 
въ  род*  Анатол1я  Курагина  и  сестры  его  Елены  Безухой,  такъ  какъ  живот- 
ные инстинкты  до  такой  уже  степени  заглушаютъ  въ  нихъ  и  разсудокъ,  и 
волю,  что  по  большей  части  они  д']^лаются  жертвами  своего  разврата. 

Ко  второй  категор1и  принадлежать  карьеристы,  въ  род*  Бориса  Друбецка- 
го,  Берга — высдуживающ1еся  и  наживающ1еся.  Приглаженные,  припомажен- 
ные, умиренные  въ  своихъ  стрйстяхь  и  привычкахъ,  сдержанные  и  почти- 
тельные, они  им-Ьють  видь  порядочныхь  людей,  но  въ  сущности  въ  нихъ 
не  болЬе  человечности,  ч4мъ  и  въ  людяхъ  первой  катвгор1и.  Они  не  сдЬ- 
лають  безь  нужды  зла,  но  и  добра  отъ  нихъ  не  ждите.  Ихъ  дружба  и  любовь 
определяются  личными  интересами;  въ  то-же  время  въ  своихъ  служебныхъ 
видахъ  они  предпочитаютъ  забираться  въ  высш1я  сферы,  где,  низкопоклон- 
ничая и  услуживая,  втираются  въ  довер1е,  незаметно  становятся  на  рав- 
ную ногу  и  лезуть  еще  выше. 

Къ  третьей  категорхи  относятся  Ростовы.  Это  люди,  у  которыхъ  вы  най- 
дете много  человечности;  они  способны  безкорыстно  любить  и  увлекаться, 
способны,  подъ  вл1ян1емь  минуты,  на  высокШ  подвигъ,  но  въ  то  же  время — 
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ато  взрослыя  дЪти  съ  безмятежными  датскими  вЪрован1ямн  и  воззр^шямй 
на  М1ръ,  слЪпо  отдающ1яся  настоящей  минуте,  вЪчно  жаждущ1я  широкаго 
веселья,  счаст1я.  Если  жизнь  иногда  и  угостить  ихъ  горькою  минутою, 
стоить  погладить  ихъ  но  головк'Ь  и  поднести  имъ  новую  игрушку,  они 
мигонъ  утешаются  и  опять  довольны  и  веселы.  Если  подвернутся  обстоя- 
тельства, нарушающ1Я  неприкосновенность  ихъ  д^тскихъ  воззр'Ьнхй,  они 
сл^по  гонятъ  отъ  себя  прочь  сомн'Ьшя  и  считаютъ  какъ-бы  преступлешемъ 
допустить  въ  себ^  мал'^йшую  самостоятельность  мысли. 

Къ  четвертой  категор1и  относятся  люди  размышляюпце,  читаюпце,  резо- 
нируюпце,  развивш1е  въ  себ'Ь  умственныя  и  нравственныя  стремлен1я.  Та- 
ковы князья  Болконсше — отецъ,  дочь  Мар1я  и  сынъ  Андрей,  таковъ  Пьеръ 
Бедух1й.  Но  такъ  какъ  они  продолжаютъ  стоять  въ  т:Ьхъ-же  ненормальныхъ 
услов1яхъ  жизни,  то  ц1^л11у  которыми  они  задаются,  не  вытекаютъ  есте- 
ственно изъ  ихъ  жизни  и  натуры,  а  искусственно  придумываются,  чтобы  на- 
полнить пустоту  жизни,  и  какъ  ташя  ц'Ьли  ни  прекрасны  въ  теорш,  осу- 
ществленныя  обращаются  въ  ничто,  или  вместо  добра  приносятъ  неожи- 
данное зло.  Однимъ  словомъ,  мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  дЪло  съ  тою-же  нехлюдов- 
щиною. — И  какъ  это  мы  находимъ  въ  прочихъ  произведен1яхъ  гр.  Толсто- 
го, зд'Ьсь  точно  такъ-же  для  бол'Ье  рельефнаго  представлен1я  нравственной 
несостоятельности  излюбленной  нехлюдовщины  гр.  Толстой  д^лаегь  ген1- 
альныя  сопоставлен1я  героевъ  съ  людьми  массъ,  живущихъ  непосредствен- 
ною жизнью.  Такъ,  мишурное  геройство  князя  Андрея  пасуетъ  передъ 
истиннымъ  и  простымъ  въ  своемъ  безсознательномъ  величш  геройствомъ 
артиллериста  Тушина;  такъ  всЬ  отвлеченн]^я  и  мистичесгая  философство- 
вашя  Петра  Безухова  представляются  безсмысленными  и  дрянными  бред- 
нями передъ  св'Ьтлымъ  мгровоззр'Ь'шемъ  и  здравымъ  народнымъ  смысломъ 
Каратаева. 

Но  однимъ  художественнымъ  элементомъ  не  ограничивается  романъ 
гр.  Л.  Толстого.  Мы  видимъ  въ  немъ  ц'Ьлую  философш  истор1и,  которая 
первоначально  вплеталась  въ  самый  текстъ  романа;  а  зат^мъ  была  отд-блена 
и  составила  вторую  часть  романа. 

Зд'Ьсь,  какъ  и  во  вс']^хъ  отвлеченныхъ  разсужден1яхъ  гр.  Толстого,  изла- 
гавмыхъ  тяжелымъ  языкомъ  съ  безпрестанными  повторешями  и  распростра 
нешями,— мы  встр']^чаемъ  ту-же  амальгаму  глубокихъ  и  см'Ьлыхъ  истинъ  и 
рискованныхъ  парадоксовъ,  основанныхъ  на  произвольныхъ  и  спорныхъ 
категорическихъ  афоризмахъ.  Непривычка  къ  философскому  мышлен1ю  ве- 
детъ  къ  тому,  что  гр.  Толстой  не  можетъ  удержаться  въ  строго  научныхъ 
и  реальныхъ  пред']^лахъ,  см'Ёшиваетъ  причинность  историческихъ  событ1й 
съ  целесообразностью,  и  изъ  всего  изъ  этого  выходитъ  у  него  теорхя  исто- 
рическаго  фатализма,  при  чемъ  онъ  и  самъ  не  замёчаетъ,  въ  какое  впада- 
етъ  логическое  противор'Ьч1е:  считая  отжившимъ  взглядъ  древнихъ  на  исто- 
рическ1я  событ1я,  основывающШся  на  произвольномъ  управлеши  народами 
и  царями  волею  божествъ,  онъ  проводить  тотъ  же  взглядъ,  замЬняя  лишь 
личную  волю  челов'Ькообразныхъ  божествъ  древняго  м1ра  предопре- 
Д'Ьлен1ями  какихъ-то  таинственныхъ  безусловныхъ  силъ,  безличныхъ  и 
между  тЬмъ  сознательно  разумныхъ.  «На  вопросъ  о  томъ,  чт5  составляетъ 
причину  историческихъ  событ1й,  гбворитъ  онъ,  представляется  другой  от- 
в4тъ,  заключающейся  въ  томъ,  что  ходъ  м1ровыхъ  событхй  предопред'Ьленъ 
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свыше,  зависятъ  отъ  совпаденш  вс4хъ  произволовъ  людей,  участвующих-ь 
въ  этихъ  событшхъ,  и  что  вд1яшв  Наподеоновъ  на  ходъ  этихъ  событШ 
есть  только  внешнее,  фиктивное». 

Трет1й  элементъ,  еще  бол'Ье  портящ1й  романъ,  заключается  въ  той  ми- 
стической экзальтащп,  которая  окончательно  обуяла  гр.  Толстого  въ  поло- 
внн^^  семидесятыхъ  годовъ,  но  начало  которой  ньт  видимъ  уже  во  второй 
половин'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  когда  онъ  дописывалъ  свой  романъ  Войн€л^ 
и  миръ.  Экзальтащя  эта  особенно  ярко  выразилась  въ  эпизод'Ь  вл1ян1я  Ка- 
ратаева на  Пьера  Безухова. 

Увлечен1е  Пьера  простыми  людьми  посл^^  бородинскаго  сражен1я  стоить 
совершенно  на  реальной. почв*.  Вполне  естественно,  что  запутавшШся  въ 
омут'Ь  св'Ьтской  пустоты,  разочарованный  и  нравственно  надломленный 
Пьеръ  зюгъ  увлечься  простыми  и  сильными  людьми,  смотр'Ьвшпми  въ  глаза 
смерти  съ  невозмутпмымъ  спокойств1емъ,  безъ  хвастовства  п  напускного 
геройства.  Понятно,  что  онъ  долженъ  былъ  ясно  почувствовать,  въ  сравне- 
н1и  съ  правдой,  простотой  и  силой  этихъ  людей,  ощущен1е  своей  ничтож- 
ности п  лживости  п  проникнуться  стремлен1емъ  войт;и  въ  эту  общую 
оюгсзнь  встьмъ  еущесшвомъ,  проникнуться  ттмъ,  чтю  дгьлаетъ  ихъ  та- 
кими.,. Подобный  мысли  п  чувства  мы  видели  уже  и  у  другихъ  героевъ 
Толстого,  начиная  съ  Оленина  въ  Казакахъ, 

Не  мен^е  естественно  выведенъ  и  типъ  Каратаева.  Простой,  гуманный, 
одаренный  художественною  натурою  и  теплымъ  се(рдцемъ,  много  испытав- 
ш1й  въ  жизни, — Каратаевъ  самъ  по  себ'Ь  являлся-бы  весьма  живою  п 
удачно  очерченною  личностью  въ  роман*,  если -бы  гр.  Толстой  не  возвелъ 
его  на  пьедесталъ,  представивъ  въ  немъ  какого-то  вдохновеннаго  глаша- 
тая народной  мудрости,  исполненной  неизреченныхъ  глубинъ,  чуть-что  не 
живое  олицетвореше  божественной  правды  и  благости.  Вл1ян1в  его  на 
Пьера  было  столь  сильно,  по  словамъ  автора,  что  Пьеръ  совершенно  пе- 
реродился: онъ  самъ  исполнился  кроткой  терпимости  и  благодуш1Я,  подъ 
обаяшемъ  которыхъ  во  всемъ  сталъ  видеть  Бога,  все  ему  показалось  ве- 
дущимъ  ко  благу,  всЬ  люди  сд-Ьлались  его  друзьями  и  незаметно  для  самихъ 
себя  почувствовали  потребность  поварить  ему  вс*  свои  сокровенныя 
тайны.  «Н*тъ,  говорить  Пьеръ,  вы  не  можете  понять,  чему  я  научился  у 
этого  безграмотнаго  человека-дурачка». 

И  Оленинъ,  какъ  мы  видели,  получилъ  подобное-же  прос1ян1е  и  по- 
зналъ,  въ  чемъ  заключается  истинное  счастье  подъ  вл1ян1емъ  сближен1я 
съ  казаками.  Но  онъ  не  могъ  переродиться  всл^дствхе  одного  этого  созна- 
Н1Я  п  оса^ался  прежнимъ  Оленинымъ,  въ  чемъ  и  заключается  преимупхе- 
ство  Казаковъ  сравнительно  съ  последнею  частью  Войны  и  мира,  Зд4сь 
авторъ  утратилъ  уже  прежнее  реальное  чутье  п  представилъ  своего  героя 
способнымъ  возродиться  и  переродиться  всл^дствхе  одного  лишь  изм'Ьнен1я 
строя  мыслей  въ  голов*. 

VI. 

По  окончан1и  Войны  и  мира  гр.  Толстой  снова  занялся  педагопей.  Въ 
1870  году  были  имъ  написаны  Азбука  и  несколько  книгъ  для  чтен1я. 

Въ  1873  году  появилось  въ  Московскихъ  Вгьдомоетнхъ  письмо  о  са- 
марскомъ  голод*.  Въ  1874  году   наделала  не  мало  шума  статья  О  парод- 
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номь  образовангщ  напечатанная  въ  Отечеетвенныхъ  Запиепаосъ  и  возбу- 
дившая горячую  полемику  въ  педагогическихъ  сферахъ,  особенно  со  сто- 
роБн  приверженцевъ  немецкой  педагог1и,  противъ  которыхъ  наиболЬе  ра- 
туетъ  гр.  Толстой  въ  своей  стать*. 

Около  того-же  времени,  въ  1873  году,  гр.  Толстой  задумалъ  романъ 
Аппу  Каренину^  который  печатался  въ  Русекомъ  Втьсшникть  съ  1875 
по  1876  годъ. 

Къ  этому-же  времени  относить  гр.  Толстой  въ  своей  Исповгьди  и  ра- 
дикальный переворотъ  въ  своихъ  мысляхъ,  который  обратилъ  его  изъ  бел-* 
летриста  въ  автора  богословскихъ  трактатовъ.  Но  тутъ  представляется 
намъ  съ  перваго  взгляда  совершенно  непонятное  и  странное  противор*ч1е 
11евд;у  Лсповгьдью  и  свид'Ьтельствомъ,  находимымъ  нами  на  страницахъ 
всЪхъ  предыдущихъ  сочпненШ   гр.  Толстого. 

Въ  самомъ  д'кл*:  въ  Исповгьди  гр.  Толстой  говорить,  что  хотя  в^ра  въ 
ирогрессъ  была  поколеблена  въ  немъ  уже  до  женитьбы,  но  и  поел*  же- 
нитьбы, въ  продолжеше  15  л*тъ,  т.  е.  почти  до  конца  семидесятыхъ  го- 
довъ,  онъ  продолжалъ  жить  прежнею  безпечною  жизнью.  Вся  жизнь  его 
сосредоточилась  въ  это  время  въ  семь*,  въ  жен*,  въ  д*тяхъ,  въ  заботахь 
объ  увеличен1и  средствъ  жизни.  Несмотря  на  то,  что  онъ  считалъ  писа- 
тельство пустяками  въ  продолжеше  этихъ  15  л*тъ,  онъ  все-таки  продол- 
жалъ писать.  <Я  вкусилъ  уже, — говорить  онъ, — соблазна  писательства, 
соблазна  огромнаго  денежнаго  вознаграя;21ен1я  и  рукоплескан1й  за  ничтож- 
ный трудъ,  и  предался  ему,  какъ  средству  къ  улучшенш  своего  матерхаль- 
наго  положен1я  и  заглушешю  въ  душ*  всякихъ  вопросовъ  о  смысл*  жизни 
моей  и  общей». 

И  только  по  прошеств1и  пятнадцатд  л*тъ  начали  вдругъ  находить  на 
него  минуты  недоум*Н1Я,  остановокъ  жизни,  какъ  будто  онъ  не  зналъ, 
какъ  ему  жить,  что  д*лать,  началъ  спрашивать, — 8ач*мъ  это?  къ  чему?  а 
потомъ?  а  мн*  что  за  д*ло?  терялся  и  впадалъ  въ  недоум*н1е.  Минуты  эти, 
учащаясь,  обратились  наконецъ  въ  одно  сплошное  отчаянье:  онъ  почувство- 
валъ,  что  онъ  не  можетъ  жить,  началъ  бояться  жизни,  у  него  возникло 
стремлен1е  избавиться  отъ  нея,  и  онъ  едва  удерживался  отъ  самоуб1йства. 
Тогда  онъ  началъ  искать  смысла  жизни  въ  наукахъ,  въ  философш,  въ 
в*роватяхъ  окружавшихъ  его  св*тскихъ  людей,  но  нигд*  не  находилъ 
отв*та.  Наконецъ  онъ  сталъ  сближаться  съ  в*рующими  няъ  б*дныхъ,  лро- 
стыхъ,  неученыхъ  людей,  со  странниками,  монахами,  раскольниками,  му- 
жиками, и  тутъ  только  уразум*лъ,  что  если  онъ  хочетъ  жить  и  понимать 
смыслъ  жизни,  то  искать  этого  смысла  ему  надо  не  у  т*хъ,  которые  его 
потеряли  и  хотятъ  убить  себя,  а  у  т*хъ  милл1ардовъ  отжившпхъ  и  живу- 
щихъ  людей,  которые  д*лаютъ  и  на  себ*  несутъ  свою  и  нашу  жизнь. 

<И  ч'Ьмъ  бол'Ье  а  вникалъ  въ  ихъ  жизнь,— говорить  онъ, — т^иъ  больше  я  любилъ  лхъ  п 
т^мъ  легче  нн'Ь  самому  становилось  жить.  Я  жилъ  такъ  два  года,  и  со  мной  случился  пере- 
воротъ, ко^порый  давно  готовился  во  мюь  и  задатки  котораю  всегда  во  мнп  были.  Жизнь 
нашего  ируга  не  только  стала  противна  мн'Ь,  но  потеряла  всяшй  смыслъ.  ВсЬ  наши  дМств1я, 
разсуждешя,  науки  и  искусство — все  это  представилось  мн'Ь  однимъ  баловствохъ.  Я  понялъ,  что 
искать  смысла  жизни  въ  этомъ  нельзя.  Д'Ьйств1я-же  трудящагося  народа,  творящаго  жизнь,  пред- 
ставились мн'Ь  единымъ  настоящимъ  д'Ьломъ.  И  я  понялъ,  что  смыслъ,  придаваемый  этой  жизни, 
есть  истина,  и  принялъ  его...  Я  понялъ,  что  для  того,  чтобы  понять  смыслъ  жизни  и  увидать 
въ  ней  добро,  надо  прежде  всего,  чтобы  твоя  собственная  жизнь  была  не  безсмысленна  и  зла,  а 
потомъ  уже  разумъ,  чтобы  назвать  свое  пониманхе  словомъ.  Если  думаешь  и  говоришь  о  жизни 
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челов^^ческой,  то  надо  говорить  о  жизни  всего  человечества,  а  не  о  асизни  н^сколькихъ  вара- 
зитовъ  ЯИ8НИ.  Возненавидеть  себя,  забывать  о  себе,  не  думать  о  себе,  любить  другихъ,— это 
одно  средство,  «чтобы  жить  и  понимать  жизнь,  любить  ее  и  считать  добромъ...». 

Въ  такомъ  вид*  изображаеть  гр.  Л.  Толстой  въ  Исповтди  переворотъ, 
проиешедшШ  съ  нимъ  будто  бы,  когда  ему  было  уже  около  пятидесяти 
л4тъ.  Между  т4мъ,  что-же  показываютъ  намъ  его  сочинетя?  Уже  въ  2Га- 
закахъу — повести,  написанной  въ  1852  году,  когда  гр.  Толстому  было  всего 
24  года,  онъ  высказалъ  буквально  т:Ь-же  самыя  мысли  и  въ  т'Ьхъ-же  вы- 
ражен1яхъ  относительно  того,  въ  чемъ  заключается  истинное  счастье, 
и  дал^е  зат^мъ  эти-же  самыя  идеи,  все  бол^е  и  бол^^е  развивавш1яся 
и  усложнявш1яся,  мы  видимъ  и  въ  Люцернгъ,  и  въ  педагогичесБнхъ 
статьяхъ  его,  а  въ  Войнть  и  миргь  переворотъ,  пережитый  Пьеромъ 
Безухимъ,  совершенно  анадогиченъ  съ  гЬмъ,  который  самъ  графъ  Тол- 
стой испыталъ  десять  л4тъ  спустя  поел*  появлетя  Войны  и  мира^ 
Правда,  что  въ  Исповтьди  графъ  Толстой  даетъ  намъ  какъ  бы  ключъ 
къ  объяснешю  этой  загадки,  говоря,  что  переворотъ  давно  уже  гото- 
вился и  задатки  его  всегда  въ  немъ  были.  Но  только  онъ,  какъ  намъ 
кажется,  слишкомъ  умаляетъ  значен1е  этихъ  задатковъ  и  слишкомъ  разду- 
ваетъ  самый  переворотъ.  Не  съ  одними  скромными  задатками  им^ли  мы 
д'Ьло  во  всЬхъ  вышеприведенныхъ  цитатахъ  изъ  его  сочинешй,  а  съ  пол- 
нымъ  ВБфажешемъ  т:Ьхъ  самыхъ  идей,  который  гр.  Толстой  приписываетъ 
перевороту. 

Судя  по  характеру  этихъ  идей,  надо  полагать,  что  он-Ь  были  заронены 
въ  него  въ  университетсше  еще  годы  т4мъ  брожен1емъ  соцхальныхъ  идей, 
которымъ  ознаменовалась  вторая  половина  сороковыхъ  годовъ.  ЗатЬмъ 
идеи  эти  безсознательно  для  самого»  Толстого  зр^ли  вънемъ  вм*ст4  съ  в*- 
комъ,  найдя  для  своего  развит1Я  богатую  почву  въ  гешальныхъ  способно- 
стяхъ  ^го  и  благопр1ятныя  услов1Я  въ  движен1и  шестидесятыхъ  годовъ. 
Идеи  эти,  приведя  гр.  Толстого  къ  полному  отрицан1ю  интеллигентной,  па- 
разитной жизни  со  всею  европейскою  цивилизац1ею  и  прогрессомъ,  и  воз- 
будили въ  немъ  стремлен1в  къ  слит1ю  съ  народомъ.  Но  вЬдь  таковъ  именно 
и  былъ  результатъ  всего  движешя  шестидесятыхъ  годовъ.  Къ  нему  скло- 
нялись вс^  мало-мальски  последовательные  и  см']^лые  умы.  Обратите  вни- 
ман1е,  что  гр.  Толстой  относитъ  свой  переворотъ  какъ  разъ  къ  половин* 
семидесятыхъ  годовъ,  именно  къ  той  эпох*,  когда  во  всемъ  русскомъ  об- 
ществ* началось  эпидемическое  стремлеше  идти  въ  народъ,  такъ  что  и 
этимъ  своимъ  переворотомъ  гр.  Толстой  заплатилъ  дань  вл1ян1ю  времени. 

Изъ  всего  этого  ясно  сл-Ьдуеть,  что  мы  им*емъ  зд*сь  д-Ьло  вовсе  не 
съ  переворотомъ  въ  истинномъ  смысл*  этого  слова.  Это  былъ  особеннаго 
рода  умственный  и  нравственный  кризисъ,  заключавш1йся  въ  томъ,  что 
между  т4мъ  какъ  гр.  Толстой  на  склон*  л*тъ  пресытился  обезпеченною  и 
счастливою  жизнью  со  вс*ми  ея  благами,  идеи,  которыя  бродили  въ  немъ 
въ  продолжен1е  долгихъ  л*тъ,  подъ  вл1ян1емъ  этого  пресыщешя  и  в*янк 
времени  вдругъ  выяснились,  обострились,  получили  новую,  яркую  окраску; 
началось  подведете  итоговъ  всей  прожитой  жизни;  явилось  сознан1е  пол- 
наго  противор*ч1я  этой  жизни  съ  идеями.  Вм4ст*  съ  т*мъ  гр.  Толстой  по- 
чувствовалъ  страшную  душевную  пустоту  при  вид*  полнаго  ниспроверже- 
н1я  вс*хъ  т*хъ  боговъ,  которымъ  онъ  прежде  молился,  въ  вид*  цивилйза- 
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ши,  прогресса,  культа  истины  и  красоты, — боговъ,  зав^щанныхъ  ему  соро-' 
ковыни  годами.  Необходимо  было  чФмъ-нибудь  наполнить  эту  пустоту,  за- 
м'Ьнить  старыхъ  боговъ  новыми. 

Но,  заплативши  дань  вЪянш  в^ка,  гр.  Толстой  сразу  сейчасъ-же  и  ра- 
зошелся съ  нимъ,  какъ  только  зашелъ  вопросъ  о  новыхъ  положительныхъ 
идеалахъ.  Казалось-бы,  въ  Исповтьди  своей  онъ  вполне  ясно  даетъ  намъ 
разум^^ть,  что  слиться  съ  народомъ  и  усвоить  понимаше  его  жизни  и  его 
в^ру  въ  жизнь  можно  только  отр^Ьшившвсь  отъ  прежней  паразитной  я^изни 
и  начавши  трудиться,  какъ  трудится  народъ.  Гр.  Толстой  не  остановился 
на  дтомъ  общемъ  неоспоримомъ  положеши.  Онъ  пошелъ  дал']^е  въ  своемъ 
стремлеши  слиться  съ  народомъ.  Такъ  какъ  всЬ  положительный  знан1Я  раз- 
вились на  почвЪ  паразитизма  и  не  давали  отв^^товъ  на  вопросы  о  сущно- 
сти жизни,  то  гр.  Толстой  началъ  огуломъ  отрицать  всЬ  ихъ  поголовно, 
начиная  съ  астроном1И  и  кончая  химхей  и  медициной.  Такъ  какъ  народъ 
черпалъ  всЬ  свои  познашя  изъ  единственныхъ  источниковъ  въ  вид'Ь  раз- 
личныхъ  учвН1Й  древнихъ  восточныхъ  мудрецовъ,  то  гр.  Толстой,  въ  свою 
очередь,  устремился  къ  изучен1ю  и  толкованш  этихъ  самыхъ  источниковъ, 
предполагая,  что  въ  нихъ  только  и  можно  обрасти  истинное  познан1е 
смысла  жизни.  Наконецъ, — что  всего  прискорбнее, — въ  немъ  окончательно 
развились  и  утвердились  тЬ  задатки  индивидуализма,  как1е  мы  вид'Ьли  у 
него  и  прежде:  отвергнувши  коллективный  общественный  прогрессъ,  онъ 
пришелъ  къ  уб^ждетю,  что  единственное  развитве  и  улучшеше  челов-Ьче- 
скаго  рода  заключается  въ  нравственномъ  самосовершенствованхи  кавдаго 
челов'Ька  въ  отдельности.  Изъ  этого  положен1я  вытекли  последовательно  и 
идея  непротивлен1я  злу  насилхемъ,  и  отрицанхе  какъ  всякихъ  обществен- 
ныхъ  реформъ,  такъ  и  выработанныхъ  истор1ею  общественныхъ  функц1й; 
наконецъ  въ  Крейцеровой  сопашгь  мы  видимъ  отрицан1е  последняго  обще- 
ственнаго  звена — семьи  и  проповедь  безбрач1я  во  что  бы  то  ни  стало,  хотя 
бы  осуществленге  подобнаго  противоестественнаго  идеала  грозило  уничто- 
жев1емъ  человеческаго  рода. 

УП. 

Въ  романе  Анна  Каренина,  писанномъ  какъ-разъ  во  время  кризиса,  вы 
видите  уже  резкое  отражен1е  его.  На  самой  первой  странице  поражаетъ 
васъ  грозный  эпиграфъ  «Мне  отмщеше— и  Азъ  воздамъ»,  придающ1Й  ро- 
ману нравоучительно-теологичесшй  характеръ.  Правда,  авторъ  какъ-бы 
совсемъ  забываетъ  объ  этомъ  эпиграфе,  когда  начинаетъ  излагать  романъ. 
Въ  немъ  воскресаютъ  художникъ  и  беллетристъ  сороковыхъ  годовъ,  и, 
увлекаясь  художественными  целями,  онъ  рисуетъ  великосветскую  жизнь 
нашего  времени  во  всехъ  ея  деталяхъ,  выводя  массу  характеровъ  и  ти- 
повъ,  подобно  какъ  и  въ  Войнгъ  и  миртъ,  исчерпывающихъ  представите- 
лей большого  света  до  тла.  Правда  и  то,  что  въ  развит1И  сюжета  авторъ 
совсемъ  расходится  съ  своимъ  эпиграфомъ,  такъ  какъ  эпиграфъ  этотъ, 
прилагаемый  къ  обыденному  и  мелкому  светскому  адюльтеру,  принимаетъ 
характеръ  похода  на  муху  съ  обухомъ,  и  въ  то-же  время  художникъ  реа- 
листь  представляетъ  намъ  такую  естественную  и  фатальную  неотврати- 
мость въ  развит1и  страсти  своихъ  героевъ,  что  у  васъ  невольно  рождается 
мысль,  за  что-же  воздавать  тутъ  какое-то  отмщенхе? 
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Т4мъ  не  мен-Ье  романъ,  стоящ1й  на  рубеж*  кризиса,  отражаетъ  въ  себЬ 
какъ  прежн1й,  такъ  и  новый  порядокъ  мыслей  гр.  Толстого.  Мы  вид'Ьли 
уже  выше,  что  поел*  удалешя  въ  деревню  и  женитьбы  до  самаго  кризиса 
гр.  Толстой  въ  душЬ  своей  продолжалъ  лелеять  соотв-Ьтственный  его  лич- 
ной жизни  и  положенш  въ  обществ'^  идеалъ  культурнаго  барина-хозяина, 
ясивущаго  въ  деревне  въ  полной  изолированности  отъ  всЬхъ  обществен- 
ныхъ  в'Ьян1й.  Сообразно  этому  идеалу  культурно-московскаго  абсентизма,  онъ 
д'клитъ  и  всЬхъ  героевъ  своего  романа  на  правыхъ  и  л'Ьвыхъ,  считая  ихъ 
настолько  устойчив']^е,  положительн']^е,  насколько  крепче  они  стоятъ  на 
культурной  почв*  и  мен-Ье  увлекаются  суетяымц  светскими  страстями  и 
похотями  или-же  эфемерными  ъ^шяийш  дня.  Такъ,  направо  стоятъ — ^Кон- 
стант'инъ  Дмитр1евичъ  Левинъ,  семья  князей  Щербацкихъ  и  дворянинъ 
Св1яжск1й;  нал'Ьво — ъсЬ  проч1я  д'Ьйствующхя  лица.  Зд^сь  и  Серг^^й  Ивано- 
вичъ  Еознышевъ,  со  своимъ  искусственнымъ  увлечешемъ  славянскимъ  во- 
просомъ;  и  Метровъ,  м'Ьряющ1й  русскую  жизнь  на  аршинъ  западно-евро- 
пейскихъ  экономическихъ  теоргй:  и  Алексей  Александровичъ  Каренннъ  — 
бюрократичес1^ая  машина  съ  безцв^тными  оловянными  глазами,  свидетель- 
ствующими объ  ограниченности  умственныхъ  способностей;  п  набожная  гра- 
финя Лид1я  Ивановна,  великосветская  сектантка  съ  черствымъ  сердцемъ; 
и  княжна  Бетси  Тверская  со  своимъ  св']^тскимъ  кругомъ,  державшимся 
одною  рукою  за  дворъ,  чтобы  не  спуститься  до  полусвета;  и  князь  Степанъ 
Аркадьевичъ  ОблонскШ  —  эпикуреецъ  и  сластолюбецъ  съ  ногъ  до  головы, 
разоряющ1й  семейство  мотовствомъ  и  оскорбляющШ  жену  неверностью. 
Зд^сь  и  Николай  Левинъ  съ  безпутною  жизнью  сбившагося  съ  круга  забул- 
дыги; здЬсь  наконецъ  и  преступный  осквернитель  чужого  ложа  —  графъ 
Алексей  Кирилловичъ  ВронскШ  съ  сообщницей  по  прелюбод1^шю,  Анною 
Аркадьевною  Карениною.  11осл'Ьдн1е,  какъ  наибол'Ье  сошедш1е  съ  куль- 
турной почвы  и  отдавш1еся  св4тской  суетЬ,  и  являются  въ  роман*  жерт- 
вами небеснаго  отмщешя. 

Но  въ  то  время,  какъ  въ  общемъ  романъ  пропикнутъ  воздухомъ  ста- 
рыхъ  идеаловъ  московскаго  барскаго  абсентеизма,  конецъ  его  носитъ  ярк1в 
сл-Ьды  того  кризиса,  который  усп'Ьлъ  совершиться  въ  автор4  къ  этому 
времени.  Такъ  гр.  Толстой  заставляетъ  своего  героя  Левина,  не  доволь- 
ствуясь уже  своими  прежними  идеалами,  пережить  именно  тотъ  самый  кри- 
зисъ,  который  совершился  только-что  въ  немъ;  и  описанъ  этотъ  кризисъ 
гораздо  обстоятельн'Ье  и  подробнее,  ч'Ьмъ  въ  Войнтъ  и  миргь  (съ  Пьеромъ 
Безухимъ). 

Посл4  романа  Анна  Каренина  гр.  Толстой  сд-Ьлалъ  еще  попытку  про- 
должать свою  чисто-художественную  деятельность  въ  вид*  возвращенхя  къ 
прежде  задуманнымъ  Декабристамъ,  но  онъ  ограничился  однимъ  новымъ 
вар1антомъ  первыхъ  двухъ  главъ.  Бродивш1я  въ  немъ  мистико-теологиче- 
СК1Я  идеи  влекли  его  на  новый  путь,  и  вотъ  онъ  принимается  за  критику 
богослов1я,  за  переводъ  и  толкованхе  Евангелгя,  Въ  1883  году  появляется 
въ  Моековскгохъ  Вгьдомосшяхъ  письмо  о  народной  переписи.  Дал^е  сл-Ь- 
дуютъ:  Лсповтъдь^  Въ  чемъ  моя  втьра,  Такъ  что-оюъ  памъ  дтълать?  Въ 
чемъ  счастье?  Изъ  воспоминангй  о  переписи^  и  проч. 

ВсЬ  эти  сочинешя,  привлекш1я  гр.  Толстому  массу  приверженцевъ  и 
последователей,  образовавшихъ  что  то  въ  род-Ь  релипозной  секты,  привели 
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в-ь  немалое  недоум-Ьше  и  унын1е  здравомыслящихъ  почитателей  таланта 
гр.  Толстого,  усматривавшихъ  въ  мистико-теологическихъ  умствован1яхъ 
его  надеше  и  утрату  ввликаго  таланта  земли  руссЕОй.  Сравнивали  даже 
участь  графа  Толстого  съ  участью  Гоголя,  хотя  такая  аналогхя  далеко  не 
выдеряшваетъ  критики^  такъ  какъ  у  гр.  Толстого  рядомъ  съ  мыслями,  въ 
которыхъ  онъ  отдаетъ  долгъ  обскурантизму  и  мракоб*С1ю  нашего  времени, 
вы  встр']^чаете  светлый  идеи,  которыя  далеко  опереживаютъ  нашъ  в'Ькъ 
своею  смелою  и  последовательною  демократичностью. 

Не  ограничиваясь  одними  трактатами,  излагающими  его  новыя  идеи 
и  новую  в^ру,  гр.  Толстой  въ  посл4дн1е  годы,  начиная  съ  1881  г.,  напи- 
салъ  ц'Ьлый  рядъ  маленькихъ  пов']^стей  для  народа,  напечатанныхъ  фирмою 
Лосредпикъ,  обществомъ  для  распространешя  дешевыхъ  народныхъ  книгъ, 
учреад.еннымъ  друзьями  и  приверженцами  гр.  Толстого.  Таковы:  Чтьмъ 
люди  оюгсвЫу  Богъ  правду  видитъ^  да  не  скоро  скажешь.  Упустишь  огонь — 
п€  пошутишь,  Свгьчка,  Два  старика,  Гдть  любовь^  шамъ  и  Богъ,  комед1Я 
Винокуръ  и  пр.  Разсказы  эти,  при  всей  простотЬ  и  прекрасномъ  язык*, 
производятъ  на  васъ  непр1Ятное  впечатлимте  обилхемъ  въ  нихъ  чудеснаго 
элемента,  въ  чемъ  обнаруживается  искусственная  подд'Ьлка  подъ  народ- 
ный легенды  и  сказки.  Предвзятость  п  тенденц1озность  сквозитъ  въ  нихъ 
нзъ  казной  строки. 

Словно  потухающая  лампа,  художественный  талантъ  гр.  Толстого  по- 
рою ярко  вспыхиваетъ  и  въ  посл-Ьдихе  годы  его  дЬятельности,  т.  е.  въ  те- 
чен1е  восьмидесятыхъ  и  девятидесятыхъ  годовъ.  Такъ,  къ  половин*  восьми- 
десятыхъ  годовъ  относится  разсказъ  его  Смерть  Ивана  Ильича.  Въ 
1887  году  была  напечатана  драма  изъ  народной  жизни:  Власть  тьмы, 
или  ногошокъ  увязъ — всей  ппСичкгь  ^опасть.  Въ  1895  году  появился  раз- 
сказъ его  Хозяинъ  и  рабошникъ,  Въ  этихъ  прои8веден1яхъ,  при  всей  ихъ 
тенденщозности  въ  дух-Ь  ноЬаго  учен1Я  гр.  Толстого,  дивный  талантъ  его 
ярко  прорывается  и  очаровываетъ  насъ,  какъ  онъ  очаровывалъ  и  въ  преж- 
нихъ,  лучшихъ  его  творен1яхъ. 

Въ  1898  г.  появился  на  страницахъ  журнала  Вопросы  философги  и 
психологги,  и  затЬмъ  въ  отд4льномъ  издан1и,  трактатъ  Что  такое  искус- 
ство, въ  которомъ  съ  обычными  парадоксами,  свойственными  философ- 
скимъ  и  моральнымъ  разсулсдешямъ  гр.  .1.  Толстого,  вы  встретите  рядъ 
взглядовъ  на  искусство,  поражающихъ  своею  глубиною,  оригинальностью 
и  смелою  новизною.  Наконецъ,  посл^днимъ  произведешемъ,  вышедшимъ 
до  сихъ  поръ  изъ  пера  его,  является  дивная  повесть  его  Воскресенье,  на- 
печатанная на  страницахъ  Нивы  за  1899  годъ.  ПовЬсть  эта  представляетъ 
собою  яркое  доказательство,  что  творчество  Толстого  не  только  находится 
въ  прежней  своей  сил*,  но  какъ-бы  возросло  еще  выше,  несмотря  на  то, 
что  гр.  Л.  Толстому  минуло  70  л*тъ  въ  1898  году,  что  было  приветство- 
вано всею  иностранною,  а  за  нею  и  русскою  прессою. 
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ГЛАВА  ОДИННАДЦАТАЯ. 

I,  Д-Ьтство  и  восаиташе  Оедора  Михайловича  Достоевсваго. — П.  Жизнь  до  ссылки. — ^Ш.  Ссылка. 
Женитьба.  Возвращеше.  Издаше  журналовъ. — 1У.  Остальная  жизнь  до  смерти. — У.  Отлич1е  До- 
стоевскаго  отъ  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  по  мтросозерцашю  и  характеру  твор- 
чества. — У1.  Сложность  сюжетовъ.  Психхатричесшй  анализъ.  Жестокость. '11реобладающ1е  типы. — 
УП.  Два  пер1ода  его  литературной  д^^ательности  и  характеръ  каждаго  пер1ода.  Проблески  св'Ьта 

среди  реакщоннаго  мрака. 

I. 

Если  въ  Еаждомъ  изъ  разсмотр^^нныхъ  нами  беллетристовъ  сороковыхъ 
годовъ  мы  нашли  много  инднвидуальныхъ  особенностей,  то  дедоръ  Михай- 
ловичъ  Достоевскхй,  къ  характеристик*  котораго  мы  приступаемъ,  еще 
рЬзче  отличается  отъ  всЬхъ  нихъ,  почти  совсЬмъ  выходить  изъ  рамокъ 
школы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  и  занимаетъ  свое  особенное  м*- 
сто  въ  литератур*. 

Главными  причинами  этого  отлич1я  представляется  во-первыхъ  то  об- 
стоятельство, что  въ  то  время,  какъ  большинство  беллетристовъ  сороко- 
выхъ годовъ,  будучи  выходцами  изъ  деревень,  принадлежать  къ  рыхлому 
пом4ш.ичьему  типу,  Достоевск1й  является  представителемъ  разночиннаго, 
служилаго  класса  общества,  холерически-нервнымъ  сыномъ  города;  а  во- 
вторыхъ,— въ  то  время  какъ  большинство  ихъ  были  люди  обезпеченные, 
Достоевсюй  одинъ  среди  нихъ  принадлежал-^  ко  вновь  возникшему  классу 
интеллигентнаго  пролетархата. 

Отецъ  Достоевскаго,  Михаилъ  Андреевнчъ,  штабъ-л-Ькарь,  служилъ  въ 
московской  Маршнской  больниц*.  Мать,  Марья  ведоровна,  была  дочь 
московскаго  купца  Нечаева.  Семейство  Михаила  Андреевича  состояло  изъ 
семерыхъ  д-Ьтей,  при  чемъ  0.  М.  Достоевсюй,  второй  сынъ  по  старшинству, 
родился  ЗО-го  октября  1821  года. — Казенная  квартира  при  больниц*,  въ 
которой  Достоевсшй  родился  и  провелъ  д*тство,  состояла  всего  изъ  двухъ 
комнатъ,  передней  и  кухни,  и  въ  этой-то  маленькой  квартирк*  ютилась  вся 
многочисленная  семья.  Нравы  царили  въ  ней  строго-релийозные  и  патр1ар- 
хальные,  но  смягченные  высшимъ  образован1емъ  главы  семьи.  Д*тей  не 
с*кли,  не  били,  и  единственное  наказате  заключалось  въ  томъ,  что  отецъ 
вспылить  и  бросить  съ  ними  заниматься. 

Не  обошлось,  правда,  д*тство  Достоевскаго  и  безь  деревни.  Въ  1831  г. 
родители  его  пр1обр*ли  им*ньице  въ  Тульской  губернзи,  въ  Каширскомъ 
у*зд*,  въ  150  в.  отъ  Москвы.  Въ  эту  деревню  каждою  раннею  весною 
мать  переселялась  съ  д*тьми  на  все  л*то.  Деревня,  по  словамь  самого  До- 
стоевскаго, «оставила  въ  немъ  глубокое  и  сильное  впечатл*н1е  на  всю  по- 
томь  жизнь»,  и  все  въ  ней  «было  полно  для  него  самыми  дорогими  воспо- 
минашями».  Т*мъ  не  мен*е  все-таки  впечатл*н1я  городской  жизни  наибо- 
л*е,  какъ  увидимь  ниже,  опред*лили  характеръ  творчества  Достоевскаго 
и  его  произведешй. 

Первоначальнымъ  обученхемъ  д*тей  занималась  мать.  Зат*мъ  въ  домъ 
ходили  два  учителя:  дьяконь  изъ  Елизаветинскаго  института  преподаваль 
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Законъ  Болай;  преподаватель  того-же  института  Н.  И.  Сушардъ  давалъ 
уроки  французсБаго  языка.  У  Сушарда  была  приготовительная  школа  для 
прнходящихъ*  Туда  были  отданы  два  старш1е  сына  для  приготовлен1я  къ 
среднему  заведен1ю;  латинскимъ-же  языкомъ  занимался  съ  ними  самъ  отецъ. 

Въ  1834  году  Достоевск1Й  вм'Ьст^  съ  старшимъ  братомъ  Михаиломъ 
быдъ  отданъ  въ  славивш1йся  въ  то  вревш  въ  Москв'Ь  панс10нъ  Л.  И.  Чер- 
пака. Это  было  закрытое  заведете,  изъ  котораго  д'Ьти  отпускались  лишь 
на  праздники  и  каникулы.  Оно  отличалось  ращонально-гуманнымъ  отно- 
шен1емъ  къ  д-Ьтямь  и  подборомъ  преподавателей.  Въ  высшемъ  классЬ  зд^^сь 
преподавали  даже  профессора  университета— Д.  М.  Перевозчиковъ  по  м^- 
тематике,  И.  И.  Давыдовъ  по  словесности  и  др. 

У  родителей  Достоевскаго  по  вечерамъ  часто  устраивались  семейныя 
чтешя,  на  которыхъ  присутствовали  и  дЬти.  Читались — Иешоргя  государ- 
етва  россгйскаго  Карсимаипа^  Письма  русскаго  путешественника  и  повтъ- 
стщ  б10граф1я  Ломоносова  Кс.  Полевого,  сочинен1я  Державина,  Жуков- 
скаго,  романы  Загоскина,  Лажечникова,  сказки  казака  Луганскаго  и  проч. 

Съ  поступлен1емъ  въ  пансхонъ  кругь  чтенхя  Достоевскаго  расширился: 
братья  начали  доставать  тамъ  массу  книгъ.  Достоевсшй  бол-Ье  всего  пред- 
почиталъ  путешеств1я.  Въ  то-же  время  читалъ  онъ  Вальтеръ-Скотга,  зна- 
Еоиился  съ  Пушкинымъ,  зачитывался  и  романами  Нар']^жнаго  и  Вельтмана. 

Въ  начал*  1837  г.  Достоевсшй  потерялъ  мать.  Въ  томъ-же  году  отецъ 
повбзъ  двухъ  старшихъ  сыновей  въ  Петербургъ  для  пом-Ьщенги  ихъ  въ 
Инженерное  училище.  Достоевскому  было  тогда  15  л^тъ.  Вотъ  какъ  въ 
Дневникгъ  Писателя  (1876  г.  №  1)  описываетъ  онъ  эту  поЬздку  и  свое 
душевное  состоянхе  въ  то  время: 

«Былъ  май  и^сяцъ,  было  жарко.  Мы  "Ьхали  на  долгихъ,  почти  шагонъ,  и  стояли  на  стан- 
щяхъ  часа  по- два,  по-три.  Помню,  какъ  надо'Ьло  намъ  наконецъ  это  путешествие,  продолжавшееся 
почти  неделю.  Мы  съ  братомъ  стремились  тогда  въ  новую  жизнь,  мечтали  о  чемъ  то  ужасно, 
обо  всемъ  «прекрасномъ  и  высобомъ>, — тогда  это  словечко  было  еще  св'Ьжо  и  выговарилось  безъ 
ирон1И.  и  сколько  тогда  было  и  ходило  такихъ  прекрасныхъ  словечекъ!  Мы  верили  чему-то 
страстно,  и  хотя  мы  оба  отлично  знали  все,  что  требовалось  къ  экзамену  изъ  математики,  но 
мечтали  мы  только  о  поэз1И  и  о  поэтахъ.  Брать  писалъ  стихи,  каждый  день  стихотворешя  по 
три,  и  даже  дорогой,  а  я  безпрерывно  въ  ум^  сочинялъ  романъ  изъ  венещанской  жизни.  Тогда 
всего  два  мЬсяца  передъ  тФмъ  скончался  Пушкинъ,  и  мы  дорогой  сговаривались  съ  братомъ, 
пр1'&хавъ  въ  Петербургъ,  тотчасъ  же  сходить  на  м'Ьсто  поединка  и  пробраться  въ  бывшую  квар- 
тиру Пушкина,  чтобы  увидать  ту  комнату,  въ  которой  онъ  испустилъ  духъ...». 

По  прйзд*  ВЪ  Петербургъ  д-Ьтей  поместили  въ  приготовительный  пан- 
сюнъ  К.  Ф.  Костомарова,  и  съ  начала  учебнаго  года  Достоевск1й  былъ  за- 
численъ  въ  Инженерное  училище,  но  лишь  одинъ:  братъ  его  Михаилъ  не 
былъ  принять  по  болезненности. 

Поступлеше  въ  спещальное  училище,  въ  которомъ  преобладали  при- 
кладный науки,  на  общее-же  образоваше  и  развит1е  мало  обращалось  вни- 
машя,  оказало  огромное  вл1яте  да  всю  жизнь  Достоевскаго  и  на  весь  складъ 
его  м1росозерцан1я.  Безъ  сомн'Ьн1я,  этому  обстоятельству  бол'Ье  всего  былъ 
онъ  обязанъ  т*мъ  упорствомъ,  съ  которымъ  въ  продолженхе  всей  жизни 
сохранялъ  свои  д'Ётскгя  в^роватя. 

При  литературныхъ  наклонностяхъ,  обнаружившихся  уже  въ  Достоев- 
скомъ,  понятно,  не  могъ  онъ  особенно  усердно  заниматься  сухими  предме- 
тами училища.  Отбывая  кое-какъ  экзамены,  въ  1838  г.  онъ  засЬлъ  на  вто- 
рой годъ  въ  одномъ  изъ  курсовъ.  В*Ьчно  замкнутый  въ  себя,  задумчивый  и 
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угрюмый,  мальчиБЪ  мало  сближался  съ  товарищами,  дни  и  ночи  проснжи- 
валъ  за  книгами  и  первыми  своими  литературными  опытами.  За-то  въ  те- 
чен1е  курса  онъ  усн'Ьлъ  познакомиться  сверхъ  русскихъ  классиковъ  съ 
*  Гёте,  Шиллеромъ,  Гофманомъ,  В.  Гюго,  Ж.  Зандъ,  Бальзакомъ  и  проч. 
Подъ  вл1яшемъ  Пушкина  онъ  принялся  писать  драму  Бори^съ  Годуновъ. 
Сильное  впечатл'Ьн1е,  произведенное  на  него  немецкою  трагическою  актри- 
сою Лилли  Леве  въ  драм'Ь  Маргя  Стюартъ,  побудило  Достоевскаго  обра- 
ботать эту  трагическую  тему  по  своему,  для  чего  онъ  тщательно  принялся 
за  приготовительное  чтеше  и  до  1642  г.  ревностно  занимался  драмою, 
сд'Ьлавъ  н'Ьсколько  набросковъ  ея. 

Между  тЬмъ  отецъ  Достоевскаго  скончался  въ  1839  г.  Опекуномъ  дЬ- 
тей  сделался  мужъ  сестры  Достоевскаго,  Карелинъ.  Въ  1843  году  Достоев- 
ск1й  кончилъ  полный  курсъ,  былъ  выпущенъ  на  д'Ьйствительную  службу  и 
зачисленъ  при  Санктъ-Петербургской  инженерной  команд*  съ  употребле- 
шемъ  при  чертежной  Инженернаго  департамента. 

П. 

По  выход**  изъ  училища  началась  холостая,  цыганская  и  полная  лм- 
шешй  жизнь  Достоевскаго.  Нельзя  сказать,  чтобъ  онъ  не  былъ  обезпеченъ. 
Вм*ст*  съ  казеннымъ  жалованьемъ  и  высылками  денегъ  опекуномъ  изъ 
Москвы,  Достоевсшй  могъ  располагать  5000  р.  асе.  въ  годъ.  Но  онъ  былъ 
крайне  непрактиченъ,  деньги  уходили  у  него  сквозь  пальцы  съ  неимов^^р- 
ною  быстротою,  и  онъ  в-Ьчно  сид'Ьлъ  безъ  гроша  и  кругомъ  опутанный  дол- 
гами. Зд*сь  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  чертой  характера,  проходящею  сквозь  всю 
его  жизнь:  в'Ьчно,  до  гробовой  доски,  онъ  жаловался  на  безденежье,  хло- 
поталъ  о  займахъ,  авансахъ  п  никакъ  не  могъ  свести  концы  съ  концами. 
Это  былъ  челов'Ькъ  увле^ающШся,  съ  сильными  страстями,  не  любивш1й 
ни  въ  чемъ  себ*  отказывать;  въ  молодости-же  сверхъ  того  им*лъ  пристра- 
ст1е  къ  игр*,  особенно  на  биллхард*. 

Матер1альное  положен1е  Достоевскаго  сделалось  еще  хуже,  когда  въ 
1844  году  онъ  вышелъ  въ  отставку,  такъ  какъ  инженерная  служба  пре- 
тила ему  и  совершенно  расходилась  съ  литературными  наклонностями. 
Пришлось  заменить  ее  переводами  Ж.  Зандъ  для  издателей,  съ  платою  по 
25  р.  асе.  за  листъ.  По  выход*  въ  отставку  ДостоевскШ  зас*лъ  за  свой 
первый  романъ  Бгъдные  люди.  Въ  ма*  1845  года  романъ  былъ  окончательно 
написанъ,  и  Достоевск1й  черезъ  своего  школьнаго  товарища  Григоровича 
передалъ  его  Некрасову,  который  собирался  въ  то  время  издавать  сборникъ. 
Въ  Дпевпиктъ  Писателя  (1877  г.  Лг  1)  Достоевсшй  подробно  вспоминаетъ 
о  томъ  восторг*,  съ  которымъ  Некрасовъ  и  Григоровичъ,  прочитавши 
романъ  его,  приб*жали  къ  нему  ночью,  и  какъ  потомъ  Некрасовъ  пере- 
далъ романъ  Б*линскому  съ  восклицан1емъ:  «Новый  Гоголь  явился!»,  на 
что  Б*линск1й  строго  зам*тилъ:  «У  васъ  Гоголи-то  какъ  грибы  ростуть», 
но  когда  прочиталъ  самъ  романъ,  то  въ  волнен1и  воскликну лъ:  «Приве- 
дите, приведите  его  скор*е!..» 

Романъ  еще  не  выходилъ  въ  св*тъ  (онъ  вышелъ  въ  начал*  1846  года, 
будучи  напечатанъ  въ  Петербургскомъ  сборпикчь  Некрасова),  какъ  До- 
стоевск1й  усп*лъ  уже  пр10бр*сти  лестную  изв*стность  въ  литературныхъ 
кружкахъ. 
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«Ну,  брать, — ^пишетъ  ДоетоевскШ  къ  брату  своему  Михаглу  16-го  1юля  1845  г.,— никогда, 
я  думаю,  слава  моя  не  дойдетъ  до  того  апогея,  какъ  теперь.  Всюду  почтен1е   неимоверное,  лю- 
бопытство насчетъ  меня  страшное.  Я  познакомился  съ  бездной  народа  самаго  порядочваг'^.  Князь 
Одоевск1й  просить  меня  осчастливить  его  своимъ  пос^щешемь,  а  графъ  Соллогубъ  рветьнасеб'Ь 
волосы  отъ  отчаян1я.  Панаевь  объявилъ  ему,  что  есть  талантъ,  который    ихъ   всЬхъ   въ  грязь 
втопчетъ.  Соллогубь  обсаль  всЬхь  и,  зашедши  кь  Краевскому,  вдругь  спросил ъ  его:  «Кто  этотъ 
ДостоевскхБ?  Гдп  мнп  достать  Достоевскаго?ъ  Краевек1й,  который  никому  въусъ  не  дуетъ 
и  р^еть  всЬхь  на-пропалую,  отв^чаеть  ему,  что  ДостоевекШ  не  захочеть  вамъ    сделать  чести 
и  осчастливить  вась  своимъ  посЬщешемъ.   Оно  и  действительно   такъ:   аристократишка   тепе'рь 
становится  на  ходули  и  думаетъ,  что  уничтожить  меня  велич1емь  своей  ласки.  Вс^  меня  при- 
нинаютъ,  какь  чудо.  Я  не  могу  даже  раскрыть  рта,  чтобы  во  вс^^хъ  углахъ.  не  повторяли^  что 
Достоевск1й  Т9-Т0  сказаль,  Достоевск1й  то-то  хочеть  делать.  Б^линсшй  любить  меня  какь  нельзя 
<к)л^.  На-дняхь  воротился  изь  Парижа  поэть  Тургеневь  (ты  в'Ьрно  слыхалъ)  и  сь  иерваго  раза 
привязался  ко  мн'Ь  такою  дружбой,  что  Б'Ьлинск1й  обьясняетъ  ее  т'Ьмь,  что  Тургеневь  влюбился 
въ  меиЯм.э. 

Изъ  хвастливаго  тона  этого  письма  можно  судить,  какъ  вскружилась 
голова  у  молодого  писателя  отъ  быстраго  успеха.  Какъ  челов*къ  крайне 
увлекающ1йся,  ДостоевскШ  не  могъ  скрыть  и  сдержать  въ  должныхъ  гра- 
ницахъ  равыгравшееся  самолюбхе,  виалъ  въ  заносчивость, #всл^^дств1е  чего 
отношен1Я  его  къ  Б'Ьлинскому,  Некрасову  и  всему  кружку  Современника 
сдЬлались  натянутыми  и  испортились.  Поел*  ^гьдныхъ  людей  лишь  Ро- 
манъ  въ  девяти  письмахъ   былъ  напечатанъ   въ  №  1    Современника  за 

1847  г.  и  Ползунковъ  —  въ  Иллюсшрированномъ  альманахгь,  изд.  Некра- 
совымъ  и  Панаевымъ  въ  1848  г.  Остальныя-же  произведенхя  перваго  пе- 
рюда  деятельности  Достоевскаго  (до  ссылки)  появились  на  страницахъ 
Отечествепныхъ  Запиеокъ:  Двойникъ  въ  44  т.  1846  г.,  Господинъ  Про- 
харчинъ  въ  48  т.  1846  г..  Хозяйка  цъ  тт.  54  и  55  1847  г.,  Слабое 
сердг^е  въ  56  т.  1848  г.,  Чужая  жена  въ  56  т.  1848  г.,  Ревнивый  муоюъ 
въ   61  т.  1848  г.,  Елка  и  свадьба  въ  60  т.  1848  г.,  Бтълыя  ночи  въ  61  т. 

1848  г.,  йеточка  Незванова  въ  62,  64  тт.  1849  г.  и  наконецъ  Маленькгй 
геройу  написанный  въ  1849  г.,  былъ  пом^щенъ  въ  тЬхъ-же  Отеч€(йпвеН' 
ныосъ   Запи^кахъ  поел*  уже  ссылки,  въ  август*  1857  года. 

Охлаждетю  къ  кружку  Современника  не  мало  конечно  способствовало 
и  раздич1е  въ  убЬжден1яхъ,  которое  тогда  уже  начало  обнаруживаться 
между  Достоевск^ъ  и  кружкомъ.  Увлекшись  всл4дств1е  своихъ  бесЬдъ  и 
споровъ  съ  Б*линскимъ  политическими  и  соцхальными  идеями,  господство- 
вавшими въ  кружк*,  ДостоевскШ  въ  то-же  время  упорно  отстапвалъ  свои 
религюзные  взгляды,  и  всл'Ьдств1е  этого  члены  кружка  начали  смотреть 
на  него,  какъ  на  человека  отсталаго.  Этимъ  разладомъ  въ  уб'Ьжденхяхъ 
объясняется,  что  въ  обозр^ши  русской  литературы  за  1847  годъ,  съ  безпо- 
щадною  резкостью  напавш1й  на  новую  повесть  Достоевскаго  Хозяйка,  найдя, 
что  въ  этой  повести  ДостоевскШ  пытается  помирить  Марлинскаго  съ  Гоф- 
маномъ,  Б^линскхй  между  прочимъ  весьма  многознаменательно  см'Ьется 
надъ  занятхемъ  героя  пов'Ьсти,  Ордынова,  наукою.  «Изъ  словъ'  и  д'Ьйств1й 
Ордынова, — говоритъ  онъ,  -  не  видно,  чтобы  онъ  занимался  какою-нибудь 
наукою,  но  можно  догадываться  изъ  нихъ,  что  онъ  сильно  занимался  каба- 
листикой, чернокнижгемъ, — словомъ.  чаромутгемъ.  Но  вгъдьэто  не  наука, 
а  сущгй  вздоръ;  но  тгьмъ  не  менгье  она  положила  на  Ордынова  свою  пе- 
чать, т.  е.  сдгьлала  его  похожимъ  на  поврежденнаго  и  помтьшаннагоу^. 

Разойдясь  1съ  кружкомъ  Современника,  Достоевсшй  сблизился  съ  Беке- 
товымъ  и  С.  Д.  Яновскимъ  и,  продолжая   увлекаться  сощализмомъ,   посе- 
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лился  вм'ЬстЪ  съ  друзьями  на  общую  квартиру  на  началахъ  ассощащи. 
сНаконецъ, — пишетъ  онъ  брату, — я  предложилъ  жить  вм*ст*.  Нанялась 
квартира  большая,  и  ъсЬ  издержки  по  всЬмъ  частямъ  хозяйства,  все  не 
превышаетъ  1,200  р.  ассигнащями  съ  человека  въ  годъ...  Такъ  велики 
благод^^н1я  ассощащи». 

Вскор^^  онъ  вошелъ  въ  дуровсшй  кружокъ  фурьеристовъ;  самый  ум'^-* 
репный  изъ  всЬхъ  кружковъ  петрашевцевъ.  По  утвержденгю  Милюкова,  въ 
кружк^^  этомъ  «не  было  никакихъ  чисто  революцюнныхъ  замысловъ».  Ду- 
ровцы  возставали  на  строгость  тогдашней  цензуры,  кр'Ьпостное  право, 
адиинистративныя  злоупотреблен1я,  но  мало  помышляли  о  перем1^н^^  формы 
правлеи1я,  следуя  въ  этомъ  отношен1и  учен1ю  Фурье  и  его  последователей, 
не  придававшихъ  никакого  значешя  политическимъ  переворотамъ. 

Впрочемъ,  когда  однаады  зашелъ  споръ  о  средствахъ  освобовден1я 
крестьянъ  и  на  зам'Ьчан1е  Достоевскаго,  что  «народъ  нашъ  не  пойдетъ  по 
стопамъ  европейскихъ  револющонеровъ»,  кто-то  возразилъ,  «ну,  а  если  бы 
освободить  крестьянъ  оказалось  невозможнымъ  иначе,  какъ  черезъ  воз- 
сташе?»,  то  Достоевсшй  воскликнулъ:  «такъ  хотя  бы  черезъ  возстан1е!..» 

Но  это  запальчивое  восклицаше  было  лишь  минутною  9кзальтац1ей;  въ 
общемъ-же  Достоевсшй  былъ  весьма  далекъ  отъ  какихъ-бы  то  ни  было  ре- 
волюцюнныхъ замысловъ,  восторженно  декламировалъ  стихи  Пушкина  о 
паденш  рабства  «по  мановешю  царя»  и  настаивалъ  на  томъ,  что  всЬ  со- 
Ц1алистическ1я  теорш  не  им^ютъ  для  насъ  никакого  значенья,  что  въ 
общин*,  въ  артели  и  круговой  порук*  давно  уже  существуютъ  основы 
более  прочный  и  нормальныя,  ч*мъ  вс*  мечташя  Сенъ  Симона  и  его 
школы,  и  что  жизнь  въ  ИкарШской  коммун*  и  фаланстер*  представляется 
ему  ужасн*е  и  противн*е  всякой  каторги. 

Т*мъ  не  мен*е  23-го  апр*ля  1849  года  Достоевсшй  былъ  арестованъ 
вм*СФ*  со  вс*ми  прочими  петрашевцами,  заключенъ  въ  кр*пость  и  под- 
вергся военно-полевому  суду  по  обвиненш  въ  томъ,  что  онъ  «принималъ 
участие  въ  разговорахъ  о  строгости  цензуры  и  на  одномъ  собраши  въ  март* 
1849  г.  прочелъ  полученное  изъ  Москвы  отъ  Плещеева  письмо  Б*линскаго 
къ  Гоголю,  потомъ  читалъ  его  на  собрашяхъ  у  Дурова  и  отдалъ  для  спи- 
сан1я  копш  Момбелли.  На  собран1яхъ  у  Дурова  слушалъ  чтеше  статей, 
зналъ  о  предположенхи  завести  типограф1ю  и  у  Сп*шнева  слушалъ  чтеше 
«Солдатской  бес*ды». 

Военно-полевой  судъ,  какъ  изв*стно,  приговорилъ  вс*хъ  петрашевцевъ, 
въ  томъ  числ*  и  Достоевскаго,  къ  казни  чрезъ  разстр*лян1е,  и  этотъ  ужас- 
ный приговоръ  былъ  прочтенъ  осужденнымъ  22-го  декабря  1849  г.,  заста- 
вивши ихъ  двадцать  минуть  прожить  подъ  нвсомн*ннымъ  уб*адешемъ, 
что  черезъ  н*сколько  минутъ  ихъ  не  станетъ.  Но  по  высочайшему  пове- 
л*н1ю  смертная  казнь  была  отм*нена,  и  участь  осужденныхъ  была  смяг- 
чена въ  различныхъ  степеняхъ.  Относительно  Достоевскаго  окончательная 
резолющя  заключалась  въ  ссылк*  на  каторгу  на  четыре  года,  а  потомъ  въ 

рядовые. 

Въ  рождественск1Й  сочельникъ  Достоевскхй  былъ  отправленъ  въ  Сибирь. 
Маленькгй  герой  было  посл*днимъ  произведен1емъ  этого  перюда  жизни 
Достоевскаго,  написаннымъ  уже  въ  кр*пости,  и  зат*мъ  литературная  д*я- 
тельность  его  прервалась  на  мнопе  годы. 
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ш. 

Снабженный  ]ЕвапгелгемЬу  подареннымъ  ему  женавш  декабристовъ,  ко- 
торый въ  Тобольске  посЬтили  въ  острог^Ь  петрашевцевъ  и  напутствовали 
ихъ  своимъ  благословешемъ  на  предстоящую  имъ  каторгу,  Достоевсшй 
былъ  водворенъ  въ  острогъ,  гд'Ь  онъ  и  отбылъ  ыЛ  четыре  года  нака8ан1я. 
Въ  Запгьскахъ  изъ  мертвого  дома  ДостоевскШ  подробно  описываетъ  свою 
жизнь  въ  омскомъ  остроге  н  вс^  ея  вдечатлЪн1Я.  Мы  считаеиъ  нэлишнимъ 
передавать  ихъ.  Зам^тимъ  только,  что  на  мхросозерцаше  и  мышленхе  До- 
стоевскаго  каторга  произвела  крайне  подавляющее  и  неблагопр1ятное  вне* 
чатл'Ьнге.  Правда,  онъ  им^лъ  возможность  близко  сойтись  съ  народомъ, 

изучить  его,  но  ВМ'ЬСТ^    съ  Т^МЪ    вполне  проникся    и    ДуХОМЪ    того    МИСТИ* 

цизма,  которЕ1й  свойственъ  темнымъ  и  безграмотнымъ  людямъ.  Его  соб- 
ственное м1росозерцан1е,  какъ  мы  говорили  выше,  стояло  на  степени  д'Ьт- 
СБихъ  в'Ьрован1й.  Каторга  еще  бол^е  укр^Ьпила  ихъ,  прхучивъ  его  видеть 
въ  нихъ  основу  народнаго  духа  и  русской  жизни.  Прибавьте  ко  всему 
этому  полное  отчуяздеше  отъ  литературы;  ни  одной  книжки  не  проникало 
въ  острогъ.  Въ  продолжеше  трехъ  л^тъ  Достоевск1й  ничего  не  им^лъ  въ 
рукахъ,  кром^  одной  библ1и,  и,  по  его  словамъ,  «читая  по  необходимости 
одну  библ1ю,  онъ  ясн'Ье  и  глубже  могъ  понять  смыслъ  христ1анства». 

Лишь  въ  посл^дн1й  годъ,  при  новомъ  плацъ-махор'Ь,  положеше  Достоев 
скаго  улучшилось.  «Въ  город*, — говоритъ  онъ, — меаду  служащими  воен- 
ными у  меня  оказались  знакомые  и  даже  давнишше  школьные  товарищи. 
Я  возобновилъ  съ  ними  сношешя.  Черезъ  нихъ  я  могъ  им'Ьть  больше 
денегъ,  могъ  писать  па  родину  и  даже  им^ть  книги.  Трудно  отдать  отчетъ 
о  томъ  странномъ  и  вм'ЬстЬ  волнующемъ  впечатл'Ьнш,  которое  произвела 
во  мн*  первая  прочитанная  мною  въ  острог*  книга.  Это  былъ  нумеръ 
одного  журнала.  Точно  вЪсть  съ  того  св'Ьта  прилетала  ко  мн*...  особенно 
бросился  я  на  статью,  подъ  которой  находилъ  имя  знакомаго,  близкаго 
прежде  человека...  Но  уже  звучали  и  новыя  имена...  Я  съ  ясадностью  сп*- 
шилъ  съ  ними  познакомиться  и  досадовалъ,  что  у  меня  такъ  мало  книгъ 
въ  виду...  Прежде-же,  при  первомъ  пладъ-маюр*,  даже  опасно  было  носить 
книги  въ  каторгу». 

Вм*ст*  съ  тЬмъ  и  здоровье  Достоевскаго  значительно  пошатнулось  во 
время  каторги.  Онъ  съ  детства  страдалъ  нервами,  и  передъ  арестомъ  нервы 
его  были  настолько  уже  расшатаны,  что  въ  1846  году  онъ  былъ  близокъ 
къ  душевной  бол'Ьзни,  и  лишь  попечешямъ  друзей  своихъ,  Бекетова  и 
Яновскаго,  онъ  приписываетъ  изл'Ьчен1е  отъ  нея.  Уже  тогда  по  ночамъ 
находилъ  на  него  тотъ  мгостичеспгй  ужасъ,  который  онъ  подробно  опи- 
салъ  въ  романе  Униженные  и  оекорблеиньсе,  появлялись  изр'1^дка  и  при- 
падки эпилепсш.  Въ  Сибири  болезнь  его  окончательно  развилась  и  дошла 
до  такой  степени,  что  не  было  уже  возможности  и  ему  самому  не  убедиться 
въ  ея  настоящемъ  характере. 

По  окончаши  срока  каторги,  2-го  марта  1854  года,  Достоевсшй  былъ  за- 
численъ  рядовымъ  въ  Сибирсшй  линейный  ]^1г  7  батальонъ;  1  -го  же  октября 
1855  года  былъ  пронзведенъ  въ  прапорщики  съ  оставлен1емъ  при  томъ  же 
батальоне.  Положеше  его  значительно  улучшилось  съ  прекращешемъ  каторги. 

нет.  ВОВ.  Р7ССК.  ДНТВР.  12 
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Онъ  былъ  на  свобод'Ь,  безъ  ц'Ьпей,  получилъ  возможность  нм^ть  уединеше, 
отсутств1е  котораго  бол-Ье  всего  терзало  его  въ  острогЬ;  сталъ  вести  пере- 
писку съ  родными  и  друзьями,  принялся  и  за  перо.  Такъ,  будучи  въ  Сибири, 
онъ  написалъ  Дядюшкинъ  еонъ  и  Село  Степаичиково  и  тогда  уже  задумалъ 
Запгмпи  изъ  мершваго  дома.  Въ  то-же  время  ему  пришлось  пережить  соб- 
ственный романъ,  очень  измучивш1й  его  нравственно  и  физически,  но  кон- 
чивш1йся  бракосочеташемъ  въ  Кузнецк'Ь  6- го  марта  1856  г.  со  вдовою  Ма- 
р1ей  Дмитр1евной  Исаевой. 

Наконецъ,  посл^к  большихъ  и  долговременныхъ  хлопотъ  и  ходатайствъ, 
Достоевспй  получилъ  разр'Ьшенхе  вы-Ьхать  изъ  Сибири  въ  Европейскую 
Росс1ю  и  поселился  въ  Твери.  Билетъ  на  проЬздъ  выданъ  былъ  ему  30-го 
1ЮЛЯ  1859  года,  и  передъ  осенью  онъ  былъ  уже  въ  Твери;  зимою-же  того  же 
года  было  ему  разр'Ьшено  жить  въ  столицахъ, 

Получивши  полную  свободу,  Достоевсшй,  увлекаемый  общественнымъ 
движешемъ,  дошедшииъ  въ  то  время  до  своего  апогея,  не  могь  ограничиться 
одною  беллетристикою,  и  въ  сд'Ьдующемъ-же  году,  вм'1^ст'Ь  съ  братомъ  Ми- 
хаиломъ,  эамыслилъ  журналъ  ^|>ел<я,  который  и  началъ  выходить  съ  начала 
1861  года. 

Какъ  направлен1е  Времени,  такъ  и  составъ  сотрудниковъ  (Ап.  Гри- 
горьевъ,  Страховъ  п  пр.)  свид-Ьтельствуютъ  достаточно  о  томъ  стро*  м1ро- 
созерцан1я,  который  въ  это  время  сложился  у  Достоевскаго  и  затЬмъ  посогЬ- 
довательно  развивался  въпродолжен1е  всей  остальной  жизни.  Этобьио  то  полу- 
славянофильское, полу-западническое  ученхе,  адепты  котораго  носили  на- 
зван1е  почвенниковъ,  и  которое,  какъ  мы  вид'Ьли  уже  въ  III  глав'Ь,  впервые 
выражалось  въ  Моеквитяпингъ,  им^^  своимъ  родоначальникомъ  и  первынъ 
представителемъ  Ап.  Григорьева.  Теперь  во  глав'Ь  этой  парт1и  всталъ  Дос- 
тоевскШ,  и  ему-то  именно  и  принадлежитъ  кличка  дя,  такъ  какъ  выражен1я:  мы 
оторвались  отъ  своей  почвы,  намъ  сл'Ьдуетъ  искать  своей  почвы,  были  лю- 
бимыми оборотами  Достоевскаго  и  встр-Ьчаются  уже  въ  первой  статье  его 
во  Времени, 

Насколько  горячее  и  д'Ьятельное  участге  принялъ  Достоевсюй  въ  новомъ 
журнал'Ь,  видно  изъ  того,  что  съ  первой  же  книжки  сталъ  печататься  романъ 
его  Упглжепные  и  оскорбленные,  и  одновременно  съ  нимъ,  въ  течете  1861 
и  1862  годовъ,  были  напечатаны  во  Времени:  Записки  изъ  мершваго  дома. 
Сверхъ  того,  ДостоевскШ  взялъ  на  себя  критичесюй  отд^лъ,  который  от- 
крылъ  статьею:  Рядъ  статей  о  русской  лишератургъ,  введенге.  Кром^  того, 
онъ  принималъ  участ1е  въ  другихъ  трудахъ  по  журналу,  въ  составлешп 
книжекъ,  въ  выбор'Ь  и  заказе  статей,  а  въ  первомъ  нумере  взялъ  на  себя 
и  фельетонъ,  который  порученъ  былъ  Минаеву,  но  не  понравился  Достоев- 
скому, и  онъ  наскоро  написалъ  свою  статью  подъ  заглав1емъ  Сновидтьнгя 
въ  стихаосъ  и  прозгь,  вставивъ  въ  нее  всЬ  стихотворен1я,  которыми  былъ 
пересыпанъ  фельетонъ  Минаева.  Такого  труда  не  выдержалъ  расшатанный 
организмъ  Достоевскаго,  и  на  трет1й  м'Ьсяцъ  онъ  забол'Ьлъ. 

Зато  журналъ  им-Ьлъ  значительный,  по  тому  времени,  успЬхъ.  Въ  пер- 
вомъ-же  1861  г.  у  него  было  2,300  подписчиковъ;  на  второй-жегодъ- бол-Ье 
4,000.  Этотъ  усп'Ьхъ  доставилъ  Достоевскому  возможность  въ  1862  г.  сде- 
лать первую  свою  поездку  за  границу,  результатомъ  которой  были  Зи^мнгя 
зсшгьтки  о  лгьтнихъ  впечатлтьнгяоуъ,  напечатавныя  въ  ^^^  2  и  3  Времени 
за  1863  годъ. 


\ 
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Но  дни  Времени  были  сочтены.  Журналъ  сгубила  статья  Страхова  Ро- 
ковой вапросъ  въ  ]^  4  Времени,  написанная  по  поводу  польскаго  возсташя 
такъ  неловко,  безтактно  и  темно,  что  адмивиотрацгя  поняла  ее  совс^мъ  въ 
обратноиъ  смысле,  и  журналъ  былъ  воспрещенъ  тотчасъ-же  по  выxод'к^^^г.4. 

Этотъ  погромъ  не  помЪшалъ  Достоевскому  л'Ьтомъ  въ  1863  г.  совершить 
вторичную  по^^здку  за  границу,  далеко  не  столь  удачную,  какъ  первая.  Бу- 
дучи отъ  природы  игрокомъ,  онъ  соблазнился  рулеткою  въ  одномъ  изъ  гер- 
манскихъ  городковъ.  Но  въ  то  время,  какъ  въ  первую  поездку  онъ  выигралъ 
11,000  франковъ,  во  вторую,  напротивъ  того,  проигрался  до  тла  п  остался 
безъ  гроша,  такъ  что  друзья  принуждены  были  занимать  для  него  деньги 
въ  счетъ  будущей  его  работы  въ  редакц1и  Библготеки  для  Чтенгя.  Въ 
воспоминаше  зтого  эпизода  былъ  написанъ  имъ  впосл^дств1и  романъ  Игрокъ. 

Сл4дуюпцй  годъ  былъ  для  Достоевскаго  еще  бол-Ье  несчастенъ:  %о-пер- 
выхъ,  онъ  потерялъ  двукъ  самыхъ  близкихъ  ему  людей:  жену  и  брата  Ми- 
хаила, а  во-вторыхъ,  ему  пришлось  пережить  прискорбную  неудачу  съ  но- 
вымъ  журналомъ,  предпринятымъ  вместо  Времени,  —  Эпохою. 

Журналу  этому  не  повезло  съ  самаго  начала.  Разр']^шен1е  его  вышло 
такъ  поздно,  что  объявлен1е  объ  его  издан1и  могло  появиться  лишь  31-го 
января  1864  года.  Достоевсшй  въ  это  время  находился  въ  Москв'Ьу  постели 
умиравшей  жены  и  самъ  былъ  боленъ,  такъ  что  не  усп^лъ  ничего  написать, 
в&к  сотрудники  были  въ  разброде.  Братъ  Достоевскаго,  Михаилъ,  дЬйство- 
вадъ  вяло,  измученный  предшествовавшими  волнен1ями  и  сн']^даемый  смер- 
тельною бол'Ьзшю.  И  вотъ  лишь  къ  началу  апр']Ьля,  когда  подписка  на  пе- 
рюдическ1е  журналы  давно  кончилась,  явилась  Эпоха,  въ  вид^  двойной 
книжки  за-разъ,  январской  и  февральской. 

Такъ  потянулась  Эпоха  и  дальше:  вяло,  неопрятно,  запаздывая  книж- 
ками. Сверхъ  того  смерть  Михаила  Достоевскаго,  10-го  1юня,  принудила  ре- 
дакцш  на  два  месяца  задержать  издан1е  до  утвержден1я  цензурнымъ  в'Ь- 
домствомъ  новаго  редактора  въ  лиц4  Ап.  Ус.  Пор'Ьцкаго. 

По  смерти  жены  и  брата,  Достоевский  д'Ьятельно  принялся  за  издаше 
журнала,  стараясь  всячески  вогнать  книжки  въ  срокъ.  Въ  посл'Ьдше  жксяцы 

1864  года  редакщя  выпускала  по  дв^^  книжки  въ  м']^сяцъ,  такъ  что  январь 

1865  года  вышелъ  уже  13-го  февраля,  а  февраль — въ  март*.  Несмотря  на 
дто»  въ  первый  годъ  журналъ  усп'кяъ  уже  такъ  плохо  рекомендовать  себя, 
что  на  1865  г.  едва  набралось  1,300  подписчиковъ, — числе,  съ  которымъ 
журналъ,  обремененный  сд'Ьланными  затратами,  выдержать  не  могъ.  Поел* 
февральской  книжки  въ  редакцш  не  оказалось  ни  копМки  денегь,  никакой 
возможности  платить  сотрудникамъ,  за  бумагу,  въ  типограф1ю.  Все  разсы- 
палось  и  разлеталось:  семейство  Михаила  Достоевскаго  осталось  безъ  вся- 
кихъ  средствъ,  а  на  Достоевскомъ  наросъ  долгъ  въ  15  тысячъ. 

Этимъ  ф1аско  съ  Эпохой  заканчиваетел  пер1одъ  журнальной  д'Ьятель- 
ности  Достоевскаго,  и  начинается  новая  полоса  создашя  большихъ  романовъ. 

1У. 

Л4томъ  1865  г.,въ  конц-Ыгоня,  ДостоевскШ  уЬхалъ  за  границу,  а  осенью 
возвратился  въ  Петербургъ  и  оставался  зд'Ьсь  весь  1866  годъ.  Это  было 
самое  тяжелое  время  въ  его  жизни.  Больной,  одпнок1й,  прит-Ьсняемый  кре- 
диторами, обремененный   заботами  о  семь*  покойнаго  брата,  онъ  долженъ 
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былъ  напрягать  всЬ  силы,  чтобы  вывернуться  изъ  тяжелаго  финансоваго 
положен1я,  и  очень  можетъ  быть,  что  плодомъ  таквхъ  усил1й  и  были  ро- 
маны такихъ  большихъ  разм^ровъ,  какихъ  до  того  времени  Достоевсшй  еще 
не  создавалъ.  Такъ,  въ  течете  1865  и  1866  годовъ  онъ  написалъ  лучшШ  свой 
романъ  Престутьленге  и  наказатСу  который  печатался  въ  Русскомъ  Впсш' 
никгь  съ  января  1866  года. 

Въ  томъ-же  году,  чтобы  выпутаться  изъ  долговъ,  ДостоевскШ  запродадъ 
Стелловскому  право  на  полное  собранхе  своихъ  сочиненхй  за  3,000  рублей, 
съ  пом'Ьщен1емъ  въ  издан1е  особаго  ненапечатаннаго  еще  нигд'Ь  романа. 
Срокъ  доставки  этого  романа  былъ  обозначенъ  въ  контракте.  Вотъ  тогда 
Достоевстй  и  началъ  писать  задуманный  еще  въ  1863  году  романъ  Игрокь. 
Но  видя,  что  не  посп^^етъ,  если  будетъ  писать  обыкновеннымъ  порядкомъ, 
онъ  пригласилъ  къ  себ'Ь  стенографку.  Къ  нему  явилась  незнакомая  девушка, 
рекомендованная  кннгопродавцемъ  П.  М.  Ольхинымъ,  Анна  Григорьевна 
Сниткина,  которой  суждено  было  стать  его  женою.  Свадьба  состоялась  15-го 
февраля  1867  г.  Отъ  этого  брака  было  четверо  дЪтей,  изъ  которыхъ  въ  жи- 
выхъ  посл'Ь  Достоевскаго  осталось  лишь  двое:  дочь  Любовь  и  сынъведоръ. 

Вскор1Ь  посл'Ь  свадьбы  Достоевскгй  съ  женой  поехали  за  границу,  гд^  они 
оставались  до  1871  г.,  переезжая  изъ  страны  въ  страну,  изъ  города  въ  го- 
родъ,  бол'Ье-же  всего  проживи  въ  Дрезден'Ь.  Въ  эти  четыре  года  были  на- 
писаны Достоевскимъ  романы:  Идготъ^  напечатанный  въ  Русскомъ  Втьст- 
пикть  1868  г.,  Вгъчный  мужъ — въ  Заргь  1870  г.  и  -Бтьсы— въ  Русе9^мъ 
Вгьстнипть  1871 — 1872  годовъ. 

Въ  1ЮН*  1871  г.  Достоевсше  р-Ьшилнсь  вернуться  въ  Петербургъ,  не 
видя  выхода  изъ  затруднительныхъ  обстоятельствъ,  и  такъ  какъ  оставаться 
долЬе  за  границею  сд'Ьлалось  для  нихъ  совершенно  невыносимо. 

Последнее  десятил-Ьтае  своей  жизни  Достоевск1й  провелъ  въ  Петербурге, 
отлучаясь  изъ  него  лишь  на  л^тше  месяцы,  которые  онъ  проводилъ  съ 
семьей  по  большей  части  въ  Старой  Русс*;  въ  1874 — 1875  же  годахъ  они 
прожили  тамъ  и  зиму.  Это  была  та  зима,  въ  которую  Достоевсшй  писалъ 
Подростка^  романъ,  напечатанный  въ  Отечественпыхъ  Записхаа^ъ  1875  г. 
Когда  д'Ьла  поправились,  Достоевскхй  нашелъ  удобнымъ  даже  купить  себЪ 
въ  Огарой  РуссЬ  домъ,  куда  регулярно  семья  и  пере^злсала  вместо  дачи. 
Самъ-же  Достоевсшй  уЪзясалъ  иногда  на  1юль  и  августъ  въ  Эмсъ  для  лЪчешя. 

Такимъ  образомъ  жизнь  Достоевскаго  подъ  конещ»  делалась  все  бол-Ье  и 
бол'Ье  правильною  и  ос^Ьдлою:  никакихъ  передрягъ  и  переворотовъ  онъ  те- 
перь не  испытывалъ,  и  матерхальное  положеи1е  его  съ  каадымъ  годомъ 
улучшалось.  1873  годъ  ознаменовался  редактирован1емъ  Граждани/яа^  по 
предложешю  князя  Мещерскаго.  Достоевсшй  получалъ  за  это  250  р.  въ  м-Ь- 
сяцъ,  сверхъ  платы  за  статьи.  Въ  1876  году  Достоевсшй  началъ  издавать 
Дневникъ  пгосателя  —  н^что  въ  род'Ь  ежемесячной  газетки,  наполненной 
сплошь  его  собственными  статьями  преимущественно  политическаго  содер- 
жашЯу  въ  виду  возникшей  въ  то  время  сербско-турецкой  войны;  но  среди 
нихъ  проскальзывали  порою  и  беллетрнстическ1я  вещи  (Кроткая),  а  также 
статейки  публяцистичесшя  и  автоб10графическ1я.  Дневникъ  писателя  им'Ьлъ 
большой  усп'Ьхъ.  За  1876  годъ  у  него  было  1,982  подписчика  и,  кром^Ь  того, 
съ  розничной  продаж1Ь  каждый  нумеръ  расходился  въ  2,000  до  2,500  экз. 
Шкоторые  нумера  потребовали  2-го  и  3-го  издан1я.  Въ  1877  году  было 
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охаю  3,000  подпнсчиЕовъ  и  столько  же  расходиюсь  въ  роаввчной  продаже. 
Одинъ  нунбръ,  выпущенный  въ  1880  году  въ  августЬ  и  содбржавш1й  въ 
се&Ь  рЪчь  о  Иушквн^,  былъ  нвпечатавъ  въ  4,000  эбз.  н  разошелся  въ  н11- 
СБОЛЬЕО  дней.  Было  сделано  новое  издан1в  въ  2,000  зкземпляровъ  и  ра- 
зопиось  безъ  остатка.  Дневникъ  на  1881  г.  печатался  въ  8,000  вез.  е  нм^ъ 
въ  январ'Ь,  ареяце  выхода  перваго  номера,  1,074  поднисчвка.  ВсЪ  8,000 
были  распроданы  въ  дни  выноса  в  цогребен1я.  Сделано  было  второе  И8дан1е 
въ  6,000  9вз.  и  разошлось  безъ  остатка. 


е.  М.  Достоввск1й, 

ПослЪдн1й  годъ  жизни  Достоевскаго  ознаневовался  тЬви  шуиныин  н 
полными  8нтуз1азиа  оващяни,  которынв  почтила  его  публика  во  время  от- 
крытая пушкнискаго  панятнвка,  посл'Ъ  провзнесен1я  виъ  р^чи  на  нублич- 
нонъ  зас^данш  «Общества  любителей  росс1йской  словесности»,  в-го  шня 
1880  г.  Р'Ъчь  эта  снискала  ему  такую  популярность,  какою  онъ  не  пользо- 
вался  въ  продолжен1е  всей  своей  жизни.  Овъ  былъ  осажденъ  письмами  и  ви- 
зитами; со  вс^хъ  ковцовъ  Петербурга  и  краевъ  Россш  къ  нему  безпрерывво 
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приходили  съ  выражен1ями  поклонешя,  съ  просьбами  о  помощи,  съ  вопро- 
сами, съ  жалобами  на  другихъ  и  съ  возраженгями  противъ  него. 

Во  вторую  половину  1880  г.  ДостоевскШ  кончилъ  Братьевъ  Еарама- 
зовыхъ  и  составилъ  Дневникъ  пм-сатвля,  единственный  выпускъ  за  1880  г., 
августъ.  Въ  этомъ  выпуск*  онъ  пом-Ьстпдъ  р*чь  свою  о  Пушкин*,  обста- 
вивъ  ее  пояснен1ями  п  ответами  на  поднявш1яся  противъ  нея  возражбН1Я. 
Въ  конц*  года  было  объявлено,  что  Дневникъ  будетъ  выходить  на  сл*- 
дующгй  1881  годъ.  Январсшй  нумеръ  печатался  и  былъ  почти  го- 
товъ  къ  выходу,  но  дни  Достоевскаго  уже  были  сочтены.  Посл'Ьдн1я  де- 
вять л*тъ  своей  жизни  онъ  страдалъ  катарромъ  дыхательныхъ  путей,  ос- 
ложненнымъ  эмфиземой.  Смертельный  исходъ  этой  болезни  произошелъ 
отъ  разрыва  легочной  артерш,  всл-Ьдствхе  чего,  начиная  съ  25-го  января, 
у  Достоевскаго  несколько  разъ  повторялось  кровотечен1е  изъ  горла,  и 
28-го  января  1881  года,  въ  8^^  часовъ  вечера,  его  не  стало. 

Похороны  его,  1-го  февраля,  отличались  большою  торжественностью; 
за  гробомъ,  при  несм^тномъ  количеств*  народа,  шествовали  42  депутагци 
съ  венками.  Погребенъ  былъ  онъ  2-го  февраля  на  кладбиш.*  Александро- 
Невской  лавры. 

У. 

« 

Мы  уже  говорили  выше,  что  Достоевсшй  р4зко  отличается  отъ  всЬхъ 
прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  какъ  мхросозерцашемъ,  такъ  и 
характеромъ  творчества.  Что  касается  М1росозерцан1я,  то  воспитанный,  по- 
добно прочимъ  писателямъ  его  школы,  на  почв*  соц1альнаго  движен1я  со- 
роковыхъ годовъ,  въ  кружкахъ  петрашевцевъ,  впосл*дств1и  подъ  влгяшемъ 
ссылки  и  8ат*мъ  новыхъ  литературньтхъ  связей  онъ  мало-по-малу  втянулся 
въ  кружокъ  почвенниковъ,  сталъ  во  глав*  ихъ  и  подъ  конецъ  жизни  об- 
ратился въ  истаго  славянофила  и  мистика.  Въ  этомъ  превращеши,  равно 
въ  мистическихъ*  теор1яхъ,  который  Достоевсюй  проиов*дывалъ  въ  своемъ 
Дпевникгъ  и  зат*мъ  въ  романахъ,  начиная  съ  Преступлепгя  и  наказангя, 
находятъ  н*чт6  общее  у  него  съ  гр.  Л.  Толстымъ.  На  первый  взглядъ  какъ 
будто  это  и  такъ.  Оба  писателя  разочаровались  въ  европейскомъ  прогресс*, 
признали  въ  интеллигентномъ  русскомъ  обществ*  нравственную  и  умствен- 
ную несостоятельность,  пришли  къ  отчаян1ю,  изъ  котораго  единственнымъ 
выходомъ  для  нихъ  явилось  проникновеше  живою  в*рою  народныхъ  массъ, 
и  оба  въ  этой  в*р*  увид*ли  единственную  возможность  слиться  сънаро- 
домъ.  ЗатЬмъ,  проникаясь  все  бол*е  и  бол*е  духомъ  христханскаго  ученхя, 
оба  пришли  къ  полному  отрнцан1ю  матер1альнаго  улучшен1Я  общаго  благо- 
состоян1я;  гр.  Толстой  выступилъ  съ  теорхей  непротивлен1я  злу  насилхемъ, 
а  ДостоевскШ — съ  теорхей  нравственнаго  возвышен1я  и  очищешя  путемъ 
страдан1й,  что  въ  сущности  одно  и  то-же:  въ  чемъ-же  и  выражается  не- 
противлен1е  злу,  какъ  не  въ  безропотномъ  перенесенхи  страданхй,  причи- 
няемыхъ  зломъ? 

Т*мъ  не  мен*е  между  гр.  Л.  Толстымъ  и  Достоевскимъ  существуетъ 
глубокое  различ1в.  Въ  гр.  Л.  Толстомъ  мы  видимъ  отсутств1е  консерва- 
тизма и  преданности  традищямъ.  Онъ  относится  ко  вс*мъ  учешямъ  съ 
безусловною  свободою  мысли  и,  подвергая  ихъ  см*лой  критик*,  выбираетъ 
изъ  нихъ  лишь  то,   что   соотв4тствуетъ  внушешямъ   его   разума.  Онъ  — 


ИСТ0Р1Я    НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  183 

ястый  индивиду  а  л  истъ  до  мозга  костей.  Ему  д'Ьла  н^тъ  до  общества,  до 
отечества  и  его  судебъ.  Если-бы  онъ  усмотр'Ьлъ,  что  для  самосовершен- 
ствовашя  личности  необходимо  полное  распаден1е  государства,  онъ  не  по- 
стоялъ-бы  и  за  этимъ;  да  отчасти  онъ  и  предполагаетъ  н'Ьчто  подобное, 
ратуя  противъ  такихъ  функцхй,  какъ  суды,  войско,  безъ  которыхъ  не- 
мыслимо существован1е  государствъ.  Шдъ  народными  массами  онъ  подра^ 
зум'1^ваетъ  не  одинъ  руссшй  народъ,  а  производителъныхъ  тружениковъ  на 
всемъ  земномъ  шар'Ь  безъ  различ1я  нацюнальностн,  а  подъ  в'Ьрою,  ко- 
торую ищетъ  въ  сред'Ь  этихъ  тружениковъ,  разум'Ьетъ  не  кашя-либо  рели- 
гювныя  в'Ьрованая,  а  в^ру  въ  разумность  и  ц'Ьлесообразность  жизни  и  всего 
сущего,  ставя  эту  в'Ьру  въ  зависимость  отъ  живого  и  здороваго  труда. 

Достоевск1й-же  является  напротивъ  того  общественникомъ.  Свобода  и 
самосовершенствование  личности  мало  его  заботятъ.  Личность  но  егоучешю 
должна  лишь  смириться  и  безропотно  принести  себя  въ  жертву  отечеству, 
ради  исполнен1я  той  мнсс1и,  какую  предоаред']^лено  совершить  Россш,  какъ 
народу  богоизбранному.  Мисс1я  эта  заключается  въ  осуществленш  на  земл'Ь 
истиннаго  христ1анства  въ  православ1и,  которому  остается  в^ренъ  и  пре- 
данъ  русск1Й  народъ;  слиться  же  съ  народомъ  можно  только  однимъ  пу- 
темъ:  подобно  ему,  съ  тою-же  безпред1^льною  преданностью  и  в^рою  испо- 
видывать  православ1е,  въ  которомъ  все  спасен1е,  какъ  для  всего  м1ра  въ  его 
ц'кломъ,  такъ  и  для  калядой  личности. 

Что-же  касается  характера  творчества  Достоевскаго,  то  онъ  вполн* 
опред'1^лябтся  тЪмъ,  что  Достоевсшй  былъ  сынъ  города  и  интеллигентный 
1|ролетар1й,  и  въ  этомъ  заключается  различ1е  его  отъ  прочихъ  белле* 
тристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Различ1е  это  сказывается  и  во  вн'Ьшнихъ 
формахъ  его  произведен1й.  Мы  не  видимъ  въ  нихъ  той  изящной  строй- 
ности, классической  законченности,  отд'Ьланности  и  отчеканенности,  как1я 
васъ  лоражаютъ  въ  произведен1яхъ  Тургенева  и  Гончарова.  Напротивъ  того, 
они  поражаютъ  васъ  своею  неуклюжестью,  растянутостью,  отсутств1емъ 
строгой  отделки,  требующей  досуга.  Видно,  что  они  писались  съ  посп-Ьш- 
ностью,  къ  сроку,  челов-Ькомъ,  который  в-Ьчно  нуждался,  путаясь  въ  дол- 
гахъ,  не  въ  силахъ  былъ  сводить  концы  съ  концами.  Посп'Ьшность  работы 
заставляла  его  иногда  прибегать  къ  стенограф1и  и  диктовать  свои  про- 
изведешя. 

Бъ  то-же  время  поражаетъ  васъ  въ  произведен1яхъ  Достоевскаго  полное 
отсутств1е  т^хъ  художественныхъ  элементовъ,  какими  такъ  богаты  прочге 
беллетристы  сороковыхъ  годовъ:  не  найдете  вы  въ  нихъ  ни  очарователь- 
ныхъ  оппсанШ  природы,  ни  захватывающвхъ  духъ  сценъ  любви,  свидан1й, 
поц']^луевъ,  ни  кружащихъ  голову  читателей  обворожительныхъ  женскихъ 
типовъ,  ч'Ьмъ  такъ  богатъ  и  славенъ  Тургеневъ,  а  за  нимъ  Гончаровъ  и  гр. 
Толстой.  ДостоевскШ  приндип1ально  отрицалъ  все  это,  потешаясь  въ  Бгьсахъ 
надъ  Тургеневымъ  въ  лиц'Ь  писателя  Кармазинова  съ  его  страстью  изобра- 
жать поцелуи  не  такъ,  какъ  они  происходятъ  у  всего  человечества,  а  что- 
бы кругомъ  росъ  дрокъ,  или  какая  нибудь  такая  трава,  о  которой  надобно 
справляться  въ  ботанике,  при  этомъ  на  неб^  непрем']^нно  долженъ  быть 
какой-то  ф10летовый  оттЬнокъ,  котораго  конечно  никто  никогда  не  примЪ- 
чалъ  изъ  смертныхъ,  а  дерево,  подъ  которымъ  усЬлась  интересная  пара,  не- 
пременно какого-нибудь  оранжеваго  цв^та  и  т.  д. 
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Но  не  одн^  художественныя  красоты  отсутствуютъ  въ  произведетягь 
Достоевскаго,  а  вообще  они  бЪдны  одастичностью,  детальностью.  Достоев- 
€К1Й  не  любилъ  вдаваться  въ  подробности  и  обрисовывать  предметы  со 
вс/ккъ  сторонъ,  и  описательный  элементъ  играетъ  въ  прои8веден1яхъ  его 
последнюю  роль.  Знакомя  съ  действующими  лицами  и  героями  своихъ  ро- 
мановъ,  Достоевск1й  хотя  и  перечисляетъ  главныя  ихъ  прим'Ьты,  но  вы  съ 
трудомъ  по  этимъ  прим'Ьтамъ  составляете  себ'Ь  понят1е  объ  ихъ  наружности. 
Въ  то-же  время  герои  его  отличаются  крайиимъ  многословгемъ,  говорить 
р'Ьчи  подъ-часъ  страницы  въ  дв^,  въ  три  и  при  этомъ  выражаются  языкомъ 
и  слогомъ  самого  автора. 

Въ  одномъ  этомъ  пренббрежен1и  къ  вн'Ьшности,  въ  отсутств1и  созерца- 
тельности, воспитываемой  жизнью  на  лон^  природы  и  однообразхемъ  дере- 
венскаго  житья-бытья,— мы  уже  видимъ  нервнаго  сына  города. 

У1. 

Сюжеты  произведенхй  Достоевскаго,  въ  свою  очередь,  представляютъ 
р4зкое  отличхе.  У  прочихъ  беллетристовъ  они  отличаются  крайнею  про- 
стотою и  односложностью;  д^йствующихъ  лицъ  выводится  мало,  иногда  не 
бол4е  двухъ,  трехъ,  четырехъ,  и  вся  интрига  заключается  обыкновенно 
въ  соперничеств'^  двухъ  любовниковъ  и  въ  вопросЬ  о  томъ,  котораго  изъ 
нихъ  героиня  удостоить  своей  любви.  Совс4мъ  не  то  видимъ  мы  у  Достоев- 
скаго. Сюжеты  произведен1Й  его  сложны  и  запутаны,  д^йствующихъ  лицъ 
выводится  масса.  Читая  романы  Достоевскаго,  вы  словно  слышите  гулъ 
толпы,  и  передъ  вами  развертывается  городская  жизнь  со  всею  ея  суетою  и 
безпрерывными  сложными  и  непредвиденными  столкновешями  и  отноше- 
н1ями  мевду  собой  людей,  скученныхъ  въ  тесноте  и  смраде  городскихъ 
стЬнъ.  При  этомъ  Достоевск1й  не  ограничивался  одними  великосветскими 
салонами  или-же  интеллигентными  кружками  среднихъ  классовъ  общества; 
онъ  любилъ  водить  читателей  въ  городскгя  трущобы,  въ  вертепы  нищеты 
и  разврата  и,  какъ  истый  сынъ  города,  мало  того,  что  отлично  изучилъ  эти 
трущобы  и  вертепы^  но  и  проникся  ихъ  мрачною  поэзхею.  Не  вдаваясь  въ 
описан1Я  красотъ  природы,  онъ  очень  часто  развертываетъ  передъ  вами 
иного  рода  ужасающ1я  картины,  отъ  которыхъ  у  васъ  мурашки  ползутъ  по 
спине:  картины  городскихъ  улицъ  ночью,  въ  осеннее  ненастье  или  зимнюю 
вьюгу,  когда  все,  у  кого  есть  теплый  кровъ,  прислушиваются  къ  завыва- 
шямъ  бури  въ  своихъ  тепленькихъ  уголочкахъ,  и  лишь  безпрштныя,  оби- 
женныя,  сбивш1яся  со  всякаго  пути,  полуодетый  въ  жалк1я  рубища  суще- 
ства крадутся  среди  грязи,  слякоти,  холода  и  мрака,  осыпаемый  мокрымъ 
снегомъ,  пронизываемый  ветромъ  и  погруженный  въ  полубезумный  грезы. 
Въ  этомъ  отношен1и  романы  Достоевскаго  принадлежать  не  къ  жоржъ-зандов- 
скому  типу,  какъ  у  прочихъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  а  скорее  къ 
типу  романовъ  Диккенса  съ  ихъ  подобнаго-же  рода  мрачною  поэзгею  город- 
скихъ вертеповъ,  скрывающихъ  во  мраке  ненастныхъ  ночей  неведомо  кашя 
страдан1Я  и  преступлен1я. 

Наконецъ  мы  подошли  къ  наиболее  существенному  качеству  творчества 
Достоевскаго,  именно  тому  псих1атрическому  анализу,  который  въ  боль- 
шинстве его  романовъ  стоить  на  первомъ  плане  и  представляетъ  главную 
ихъ  силу  и  достоинство. 
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Известный  псих1атръ  д-ръ  Чтакъ,  разобравшШ  произведенхя  Достоев- 
скаго  съ  точки  зр'Ьшя  своей  науки,  удивляется  научной  верности,  съ  какою 
Достоевск1й  изображаетъ  душевно-бодьныхъ.  По  нн'Ьтю  его,  почти  четверть 
д^йствующихъ  лицъ  у  Достоевскаго  душевно-больные  (въ  Ератьяосъ  Кара- 
л€€1зовыхъ — шесть,  въ  Преступленги  и  наказатиу  Бгьеахъ— по  четыре,  въ 
Идготщ  Подросткп  и  Хозяйкгь  — по  три,  въ  Упиженныхъ  и  оскорблен- 
нихъ — два  и  наконецъ  почти  во  вс^хъ— по  одному).  На  основан1и  наблю-' 
ден1й  такихъ  спещалистовъ,  какъ  Пинель,  Эскироль,  Гюисленъ,  Гризингеръ, 
Ломброзо  и  Крафтъ-Эбингъ,  д-ръ  Чижъ  доказываетъ,  что  Достоевск1й  былъ 
великинъ  психопатологомъ,  что  онъ  художественныиъ  прозр^нхемъ  опере- 
дилъ  даже  точную  науку,  и  много  изъ  него  иерейдетъ  несомненно  въ  учеб- 
ники псих1атр1И.  Къ  числу  такихъ  зам'Ьчательностей  д-ръ  Чижъ  относить 
совершенно  правильно  и  мастерски  объясненный  и  развитый:  эпилепти- 
ческую ауру  (Мышкинъ),  старческое  слабоум1е  (старикъ  Сокольстй  и 
князь  К.),  нравственное  пом'Ьшательство  (Раскольниковъ  и  Свидригайловъ, 
Смердяковъ  и  Иванъ  Карамазовъ),  противоположеше  страсти  и  аффекта 
(во  млогихъ  лицахъ,  наприм'Ьръ  въ  Дмитр1'Ь  Карамазове),  галлюцинац1и 
(Иванъ  Карамазовъ),  противоположен1Я  аффекта  и  настроен1я  (Сокольск1й, 
АлексМ  Раскольниковъ),  истерЬо,  извращен1е  прихотей,  навязчивый  идеи 
(Лива  Хохлакова),  связь  релипозности  и  половыхъ  влечений,  наследствен- 
ность, значеше  пьянства  и  т.  д. 

Преобладаше  псих1атрическаго  анализа  и  верность  изображен1я  душевно - 
больныхъ  обусловливаются  конечно  преад;е  всего  личною  наклонностью  До- 
стоевскаго къ  нервнымъ  болезнямъ;  но  въ  то-же  время,  въ  свою  очередь, 
представляются  характеристичнымъ  качествомъ  писателя,  взлелеяннаго  го- 
родомъ  и  проведшаго  большую  часть  жизни  въ  городскихъ  стЬнахъ,  такъ 
какъ  города  и  особенно  те  вертепы  нищеты,  въ  которые  такъ  любнлъ  загля- 
дывать Достоевсшй,  являются  главнымъ  гнездомъ  всякаго  рода  психи- 
ческихъ  болезней. 

Отсутств1емъ  примиряюш;аго  и  смягчаюш;аго  душу  вл1яшя  природы  и 
преобладашемъ  раздражающихъ  нервы  впечатлен1й  городской  сутолоки  можно 
объяснить  и  ту  жеетокоеть,  какую  обнаруживалъ  Достоевск1Ё  въ  своемъ  - 
психическомъ  анализе  и  на  которую  верно  указываетъ  Михайловсюй  въ 
своей  статье  Жеетотй  талаптъ.  Действительно,  только  крайне  раздра- 
женными и  вечно  натянутыми  нервами  можно  объяснить  страсть  Достоев- 
скаго мучить  читателя,  изображая  самыя  тяжелый  и  ужасныя  въ  психи- 
ческомъ отношен1и  пололсен1я  выводимыхъ  лицъ  и  къ  тому-же  преувели- 
чивая эти  положешя,  доводя  ихъ  до  последней  крайности  и  безвыходности, 
подолгу  останавливаясь  на  нихъ  и  медленною  художественною  пыткою, 
словно  съ  какимъ-то  сладостраст1емъ  жестокости,  вымучивая  нервы  чита- 
телей. 

Въ  заключен1е  общей  характеристики  Достоевскаго  следуетъ  обратить 
вниман1е  на  то,  что,  при  всемъ  обил1и  выводимыхъ  лицъ  и  кажущемся  ихъ 
разнообразш,  все  они  сводятся  къ  весьма  немногимъ  типамъ,  которые  лишь 
съ  небольшими  вар1ац1ями  повторялись  во  всехъ  его  произведен1яхъ. 

Такъ,  верный  учешю  почвенниковъ  и  особенно  представителя  ихъ  Ап. 
Григорьева,  Достоевсшй  въ  основе  большинства  произведен1й  ставить  одинъ 
изъ  двухъ  противоположныхъ   типовъ:  1)  типъ  проткгщ  человека  любве- 
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обильнаго,  полнаго  самоотввржеЕ1я,  готоваго  все  простить,  все  оправдать, 
гуманно  отнестись  къ  изи^н!  любимой  девушки  и  продолжать  любить  ее, 
устраивая  даже  ея  браЕъ  съ  другимъ,  и  т.  п.»  таковы  напр*:  Ростаневъ  въ 
роман*  Село  Степанчиково,  герой  Упгимсенныхъ  и  оекорблепныхъ^  князь 
Мышкинъ  въ  Идготгъ  п  пр.;  2)  типъ  хищный — эгоиста,  исполненнаго 
страстей,  не  знающаго  удержу  своимъ  похотямъ  и  не  останавливающагося 
*^{и  передъ  какими  божескими  п  человеческими  законами,  таковы:  Ставро- 
гинъ  въ  Бгьсахъ,  ДмитрШ  Карамазовъ  и  пр. 

Въ  свою  очередь,  и  женщины  Достоевскаго  разделяются  на  подобные-же 
два  противоположные  типа:  съ  одной  стороны  кроткгй—тшгъ  женщинъ, 
обладающихъ  н^жнымь,  любящимъ  до  самозабвен1я  женскимъ  сердцемъ,  та- 
ковы: Нелли  и  Наташа  въ  Униженныхъ  п  оскорбленпыхъ^  мать  Раскодь- 
никова  п  Соня  въ  Преступлены  и  напазангщ  Хроменькая  въ  Блеалъ^ 
Неточка  Незванова,  жена  Макара  Ивановича  въ  Подросткт;  съ  другой  сто- 
роны рисуются  передъ  нами,  въ  свою  очередь,  хищные  типы  своенравныхъ, 
обаятельныхъ  и  властныхъ  до  жестокости  женщинъ,  каковы:  Полина  въ 
Игрокщ  Настасья  Филипповна  въ  Идготгъ^  Грушенька  и  Катерина  Ивановна 
въ  Братьяхъ  Карамазовыхъ  и  Варвара  Петровна  въ  Бгьсахъ. 

Часто  повторяется  такясе  типъ  развратнаго  циника,  для  которах^о  законъ 
не  написанъ  и  который  не  останавливается  ни  передъ  ч^мъ  для  удовлетво- 
рен1я  своихъ  низменныхъ,  иногда  и  противоестественныхъ  страстей,  таковы: 
князь-отецъ  въ  Униженныхъ  и  оекарбленныхъ,  Свидригайловъ  въ  Престу- 
пленгиинаказангщ  беодоръ  Петровичъ  Карамазовъ. 

Наконецъ  не  мен-Ье  часто  повторяется  типъ  б4днаго  чиновника,  дошед- 
шаго  до  последней  степени  самоунижен1я  и  обезличбн1Яу  но  тЬмъ  не  менее 
сохраняющаго  въ  душ*  образъ  Бож1й  и  чувство  челов4ческаго  достоинства. 
Таковы:  Девушкинъ  въ  Бгъдныхъ  людяхъ,  Вася  Шумиловъ  въ  Слабомъ 
сердцгЬу  Мармеладовъ  въ  Преступленги  и  наказанги  и  пр. 

УП. 

По  идейному  содержан1ю  литературная  деятельность  Достоевскаго  раз- 
деляется на  два  пер1ода,  какъ  и  у  большинства  беллетристовъ  сороковыхъ 
годовъ:  пер1одъ  прогрессивный  до  половины  шестидес^ятыxъ  годовъ,  а  за- 
темъ  до  конца  жизни — агрессивный  и  реакц1онный. 

Въ  произведен1яхъ  перваго  пер1ода  вы  и  тени  еще  не  находите  ни  сла- 
вянофило-почвенныхъ  ученШ,  ни  мистицизма,  ни  отрицательная  взгляда 
на  передовое  общественное  движете,  усвоеннаго  Достоевскимъ  впосл*д- 
ствш.  Они  имеютъ  совершенно  такойже  характеръ  и  духъ,  какими  отли- 
чается и  вся  беллетристика  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ:  тотъ-же 
натурализмъ  подъ  сильнымъ  вл1яшемъ  Гоголя  и  тотъ-же  сквнтическ1й  ана- 
лизъ  русской  жизни. 

Макаръ  Девушкинъ,  скрывающгй  подъсмешною  наружностью  п  рубищами 
гоголевскаго  Акашя  Акашевича  массу  любви,  нежности  и  высокаго  само- 
отвержешя,  раздвоивш1йся  Голядкинъ,  прозревш1й  въ  своемъ  двойнике  весь 
омутъ  опошлен1я  и  оподлен1я,  которымъ  угрожало  ему  засасывающее  бо- 
лото чиновничества,  музыкантъ  Ефимовъ — гешй-самородокъ,  искалеченный 
крепостнымъ  правомъ  до  безпросыпнаго  пьянства  и  сумасшеств1я,  и  пр.,  м 
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пр.,  всЬ  подобные  типы  производили  потрясающее  впечатл'Ьнте  на  общество 
и  сливались  въ  одинъ  гарыоничесюй  аккордъ  съ  стихотворешями  Некра- 
сова, съ  Затылками  Охотника,  съ  Аптономъ  Горемыкой  Григоровича,  съ 
Лю&имомъ  Торцовымъ  Островскаго. 

Иногда  Достоевсйй  отклонялся  въ  этотъ  первый  пер10дъ  своей  деятель- 
ности отъ  существенныхъ  свойствъ  своего  таланта,  составлявшихъ  главную 
силу  его,  —именно  отъ  серьезиаго  и  временами  мучительнаго  психическаго 
и  нсих1атрическаго  анализа,  и  ударялся  въ  юморъ,  очевидно  подъ  вл1ян1емъ 
Гоголя.  Таковы  его  разсказы:  Чужая  жена  и  муоюъ  подъ  кроватью.  Сквер- 
ный анекдотъ^  Крокодилъ.  Но  произведендя  эти  показываютъ  намъ,  что 
юморъ  не  былъ  свойственъ  его  таланту;  въ  нихъ  поражаетъ  васъ  съ  одной 
стороны  искусственная  и  затейливая  водевильность  сюжетовъ,  съ  другой — 
крайняя  напряженность  и  деланность  смеха,  вследствхе  чего  смехъ  Достоев- 
скаго  не  имеетъ  и  следа  той  заразительности,  какою  обладаютъ  истинные 
юмористы,  въ  роде  Гоголя. 

Прерванная  ссылкою  деятельность  Достоевскаго  расцвела  съ  новою  си- 
лою после  освобожден1я,во  второй  половине  пятидесятыхъ  годовъ,  и  въ  те- 
чете десяти  летъ  сохраняла  еще  все  тотъ-же  характеръ,  какой  имела  и  до 
ссылки,  несмотря  на  то,  что  Достоевск1й  стоялъ  уже  въ  это  время  во  главе 
почвенниковъ  и  издавалъ  съ  братомъ  Время  и  Эпоху.  Талантъ  Достоевскаго 
достигъ  въ  то  время  своего  апогея,  и  пвр10дъ  этотъ,  сверхъ  романа  Упи^ 
жекные  и  оскорбленные,  ознаменовался  лучшимъ  изъ  всехъ  произведешй 
Достоевскаго— 5а7гис?сал(и  изъ  мертваго  дома. 

Запгюки  изъ  мертваго  дома  и  по  содержан1Ю,  и  по  духу  резко  от- 
личаются отъ  прочихъ  произведен1й  Достоевскаго  и  стоять  особнякомъ.  Оне 
одне  былн-бы  способны  увековечить  память  Достоевскаго.  Здесь  не 
найдете  вы  ничего  такого,  чемъ  отличаются  не  всегда  выгодно  для  себя 
проч1я  произведен1я  Достоевскаго:  ни  запутаннаго,  сложнаго  и  искусственно 
придуманнаго  сюжета,  ни  преобладаи1я  псих1атрическаго  анализа,  доходя- 
щаго  до  терзан1я  нервовъ  читателей,  ни  излишней  растянутости  и  неуклю- 
жести. Все  дышетъ  неподкрашенной  правдой,  простотой  и  глубокимъ  про- 
никновешемъ  въ  душу  народа.  Каждая  подробность  у  места,  въ  каждомъ 
эпизоде  поражаетъ  васъ  глубокое  прозреше  въ  основы  народной  жизни.  Все 
вместе  составляетъ  стройную,  законченную  и  величавую  эпопею  каторги, 
какую  могъ  создать  лишь  художникъ,  самъ  переживш1й  ее  и  на  свонхъ  но- 
гахъ  вынесш1й  каторжные  кандалы. 

Въ  то-же  время  вы  не  видите  здесь  и  тени  доктринъ,  къ  которымъ  при- 
шелъ  Достоевск1й  впоследств1и.  Все  произведенте  проникнуто  высокою  гу- 
манностью, въ  духе  которой  Достоевск1й  воспитывался  въ  кружкахъ  соро- 
ковыхъ  годовъ.  Такъ  напримеръ,  вместо  того  нравственнаго  оздоровляю- 
щаго  вл1ян1я,  какое  Достоевск]й  приписывалъ  впоследств1и  каторге,  вы  най- 
дете здесь  взглядъ  на  нее  совершенно  противоположный. 

сЯ  сказалъ  уже, — читаемъ  мы  въ  первой  глав'Ь, — что  въ  11родолжен1е  н^ско.1ькихъ  л'Ьтъ  я  не 
внд^ъ  нежду  этяхи  людьмн  ни  нал-Ьйшаго  прианака  раск&ян1я,  ви  малейшей  тягостной  думы 
о  своенъ  преетуиленш,  и  что  большая  часть  изъ  нихъ  внутревно  считаетъ  себя  совершенно  пра- 
выми. Это  фактъ.  Конечно  тщеслав1е,  дурные  прим-Ьры,  молодечество,  ложный  стыдъ  во  многохъ 
тоху  причиною.  Съ  другой  стороны,  кто  ножетъ  сказать,  что  высл'Ьдилъ  глубину  этнхъ  погиб- 
шихъ  сердецъ  и  прочелъ  въ  нихъ  сокровенное  отъ  всего  св-Ьта?  Но  в'Ьдь  можво-же  было  во 
столько  л'Ьтъ  хоть  что-нибудь  заметить,  поймать,  уловить  въ  этихъ  сердцахъ  хоть  какую-нибудь 
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черту,  которая-бы  свид'Ьтельствовала  о  внутренней  тоск'Ь,  о  страданш.  Но  этого  не  было,  поло- 
жительно не  было.  Да,  преступлеше  кажется  не  можетъ  быть  осмыслено  съ  данныхъ,  готовыхъ 
точевъ  8р'Ьн1я,  и  философ1я  его  несколько  потрудн-Ье,  ч'Ьмъ  полагаютъ.  Конечно  остроги  и 
система  нелсильнихъ  работъ  не  исправляютъ  преступниковъ;  они  только  ею  наказы- 
еаютъ  и  обезпечиваютъ  обгцество  отъ  д<хльн1ьйшихъ  погсушенш  злодгья  на  ею  спакой- 
ствге.  Въ  преступпик9ь-же  острогъ  и  самая  усиленная  каторжная  работа  развиваютл 
только  ненависть^  жажду  запрещенныхь  наслаждепгй  и  страшное  легкомыслге.  Но  я 
твердо  ув'Ьренъ,  что  знаменитая  келейная  система  достигаете  только  ложной,  обманчивой  на- 
ружной ц^ли.  Она  высасываетъ  жизненный  сокъ  изъ  челов^Ька,  энервируетъ  его  душу,  ослабляетъ 
ее,  иугаетъ  ее,  и  потомъ  нравственно  изсохшую  мум1Ю,  полусумасшедшаго,  предетавляетъ,  какъ 
образецъ  исправлешя  и  раскаяв1я.  Конечно  преступникъ,  возставшШ  на  общество,  ненавидитъ 
его  и  почти  всегда  считаеть  себя  правымъ,  а  его  виноватымъ.  Къ  тому-же  онъ  ужъ  потера1&лъ 
отъ  него  наказаше,  а  черезъ  зто  почти  считаеть  себя  очищеннымъ  и  сквитавшимся.  Можно  су- 
дить наконецъ  съ  такихъ  точекъ  8р^в1я,  что  чуть-лн  не  придется  оправдать  самого  преступника» 

Записки  изъ  мертваго  дома  писались  въ  то  время,  когда  ДостоевскШ 
не  былъ  еще  въ  Петербурге  и  не  подвергался  вл1ян1Ю  кружка,  въ  который 
онъ  попалъ.  Но  зат^мъ  вл1ЯН1е  это  не  замедлило  обнаружиться  во  время 
издательства  журналовъ  сначала  въ  вид*]^  полемики  Времени  съ  Современ- 
пикомъ^  въ  которой  Достоевсйй  принялъ  дЬятельное  участ1е.  Такъ,  въ  своей 
статьЬ: — Г,  Бовъ  и  вопросъ  объ  искуеешвтъ,  напечатанной  въ  журнал* 
Время  въ  №  2,  1861  г.,  Достоевсшй,  вооружаясь  противъ  Добролюбова,  от- 
стаивалъ  доктрину  чистаго  искусства,  несмотря  на  то,  что  его  собственная 
литературная  д-Ьятельность  во  всемъ  ея  состав*  рйзко  противоречила  той 
доктрин*.  Въ  то- же  время  въ  №  1  Времени  за  тотъ-же  годъ,  въ  своемъ 
Введепги  и  Пяти  статьяхъ  о  русской  литератургь,  Достоевск1Й  выска- 
залъ  впервые  взгляды  въ  дух*  славянофильскаго  учен1я,  при  чемъ  оказался 
ближе  къ  чистымъ  славянофиламъ,  ч*мъ  къ  почвенникамъ,  во  глав*  кото- 
рыхъ  онъ  стоялъ  и  которые  обязаны  были  ему  своею  кличкою. 

сДа,  мы  в'Ьруемъ,— говоритъ  онъ  въ  этой  стать*]^, — что  русская  нащя— необыкновенное  яв- 
леше  въ  истор1И  всего  человечества.  Характеръ  русскаго  народа  до  того  не  похожъ  на  характеры 
всЬхъ  современныхъ  европейскихъ  народовъ,  что  европейцы  до  сихъ  поръ  не  понииаютъ  его  и 
понимаютъ  въ  немъ  все  обратно.  ВсЬ  европейцы  идутъ  къ  одной  и  той-же  ц%ли,  къ  одному  и 
тому-же  идеалу;  это  безспорво  такъ.  Но  вс^  они  разъединяются  между  собою  почвенными  ин- 
тересами, исключительны  другъ  къ  другу  до  непримиримости,  и  все  бол^е  и  бол^е  расходятся 
по  разнымъ  путямъ,  уклоняясь  отъ  общей  дороги.  Повиднному  каждый  изъ  нихъ  стремится 
отыскать  общечеловечески  идеалъ  у  себя,  своими  собственными  силами,  и  потому  вс^  вм^^гЬ 
вредятъ  сами  себ^  и  всему  д^лу...». 

«Съ  нами  согласятся,  что  въ  русскомъ  характер*!  замечается  резкое  отлич1е  отъ  европей- 
скаго,  резкая  особенность,  что  въ  немъ  по  преимуществу  выступаетъ  способность  высокосиите- 
тическая,  способность  всепримиримости,  всечеловечности.  Въ  русскомъ  человеке  н^тъ  европей- 
ской угловатости,  непроницаемости,  неподатливости.  Онъ  со  всЬмъ  уживается  и  во  все  вживаетси. 
Онъ  сочувствуетъ  всему  человеческому  вне  различ1Я  нащональности,  крови  и  почвы.  Онъ  нахо- 
дить и  немедленно  допускаетъ  разумность  во  всемъ,  въ  чемъ  хоть  сколько-нибудь  есть  общечело- 
веческаго  интереса.  У  него  инстинктъ  общечеловечески...». 

Но  подобный  идеи,  высказанный  Достоевскимъ  впосл*дствш  въ  р*чи  на 
пушкиискомъ  празднеств*,  при  всей  своей  метафизической  гадательности 
и  фантастичности,  не  вл1яли  пока  на  содержанхе  и  характеръ  д*ятельности 
его;  къ  тому-же  он*  не  заключали  въ  себ*  ничего  реакцюннаго.  Реакцюнное 
направлен1е  обнаружилось  въ  Достоевскомъ  лишь  въ  половин*  шестидеся- 
тыхъ  годовъ,  т.  е.  почти  одновременно  съ  Тургеневымъ  и  Гончаровымъ, 
подъ  вл1ян1емъ  общей  реакщи,  наступившей  съ  1863  года. 

Къ  сожал*н1ю  первое  произведете,  въ  которомъ  обнаружился  реакц10н- 
ный  духъ,  былъ  романъ  Преступлеше  и  иактапге,  лучш1й  изъ  вс*хъ  ро- 
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лановъ  Достоевскаго.  Талантъ  его  въ  этомъ  романе  вновь  достигъ   своего 
апогея,  блеснувъ  яркимъ  св']^томъ. 

По  глубокому  псих1атрическому  и  психологическому  анализу  Преступлен 
те  и  иаказапге  достойно  было-бы  стоять  въ  числ^^  первыхъ  и  лучшихъ  па- 
мятниковъ  европейскаго  искусства  XIX  в'Ька.  Но  къ  прискорб1ю  на  всЬхъ 
благомыслящихъ  людей  онъ  произвелъ  странное  впечатл'Ьнге  т^мъ,  что  До- 
стоевсшй  преступлете  своего  героя  Раскольникова  обусловлившкъ  вдругъ 
вл1яшемъ  новыхъ  идей,  якобы  оправдывающихъ  преступлешя,  совершаю- 
пцяся  съ  благими  целями.  Не  мен^Ье  поражаетъ  въ  роман'Ь  развязка  его  въ 
видЪ  вравственнаго  возрождения  Раскольникова  подъ  вл1ян1емъ  каторги. 

Въ  сл^дующемъ  романе  Бтьсы  реакцюнное  направлен1б  сказалось  еще 
рЪзче.  Въ  основе  сюжета  этого  романа  взятъ,  какъ  известно,  Нечаевсюй 
процессъ,  и  въ  роман*]^  выведенъ  рядъ  молодыхъ  людей  радикальнаго  на- 
правлен1Я  въ  видб  такихъ  нравственныхъ  чудовищъ,  что  Достоевск1й  въ 
этомъ  отношенш  далеко  оставилъ  за  собою  и  Тургенева,  и  Гончарова,  об- 
наруживъ  еще  бол^е  поверхностное  знанхе  по  наслышк'Ь  той  среды,  которую 
онъ  взялся  изобразить. 

Т^мъ  не  мен^е  далеко  нельзя  сказать,  чтобы  реакщонное  направленхе 
вполн^Ь  овладЬло  Достоевскимъ.  Закваска  гуманныхъ  идей  сороковыхъ  го- 
довъ  была  такъ  сильна  въ  немъ,  что  временами  давала  себя  знать,  и  во 
всЬхъ  посл-Ьднихъ  произведешяхъ  Достоевскаго.  равно  какъ  и  въДневникгъ 
пглсателя^  рядомъ  съ  славянофильскими  и  мистическими  разглагольствовав 
шями,  словно  оазисы  въ  степи,  прорываются  взгляды  и  образы,  поражаюпце 
васъ  светлостью  и  глубиною.  Такъ  наприм'Ьръ,  реакц1онное  направлеше  не 
мЪшало  Достоевскому  до  самой  смерти  быть  горячимъ  приверженцемъжен- 
скаго  движенхя.  Въ  майскомъ  выпуск'Ь  Дневника  за  1876  годъ  онъ  востор- 
женно заявляетъ,  что  въ  русской  женщине  заключена  «одна  наша  огромная 
надежда,  одинъ  изъ  залоговъ  нашего  обновлен1я». 

сВозрождеше  русской  женщины, ^говорить  онъ, — въ  посл'Ьдшя  двадцать  л'Ьтъ  оказалось  не- 
сонн^нныжъ.  Подъенъ  въ  вапросахъ  ея  былъ  высошй,  откровенный  и  безбоязненный.  Онъ  съ  пер- 
ваго  раза  внушалъ  уважеше,  по  крайней  м^р^  заставилъ  задуматься,  не  взирая  на  несколько 
поразительныхъ  неправильностей,  обнаружившихся  въ  этонъ  движен1и.  Теперь  однако  уже  можно 
свести  счеты  и  сделать  безбоязненный  выводъ.  Русская  женщина  ц|Ьломудревно  пренебрегла  пре- 
ПЯТСТВ1ЯМЯ,  насмешками.  Она  твердо  объявила  свое  желан1е  участвовать  въ  общемъ  д'Ьл'Ь  и  при- 
ступила къ  нему  не  только  безкорыстно,  но  и  самоотверженно.  Русск1й  челов'Ькъ  въ  эти  посл^д- 
шя  десятил'Ьпя  страшно  поддался  разврату  стяжешя,  цинизма,  матер1ализма;  женщина-же  оста- 
лась гораздо  бол'1е  его  в-Ьриа  чистому  поклонеш»  иде-Ь,  служетю  иде^.  Въ  жажд'Ь  высшаго 
образовашя  она  проявила  серьезность,  терпите  и  представила  прим^ръ  величайшаго  мужества...». 

Въ  то-же  время  мы  видимъ,  что  Достоевск1й  глубоко  сознавалъ  тотъде- 
мократичесшй  духъ,  который  составляетъ  сущность  движен1я  нашего  вре- 
мени. Такъ,  возвеличивая  съ  своихъ  славянофильскихъ  точекъ  зр'Ьнхя  Рос- 
с1ю  надъ  Европою,  онъ  основывалъ  свои  доводы  не  на  одномъ  только  про- 
тивоположенш  росс1Ёскаго  православгя  и  занаднаго  католицизма^  а  между 
прочимъ  и  на  томъ,  что  въ  то  время,  какъ  въ  Европ'Ь  демократизмъ  разви- 
вается въ  обездоленныхъ  массахъ  пролетархевъ  и  нищихъ  и,  встр'Ьчая  оп- 
П03ИЦ1Ю  въ  правяш;ихъ  классахъ,  подтачиваетъ  западныя  государства,  у  насъ 
наооборотъ:  демократическими  стремлен1ями  все  бол-Ье  и  бол4е  прони- 
каются интеллигентные  классы. 

«Правда, — говоритъ  онъ  въ  томъ-же  выпуск-^  Д^кев^ш^'а,— много  въ  теперешвихъ   демокра- 
тическнхъ  заявлеюяхъ  и  фальши,  много  и  журнальнаго  плутовства;  много  увлечешя,  наприм^ръ, 
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въ  п})еуведичен1и  нападокъ  на  противна еовъ  денократизма|  которыхъ,  къ  слову  сказать,  у  насъ 
теперь  очень  мало.  Т'Ьмъ  не  нен^е  честность,  безкорыст1е,  прямота  и  откровенность  демокра- 
тизма въ  большинстве  русскаго  общества  не  подвержены  уже  никакому  сомн^в^ю.  Въ  этомъ  от- 
вошешн  мы,  можетъ  быть,  представили  или  начнемъ  представлять  собою  авлен1е,  еще  не  объ- 
являвшееся въ  Европе,  гд'Ь  демократизмъ  до  свхъ  поръ  и  повсем'Ьство  заявилъ  себя  еще  только 
снизу,  еще  только  воюетъ,  а  поб-йгденный  (будто-бы)  верхъ  до  сихъ  поръ  даетъ  страшный  от- 
поръ.  Нашъ  верхъ  поб'Ьжденъ  не  былъ,  но  верхъ  сталъ  демократиченъ  или,  в^рв-Ье,  на;  оденъ,  н 
кто-же  можетъ  отрицать  это?  А  если  такъ,  то  согласитесь  сами,  что  нашъ  демосъ  ожидаетъ 
счастливая  е1рдущиость.  И  если  въ  иастоящемъ  еще  многое  неприглядно,  то  по  крайней  н^р% 
позволительно  питать  большую  надежду,  что  времевныя  невзгоды  демоса  непременно  улучшатся 
подъ  неустаннымъ  и  безпрерывнымъ  вл1яшемъ  впредь  такихъ  огромвыхъ  началъ  (ибо  иначе  и 
назвать  нельзя),  кокъ  всеобщее  демократическое  'иастроемхе  и  всеобщее  согаасге  на  то  вс%хъ 
русскихъ  людей,  начиная  сг  самаго  верху.  Вотъ  въ  этомъ-то  смысле  я  и  выразился,  что  нашъ 
демосъ  доволеиъ,  и  сч^мъ  дал^е,  гЬмъ  бол^е  будетъ  удовлетворевъ».  Что-же,  въ  это  трудно  не 
верить...». 

Хотя-бы  ВЫ  и  не  соглашались  вполне  съ  подобными  взглядами  Достоев- 
скаго  относительно  мнимаго  превосходства  Росс1И  передъ  Европою  но  части 
демократизма,  который  мы  усвоили  отъ  той-же  Европы,  и  при  томъ  вовсе  не 
отъ  обездоленныхъ  низовъ,  а  изъ  книгъ  передовыхъ  мыслителей,  тЬмъ  не 
мен4е  Достоевск1й  остается  тысячу  разъ  правъ  въ  томъ  отношен1и,  что 
д:Ьйствительно  общее  лроникновен1е  демократизмомъ  всей  русской  интед- 
лигенщи  до  самыхъ  ея  верховъ  составляетъ  существенное  отлич1е  нашего 
времени,  и  въ  сочувств1и  Достоевскаго  этому  факту  конечно  никто  не  ста- 
нетъ  подозревать  что-либо  реакщонное.  Напротивъ  того,  мы  видимъ,  что 
въ  минуты  подобныхъ  просв'Ьтлен1й  Достоевсшй становился  въ  полное  про- 
тивор^чхе  со  своими  реакц10нными  взглядами.  Такъ  и  въ  иастоящемъ  слу- 
ча'Ь,  высказывая  в^ру,  что  нашъ  демосъ  ожидаетъ  счастливая  будущность  и 
что  временный  невзгоды  его  непрем:Ьнно  улучшатся,  онъ  совс']Ьмъ  забыл1> 
свою  теор1ю,  гласившую,  что  страдав1я  и  невзгоды  очищаютъ  челов'1^Еа  и 
возвышаютъ  его  нравственность  и  что  чЪмъ  бол'Ье  кто  пострадаетъ,  т'Ьиъ 
в^рн-Ье  спасется. 


ГЛАВА  ДВЕНАДЦАТАЯ. 

I.  СергЬй  Тимофеевичъ  Аксаковъ. — П.  Дмитр1й  Васильевичъ  Григоровичъ.— III.  Алексей   Оеофн- 
лактовичъ  Писемсшй.— IV.  Михаилъ  Васильевичъ  Авд'1Ьевъ.—^*.  Надежда  Дмитр1евна  Хвощинская. — 

1*1.  Надеясда  Степановна  Соханская  (Кохаиовская). 

I, 

Къ  четыремъ  разсмотрЪннымъ  нами  корифеямъ,  зв'Ьздамъ  первой  вели- 
чины въ  созв'кзд1и  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  примыкаетъ  н^Ьсколько 
писателей^  которые,  въ  свою  очередь,  были  популярны  и  уважаемы,  хотя  и 
далеко  не  достигли  той  общеевропейской  славы,  какъ  Тургеневъ,  Гончаровъ, 
Л.  Толстой  и  е.  Достоевск1й. 

Такъ,  большимъ  усп'Ьхомъ  въ  продолженье  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  го- 
довъ пользовался  СергЬй  Тимофеевичъ  Аксаковъ,  сочинешя  котораго  не- 
которыми наибол'Ье  горячими  поклонниками  были  превозносимы  до  того, 
что  авторъ  ихъ  ставился  даже  на  одну  степень  съ  Гомеромъ,  Шекспиромъ 
и  В.  Скоттомъ.  Но  II  мен^е  увлеченные  критики  причисляли  Аксакова  къ 
числу  первостепенныхъ  и  класспческпхъ  русскихъ  писателей. 
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Д'бятедьность  Аксакова  распадается  на  два  перюда,  до  такой  степени 
различные  между  собою,  что  они  не  принадлежать  даже  къ  двумъ  смеж- 
нымъ  эпохамъ.  Аксаковъ  представляетъ  собою  единственный  и  исключи- 
тельный экземпляръ  писателя,  который  прямо  и  непосредственно  отъ  лож- 
наго  классицизма,  минуя  романтизмъ,  перешагнулъ  къ  натурализму  гого- 
левской школы. 

По  возрасту  онъ  былъ  значительно  старше  не  только  беллетристовъ 
сороковыхъ  годовъ,  но  Пушкина  и  Гоголя,  принадлежа  къ  покол^шю  на- 
чала девятнадцатаго  столЪт1я.  Родился  онъ  20-го  сентября  1791  года  въ 
Уф^  и,  подобно  всЬмъ  людямъ  того  времени,  очень  рано  началъ  и  учиться, 
и  жить.  Въ  1801  году  онъ  былъ  уже  въ  гвмназ1и,  а  въ  1805  году,  т.  е.  14 
л'Ьтъ,— въ  только  что  открытомъ  Казанскомъ  университете.  «Мало  вынесъ 
я  научныхъ  св'ЬдЪн1й  изъ  университета,  —  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ 
своихъ  воспоминанШ, — не  потому,  что  онъ  (университетъ)  былъ  еще  молодъ, 
не  полонъ  и  не  устроенъ,  а  потому,  что  я  былъ  еще  молодъ  и  д']^тски  увле- 
кался въ  разныя  стороны  страстностью  моей  природы.  Во  всю  жизнь  чув- 
ствовалъ  я  недостаточность  этихъ  научныхъ  -св^дЪшй,  особенно  положи-  ' 
тельныхъ  знашй,  и  это  много  м'1^шало  мн1^  и  въ  служебныхъ  д'Ьлахъ,  и  въ 
лнтературныхъ  заият1яхъ>. 

«Въ  начал^^  1807  г., — говорить  Аксаковъ  въ  другомъ  м-ЬстЬ, — я  оета- 
вплъ  Еазансшй  университетъ  и  получилъ  аттестатъ  съ  прописан1емъ  такихъ 
наукъ;  как1я  я  зналъ  только  по  наслышк^  и  какихъ  въ  университете  еще 
не  преподавали.  Этого  мало:  въ  аттестате  было  сказано,  что  въ  некоторыхъ 
я  «оказалъ  значительные  успехи»,  а  некоторыми  «занимался  съ  пОхваль- 
нымъ  прилежан1емъ». 

Кончивши  такимъ  образомъ  16-ти  л^тъ  курсъ  университета,  въ  1808  г. 
Аксаковъ  определился  уже  на  службу  переводчикомъ  комисс1И  составлен1я 
законовъ  и  находился  на  этомъ  месте  до  1811  года.  Въ  эти  три  года  пре- 
бывад1я  въ  Петербурге  онъ  познакомился  и  сблизился  съ  Шишковымъ,  такъ 
какъ  уже  на  скамье  университета  увлекался  его  нацгонализмомъ,  не  до- 
любливалъ  Карамзина  и  восторгался  Разсуждепгемъ  о  новомъ  и  сшаромъ 
еяоггь  и  При^авленгями  къ  нему,  «Эти  книги  совершенно  свели  меня  съ 
ума, — разсказываетъ  онъ, — я  уверовалъ  въ  каждое  вхъ  слово,  какъ  въ  свя- 
тыню. Русское  мое  направлен1е  и  врая^ебность  ко  всему  иностранному 
укрепились  сознательно,  а  темное  чувство  национальности  выросло  до  ис- 
ключительности» . 

ЗатЬмъ  съ  1811  года  до  1826  г.  Аксаковъ  нигде  не  служилъ,  исклю- 
чительно предавшись  литературнымъ  занят1ямъ.  Уже  на  школьной  скамье, 
въ  гимназш  и  университете,  Аксаковъ  пописывалъ  въ  рукописныхъ  журна- 
лахъ,  издаваемыхъ  имъ  съ  товарищами;  но  более  всего  пристрастился  онъ 
къ  театру,  увлеченный  успехомъ  на  различныхъ  домашнихъ  спектакляхъ, 
а  также  и  въ  декламаторскомъ  искусстве.  Въ  1812  г.  онъ  перевелъ  Фи- 
лактета  стихами  для  бенефиса  Шушерина.  Въ  то-же  время  страсть  къ 
театру  сблизила  его  съ  кружкомъ  московскихъ  театраловъ  (Кокошкинъ, 
Шаховсюй,  Верстовсюй,  Загоскинъ,  Писаревъ  и  др.),  въ  которомъ  господ- 
ствовали ложно-классическ1е  вкусы  и  поклоненье  Буало.  Подъ  этимъ  вл1я- 
шемъ  Аксаковъ  написалъ  несколько  песенъ,  басенъ,  эпиграммъ,  посланШ, 
первводплъ  сатиры  Буало,  а  также  комед1и  Мольера  {Школу  мужей  въ 
19  г.  п  Скупого  въ  1828  г.). 
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Въ  1816  голу  АксаЕовъ  шеннлся  ва  дочери  генерала  Заолатвна.  Въ 
1820  г.  за  вереводъ  10-й  сатиры  Буало  былъ  ;достоенъ  избраиЫ  въ  члены 
«Общества  любителейросс1йсЕойсдовесности»,авъ  1827  г.  иинистръ  иарод- 
наго  просв'Ъщев1я  Швшковъ  опред'Ьлилъ  своего  друга  цензороиъ  въ  нос- 
К0ВСК1Й  цензурный  комитетъ.  На  этоиъ  и%ст^  Аксаковъ  слукилъ  до  1834 
года,  омрачивши  свое  имя  въ  качестве  цензора  нало  того  что  строгаго,  во 
ористрастнаго  и  иесвраведливаго,  такъ  какъ  овъ,  нирволя  своинъ,  безио- 
щадно  въ  то-же  время  нресд'ЬАОвалъ  въ  лнцЪ  Н.  А.  Полевого  своего  лвте- 
ратурнаго  врага,  вынарывая  въ  Московскомъ  Телеграфгъ  не  тольео  веп|^, 
Еоторыя  онъ  считалъ  цензурными,  но  и  неодобрительные  отаывы  о  своихъ 
пр1ятеляхъ  и  лнтературныхъ  пар- 
тизанахъ. 

ЗатЬмъ  съ  1834  года  по  1839 
годъ  Аксаковъ  служидъ  инсаек- 
торонъ,  а  зат^мъ  директоронъ  «ь 
Константиновскокъ  межевоыъ  ин- 
ствтутЬ,  и  въ  1839  году  вышвлъ 
01соячательно  въ  отставку. 

Въ  течете  тридцатыхъ  годовъ 
въ  умственной  жизни  Аксакова 
совершился  радикальный  нерево- 
ротъ,  которынъ  онъ  былъ  обязанъ 
тому  обстоятельству,  что  прежахе 
его  друзья-театралы  одни  умерли, 
друг1е  разжились;  онъ-же  сбли- 
зился съ  новыми  людьми, — Пав- 
ловынъ,  Погодянымъ,  Надеждн- 
вымъ,  а  зат^мъ  подпалъ  подъ 
вл1яи1е  и  своего  сына  Ковстан- 
тниа.  Но  главвымъ  виноввибомъ 
С.  П.  Аксаковъ.  переворота,  происшедшаго  съАк- 

саковынъ,  было  знакомство  съ  Го- 
големъ  въ  начал'Ь  тридцатыхъ  годовъ,  когда  АЕсакову  было  уже  за  сорокъ 
л*тъ. 

Вл1яв1е  Гоголя  сказалось  въ  очерке  Бурапъ,  иапнсанномъ  Аксаковымъ 
въ  1833  г.  для  альманаха  Максвновича  Денница.  Въ  этомъ  очерке  Акса- 
ковъ впервые  сошелъ  съ  ложно-класснческихъ  ходуль  и  обратился  къ  живой, 
непосредственной  действительности  и  личнымъ  воспоминашямъ.  «Хотя 
прошло  улсе  шесть  лЪть,  какъ  я  оставилъ  орвнбургск1й  край,  —  равсказы- 
ваетъ  онъ, — но  картины  летней  н  зимней  природы  его  были  св-Ьжи  въ  моей 
памяти.  Я  вспомнвлъ  страшвыя  зимн1я  метели,  отъ  которыхъ  и  санъ  былъ 
въ  опасности  и  даже  одинъ  разъ  ночевалъ  въ  стогЬ  сЪва;  вспомнилъ  слы- 
шанный мною  разска-зъ  о  пострадавшенъ  обоз^  и  написалъ  Буранъ». 

Но  лишь  съ  выходомъ  въ  отставку,  съ  1840  года,  Аксаковъ  принялся 
серьезно  за  тотъ  литературный  трудъ,  который  ув^ков^чилъ  его:  онъ  на- 
чалъ  набрасывать  Семейную  хронику,  отрывки  изъ  которой  были  напеча- 
таны въ  Московскомъ  Сборникть  1846  г.  Въ  1847  г.  появились  его  Зописхи 
объ  уженыъ  рыбы;  въ  1852   г, — Записки  ружейнаго  охотника  Оренбург- 
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б9сой  губерпгщ  въ  1855  г. — Разеказы  и  воспоминангя  охотника;  въ  1856 
году  появилась  въ  полномъвид'Ь  Семейная  хроника.  Наконецъ  въ1858г. — 
Дтыпскге  годы  Багрова  внука. 

Здоровье  Аксакова  начало  страдать  л^тъ  за  двенадцать  до  кончины. 
Болезнь  глазъ  принудила  его  надолго  запереться  въ  темной  комнагЬ,  и, 
непр1ученный  къ  сидячей  жизни^  Аксаковъ  разстроилъ  свой  организмъ,  ли- 
шась  при  томъ  одного  глаза.  Бодрость  впрочемъ  никогда  не  покидала  его, 
даже  въ  посл^днхе  годы  жизни,  когда  болезнь  развивалась  все  бол^е  и  бо- 
хЬе  и  заставляла  его  почти  постоянно  сидеть  въ  четырехъ  ст^нахъ.  Онъ 
быдъ  живъ  и  впечатлителенъ  попрежнему;  ясность  духа  его  была  невозму- 
тима. Весною  1858  г.  болезнь  Аксакова  приняла  весьма  опасный  характеръ 
и  стала  причинять  ему  жесточайш1я  страдан1я;  но  онъ  переносилъ  ихъ  съ 
чрезвычайною  энерпею  и  терп^шехъ.  Последнее  лЪто  провелъ  онънадаче 
близъ  Москвы  и,  несмотря  на  ужасную  болезнь,  им^лъ  силу  въ  р'Ьдк1Я 
минуты  облегчешя  наслаждаться  природою  и  диктовать  новыя  свои  про- 
изведен1я,  который  нич^мъ  не  напоминаютъ,  въ  кашя  тяжелый  минуты  они 
созданы.  Сюда  принадлежитъ  Собиранге  бабочекъ,  вышедшее  въ  св^тъ  уже 
после  его  смерти  въ  Братчинть^—сбо^рклкк  въ  пользу  б^дныхъ  казанскихъ 
студентовъ,  которымъ  онъ  особенно  интересовался.  Осенью  1858  г.  Акса- 
ковъ переехалъ  въ  городъ  и  всю  следующую  зиму  провелъ  въ  ужасныхъ 
страдан1яхъ.  Ни  помощь  лучшихъ  врачей,  ни  заботы  семьи  не  могли  спасти 
его  жизни.  Однако  онъ  продолжалъ  еще  иногда  заниматься  и  написалъ 
статью  Зимтсее  утро,  Встргьчу  съ  мартипистамНу  последнее  изъ  папе- 
чатанныхъ  при  жизни  его  сочинешй,  появившееся  въ  Русской  Беспдгъ, 
1859  г.,  и  повесть  Наташу,  которая  напечатана  въ  томъ-же  журнале.  Вес- 
ною не  оставалось  уже  надежды,  и  онъ  умеръ  30-го  апреля  1859  года. 

Произведен1я  Аксакова  замечательны  прея;а.е  всего  *темъ,  что  здесь  вы 
не  найдете  и  следа  творческой  фантаз1и,  вымысла. 

Все  изображаемое  авторъ  бралъ  непосредственно  изъ  жизни  или  изъ 
своей  замечательной  памяти,  и  искусство  его  заключалось  въ  поразительной 
верности  действительности  и  художественной  изобразительности  предме- 
товъ  съ  малейшими  ихъ  деталями  и  оттенками,  чтб  обличало  въ  Аксакове 
наблюдательность,  выходившую  изъ  ряда  обыкновеннаго. 

Цри  такихъ  качествахъ  таланта  Аксаковъ  наиболее  прославился  въ 
трехъ  отношенхяхъ:  во-первыхъ  онъ  является  первостепеннымъ  пейза- 
жистомъ  своего  времени.  Бели  большинство  беллетристовъ  сороковыхъ  го- 
довъ  славилось  изображен1ями  красо'гь  природы  и  преимущественно  сель- 
скихъ  ландшафтовъ,  то  Аксакову  безспорно  принадлежитъ  въ  этомъ  отно- 
щен1и  первое  место.  При  безыскусственной  простоте  и  непосредственности, 
при  отсутств1и  вычурности  и  предвзятаго  желан1я  блеснуть  какимъ-либо 
эффектомъ  ландшафты  его  поражаютъ  васъ  своими  мельчайшими  деталями, 
равно  и  темъ  величественнымъ  ансамблемъ,  въ  какой  художнику  удается 
соединить  эти  детали.  Очароваше,  производимое  ландшафтами  Аксакова, 
зависитъ  конечно  и  отъ  того,  что  въ  нихъ  описывается  по  большей  части 
оренбургск1й  край,  столь  богатый  живописною  природою  и  дарами  ея. 

Во-вторыхъ  Аксаковъ  замечателенъ,  какъ  создатель  совершенно  новаго 
и  оригинальнаго  жпвотнаго  эпоса,  подобнаго  которому  не  было  еще  ни  въ 
одной  литературе.   Это  не  тотъ   завещанный  древностью  аллегорически 
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дпосъ,  въ  которомъ  зв'Ьрямъ  приписываются  челов^чесюя  слабости  и 
пороки,  и  подъ  видомъ  животныхъ  парадируютъ  т]Ь-же  люди,  при  чемъ  ав- 
торъ  пресл'Ьдуетъ  нравоучительныя  или  сатиричесшя  ц-кли.  Животный 
эпосъ,  созданный  Аксаковымъ,  зам'Ьчателенъ  гЬмъ,  что  зв'Ьри,  птицы  и 
рыбы  изображаются  иыъ  совершенно  объективно  въ  ихъ  д'Ьйствительныхъ 
нравахъ,  привычкахъ,  во  всей  ихъ  звериной  жизни,  безъ  какихъ  бы  то  ни 
было  дидактическихъ  1x^Ьлей,  изъ  единственнаго  стремлен1я  художественно 
изобразить  и  вЪрно  передать  массу  разнообразныхъ  впечатл'Ьн1й,  вынесен- 
ныхъ  страстнымъ  охотникомъ  изъ  многол^тнихъ  наблюден1й  надъ  жизнью 
и  нравами  зв^^рей.  Тутъ  не  знаешь,  чему  и  дивиться:  художественной  пол- 
ноте, м'Ьткости  и  детальности,  съ  какими  художникъ  изображаетъ  каждую 
породу  встр'Ьчаемыхъ  животныхъ,  схватывая  ъск  ея  характеристичесюе 
признаки,  или  поразительному  богатству  языка,  влад'1^я  воторымъ  авторъ 
сум']Ьлъ  для  каждой  детали,  мал'Ьйшаго  отт'Ьнка  прибрать  особенное  слово 
и  выражеи1е. 

Въ-третьихъ  не  мен-Ье  зам^чателенъ  Аксаковъ,  какъ  мемуаристъ  и  быто- 
писатель, въ  свою  очередь,  первостепенный  и  несравненный.  Въ  его  Семей- 
ной хрокикгь  старая  русская  пом']^щичья  жизнь  рисуется  передъ  вами  во 
всЬхъ  мелочныхъ  подробностяхъ  и  со  всЬми  характеристическими  особен- 
ностями, съ  такою  ясностью  и  поразительностью,  какъ  будто  самъ  авторъ  пе- 
реживалъ  все,  что  онъ  разсказывалъ  о  д-Ьдахъ  и  отцахъ.  Рядомъ  съ  деталь- 
ностью васъ  поражаетъ  зд']^сь  и  ум'Ьнье  схватить,  выставить  на  первый 
планъ  и  подчеркнуть  наибол-Ье  характеристическ1я  черты  старой  русской 
жизни. 

Въ  то  же  время  передъ  вами  рисуется  галлерея  портретовъ  людей  про- 
шлаго  стол'Ьт1я,  которые  мало  того,  что  поражаютъ  васъ  живостью  худо- 
жественнаго  изображешя,  но  и  своею  типичностью,  обличающею  въ  автор'Ь 
ум-Ьнье  обратить  ваше  вниман1е  на  черты  наибол-Ье  характеристическ1я,  су- 
п];ественныя  и  общ1я  людямъ  изображаемаго  в'Ька.  Въ  особенности  выдаются 
типы  д-Ьдушки  Багрова  и  Куралесова.  Недаромъ  они  сд'1^лались  нарицатель- 
ными кличками  на  ряду  съ  лучшими  типами  Гоголя. 

П. 

ДмитрШ  Васильевичъ  Григоровичъ  является  беллетристомъ,  въ  свою 
очередь,  съ  преобладающею  наклонностью  къ  пейзажу  и  описательному 
жанру. 

Григоровичъ  родился  19-го  марта  1822  г.  въ  Симбирской  губерши,  въ 
деревн*  на  Волг*.  Родители  его  были  дворяне.  Первыя  десять  л*тъ  своей 
жизни  онъ  провелъ  на  родин'Ь,  на  лон*  природы.  Зат^мъ  былъ  отданъ  въ 
одинъ  изъ  частныхъ  пансхоновъ  въ  Москве,  а  оттуда  поступилъ  въ  Инже- 
нерное училище  и  былъ  товарищемъ  и  однокашникомъ  съв.  Достоевскимъ. 
Зд'Ьсь  въ  немъ  развилась  страсть  къ  живописи  и  до  такой  степени 
увлекла  его,  что  въ  посл'Ьднхй  годъ  пребыван1я  въ  училищ*  онъ  совс*мъ 
не  занимался  науками. 

Оставивъ  училище  въ  1840  году,  Григоровичъ  поселился  на  Васильев- 
скомъ  острову  и  въ  теченхе  двухъ  лЬтъ  почти  безвыходно  пробылъ  въ  ака- 
дем1и  художествъ,  занимаясь  въ  рисовальномъ  класс*. 
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Но  судьба  не  судила  ему  сделаться  художникомъ:  вс1*дств1е  слабостЕ 
эр'Ьн1Я,  онъ  принукденъ  былъ  оставить  любиыоб  8анят1е,  хотя  потоыъ  всю 
жизнь  првнвналъ  горячее  учаше  въ  судьбахъ  русской  живописи  в  иного 
л-Ьтъ  былъ  даже  секретареиъ  общества  поощрен1я  художниЕОВЪ. 

На  литературу  натолкнуло  Григоровича  случайное  знакомство  съ  Плю- 
шароиъ,  который  въ  то  время  издавалъ  сбориикъ  Переводчшсъ  или  Сто 
одна  повгъсть  и  еорокъ  сороковъ  анекдотовъ. — Въ  этомъ  сборнике  было,  по- 


Д   В.  Григорович!. 

и^Ьщено  н'Ьсколько  переводовъ  съ  фравцузскаго  Григоровича.  Это  было  въ 
1848  году,  а  въ  1844  году  появились  первые  оригинальные  разсказы  Грв- 
тороввча  въ  Литератг/рнои  газетп:  Театральная  карета  и  Собачка,  и 
таиъ  же  пои'бстилъ  оиъ  Обзоръ  выставки  въ  академш  художеетвъ. 

Съ    Некрасовыиъ    Грягоровичъ     нознакоиился    въ     1841     году.     Въ 
1845 -же  въ    Физгологш  Петербурга,  сборник*,  иаданномъ  Некрасовыиъ, 
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были  напечатаны  два  разсказа  Григоровича:  Петербургекге  шарманщики 
и  Лотерейный  бклетъ,  ВсЬ  эти  разсказы  были  въ  дух']^  натуральной  школы; 
при  отрицательномъ  отношенхи  къ  великосв'Ьтскимъ  и  бюрократическпмъ 
нравамъ  столицы,  съ  претенз1ею  на  юноръ,  вы  встретите  въ  нихъ  сочув- 
ственное и  исполненное  гуманности  отношеше  ко  всему  загнанному  и  обез- 
доленному, ютящемуся  въ  столичныхъ  углахъ  и  трущобахъ.  Не  лишенныя 
талантливости,  эти  повести  въ  то  же  время  далеко  не  заключали  въ  себ'Ь 
той  яркости,  оригинальности  и  силы,  чтобы  привлечь  къ  себ'Ь  вниман1е 
публики  п  сразу  поставить  писателя  на  высоту.  Григоровичъ  былъ  зам^- 
ченъ,  но  мало  выд'Ьлялся  пзъ  массы  повествователей  того  времени  въдух'Ь 
натуральной  школы. 

Бол'Ье  громкая  изв'Ьстность  и  популярность  Григоровича  началась  съ 
1847  года,  поел*  того  какъ  въ  декабрьской  книжки  Отечественныхъ  За- 
писокъ  была  напечатана  пов'Ьсть  его  Деревня^  а  въ  Совремепникгъ  1847  г. — 
Антопъ  Горемыка.  Этими  разсказами  Григоровичъ  попалъ,  что  называется, 
въ  самый  живой  нервъ  времени,  когда  общгй  интересъ  былъ  возбужденъ 
народнымъ  и  преимущественно  крестьянскимъ  бытомъ,  и  само ,  правитель- 
ство подымало  вопросъ  о  кр-Ьпостномь  прав*.  ОбЬ  повести  Григоровича, 
особенно  поел**  восторженнаго  отзыва  о  нихъ  БЪлинскаго,  были  причислены 
къ  выдающимся  литературнымъ  явлешямъ  своего  времени  и  читались  на- 
расхватъ. 

Этотъ  успЬхъ  поощрилъ  Григоровича  писать  изъ  народнаго  быта  и, 
кром*  многихъ  небольшихъ  разсказовъ:  Пахарь^  Свгътлое  Христово  воекре- 
еенгсу  Въ  ожиданги  парома,  Смедовская  долина,  онъ  написалъ  два  большхе 
романа  изъ  крестьянской  жизни:  Переселенцы  и  Рыбаки.  Зд'Ьсь  мы  прежде 
всего  должны  если  не  разрушить  совсЬмъ,  то  во  всякомъ  случае  значительно 
ограничить  предразсудокъ,  укоренивш1йся  относительно  разсказовъ  изъ 
народнаго  быта  Григоровича,  будто  посл4дн1й  совсЬмъ  не  зналъ  народа, 
увлекшись  же  разсказами  изъ  крестьянской  жизни  Ж.  Занда,  изображалъ, 
по  образцу  этихъ  разсказовъ,  русскихъ  крестьянъ,  во  образ*  французскихъ 
пейзанъ. 

Предразсудокъ  этотъ  укоренился  подъ  впечатл'Ьтемъ  поздн-Ьйшихъ  круп- 
ныхъ  романовъ  Григоровича  изъ  народнаго  быта:  Рыбаковъ  и  Переселен^ 
цевъ.  Въ  романахъ  этихъ  вы  действительно  видите  много  искусственнаго, 
деланнаго,  сочиненнаго.  Такъ  наприм^ръ,  автору,  чтобы  написать  объе- 
мистый романъ,  необходимо  было  составить  сложный  сюжетъ  съ  любовной 
интригой,  ревностями,  разочарованхями,  препятств1ями  и  вс*ми  перине- 
Т1ЯМИ  нежныхъ  страстей.  Но  какъ  ни  много  наблюдалъ  Григоровичъ  народъ, 
онъ  все-таки  зналъ  его  не  настолько,  чтобы  изображать  любовныя  исторш 
среди  крестьянъ  въ  пхъ  натуральнолъ  вид*  и  психической  правд*,  т*мъ 
бол*е,  что  наблюдать  мужиковъ  ему  приходилось  преимущественно  въ  ихъ 
общественной  жизни,  какъ  они  проявляютъ  себя  въ  кабакахъ,  на  базарахъ, 
на  сходкахъ,  на  деревевскихъ  праздникахъ,  въ  объяснешяхъ  съ  господами 
пли  бурмистрами,  но  конечно  ему  никогда  не  приходилось  вид*ть,  какъ 
любятся  парни  и  д*вки,  ц*луются,  п  что  говорятъ  на  тайныхъ  свидан1яхъ. 
Н*тъ  ничего  удивительнаго,  что  онъ  заставилъ  выводимую  въ  роман*  мо- 
лодежь изъясняться  въ  любви,  томиться,  страдать,  ревновать  и  великодушни- 
чать совершенно  такъ  же,  какъ  это  все  д*лалось  въ  пом*щичьихъ  усадь- 
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бахъ  подъ  вл1ян1емъ  чтен1я  французскихъ  романовъ.  Такпнъ  образомъ  лю- 
бяпцеся  парни  п  д^вки  и  вышли  у  Григоровича  въ  род-Ь  пейзанъ  рома-' 
новъ  Ж.  Зандъ.  —  Но  и  въ  большихъ  романахъ  его  встр-Ьтите  массу  вто- 
ростепенныхъ  лицъ,  не  занимающихся  любовными  интригами,  которые 
изображены  какъ  нельзя  бол^е  реально  п,  являясь  передъ  вами  чистокров- 
ныни  русскими  мужиками, нисколько  на  французскихъ  пейзанъ  непохожи. 
Что  же  касается  до  мелкихъ  разсказовъ  Григоровича,  то  къ  нимъ  выше-' 
означенный  предразсудокъ  никакого  отношен1я  им'Ьть  не  можетъ.  Въ  раз- 
свазахъ  этихъ  все  до  посл'Ьдней  степени  натурально,  просто  и  непосред- 
ственно взято  изъ  жизни,  начиная  съ  сюжетовъ  и  кончая  действующими 
лицами  и  массою  деревенскихъ  сценъ,  наполняющихъ  разсказы.  Им^^емъ  ли 
мы  право  назвать  неестественными  и  похожими  на  французскихъ  пейзанъ 
личности  въ  роде  захудалаго  мужичонка  Антона-Горемыки,  который  прину- 
звденъ  ради  уплаты  оброка  продавать  на  ярмарке  последнюю  лошаденку, 
да  и  ту  у  него  уводятъ  конокрады;  или  сиротки  скотницы  Акулины,  ко* 
торую  баринъ  насильно  выдалъ  замужъ  въ  богатую  семью,  думая  сделать 
ей  этимъ  благодЬян1е,  а  ее  тамъ  заклевали  до  смерти.  Зд^сь  все  до  послед- 
ней черточки  какъ  нельзя  более  правдиво,  во  всемъ  передъ  вами  здесь 
«Русь  жпветъ  и  Русью  пахнетъ».  Однимъ  словомъ,  не  даромъ  Белинсшй 
былъ  въ  восхищеши  отъ  этихъ  разсказовъ,  и  конечно  этотъ  въ  высшей  сто- 
иени  чутшй  къ  малейшей  фальши  критикъ  не  могъ  бы  не  заметить  ея  въ- 
разсвазахъ  Григоровича,  если  бы  вънихъ  действительно  русскге  мужики 
были  похожи  на  французскихъ  пейзанъ. 

Въ  большей  степени  обращаетъ  на  себя  внимаше  въ  деревенскихъ  раз- 
сказахъ  Григоровича  вотъ  какое  обстоятельство;  как1я  бы  ни  изображалъ 
авторъ  несчастный  приключешя  съ  горемычными  героями,  желая  возбудить 
въ  читателяхъ  сочувствхе  и  участхе  къ  угнетенному  народу  и  протестуя 
противъ  крепостного  права,  вы  чувствуете,  что  онъ  платить  лишь  дань 
времени,  на  самомъ-же  деле  совсемъ  не  это  более  всего  занимаетъ  иувле- 
каеть  его.  Онъ  является  прежде  всего  художникомъ-живописцемъ.  На  пер- 
воыъ  плане  всюду  у  него  описан1е,  картина,  ландшафты  изображеше  вну- 
тренности убогонькой  избенки,  покривившагося  плетня,  сцены  у  кабака, 
грозы,  осенней  непогоды,  распутицы  и  т.  п.  Сюжеты  разсказовъ  являются 
словно  лишь  рамками,  въ  которыхъ  авторъ  развертываетъ  передъ  вамп  ве- 
реницу картинъ  деревенскаго  жанра.  И  надо  отдать  справедливость  Григо- 
ровичу, какъ  изобразитель  внешней  действительности,  онъ  является  перво- 
степеннымъ  мастеромъ.  Описан1я  его  отличаются  ясностью,  отчетливостью, 
яркимъ,  сочнымъ  колоритомъ.  Любое  изъ  нихъ  ничего  не  стоило  бы  сей- 
часъ-же  воскресить  на  полотне.  Не  даромъ  Григоровичъ  началъ  свое  слу- 
жеше  искусству  съ  живописи.  Нетъ  сомнен1Я,  что  онъ  призванъ  быть  более 
живописцемъ,  чемъ  поэтомъ,  и  какъ  пейзажистъ  занимаетъ  первое  место 
после  С.  Аксакова. 

Совсемъ  другое  приходится  сказать  о  юморе,  которому  Григоровичъ,  въ 
свою  очередь,  старался  заплатить  обильную  дань,  подобно  большинству  бел- 
летристовъ  сороковыхъ  годовъ,  подъ  вл1ян1емъ  Гоголя.  Юморъ  очевидно  не 
принадлежитъ  къ  числу  врожденныхъ  качествъ  таланта  Григоровича,  и  по- 
тому везде,  где  онъ  является  въ  его  произведенхяхъ,  производить  на  васъ 
впечатлеше  чего-то   напряженнаго,  деланнаго,  яеестественнаго.  Особенно 
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гр']^шитъ  этимъ  романъ  Проселочныя  дороги  (1852  г.))  въ  которокъ  изобра- 
жается старый  пом-Ьщияхй  быть.  Григоровичъ  построилъ  этотъ  романъ  со- 
всЬмъ  бб8ъ  интриги,  на  одномъ  чистомъ  юмор'Ь,  а  потому  онъ  принадлежять 
къ  числу  самыхъ  неудачныхъ  прои8веден1й  Григоровича;  дочитать  его  до 
конца — д*ло  большого  труда,  н  р-Ьдко  кто  на  это  покушается. 

Очень  возможно,  что  преобладанхе  описательнаго,  живописнаго  элемента 
въ  талантЬ  Григоровича  и  недостатокъ  глубокаго  нроникновен1я  въ  явленхя 
жизни  и  были  причиною,  что  посл^^  десяти  л^тъ  литературной  деятель- 
ности, въ  которыя  Григоровичъ  усн'Ьлъ  написать  большую  часть  нмъ  соз- 
даннаго,  онъ  вдругъ  прекратилъ  свою  д-Ьятельность  и  словно  стушевался, 
когда  настали  горячге  годы  реформъ,  и  отъ  писателей  начали  требовать 
серьезнаго,  идейнаго  содержания.  Когда  же  волна  обпцественнаго  движешя 
упала,  и  настала  эпоха  новой  реакцш,  подобной  пятидесятымъ  годамъ,  Гри- 
горовичъ вновь  вынырнулъ  въ  посл'Ьднее  время  съ  своими  повестями:. 
Карьерпетъ  {1884:  т.),  Акробаты  благотворительности  (1885  г.),  Гутта- 
перчевый мальчикъ  (1886  г.),  Сопъ  Карелина  (1887  г.),.  Не  по  хорошему 
милъ  (1889  г.),  Заноза  (1891  г.),  Порфиргй  Петровичъ  Кукушкинъ  (1894  г.), 
Пикникъ  (1896  г.),  Отставка  и  назначенге  (1898  г.)  и  пр.  Но  надо  отдать 
справедливость  Григоровичу,  онъ  является  однимъ  изъ  немногихъ  людей 
сороковыхъ  годовъ,  не  выронившнхъ  изъ  рукъ  знамени,  которое  держали 
въ  своей  юности,  не  посп^шившихъ  встать  въ  открытую  вражду  съ  движе- 
темъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  людьми  младшаго  покол^шя  и  не  обратив- 
шихся изъ  вождей  прогресса  въ  поборниковъ  мрака  и  застоя.  Онъ  остался 
чистымъ  и  незапятнаннымъ,  и  это  одно  зачтется  ему  въ  большую  заслугу! 
Умеръ  Григоровичъ  22  декабря  1900  г. 

III. 

Но,  увы,  нельзя  сказать  того  же  самаго  объ  А  леке**  ОеофилактовичЬ . 
Писемскомъ,  начавшемъ  свое  литературное  поприш.е  громко  и  блестяще, 
а  кончившемъ  печально. 

Родители  Писемскаго  были   небогатые  дворяне  Костромской  губерши, 
Чухломскаго  уЬзда. 

«Прослуживъ  д'Ётъ  тридцать  въ  действующей  арн1И, — разсказываетъ  Писемсшй  въ  своей 
автоб10граф1И,»отецъ  ной  уже  въ  чии'Ь  кашра  нашелъ  возножность  побывать  на  родине,  т.  е. 
въ  Костромской  губерши,  которая  отстояла  отъ  Кавказа  на  дв-Ь  тысячи  почти  верстъ;  во  онъ 
т^мъ  не  мен^е  большую  часть  пути  совершилъ  въ  сопровожден1и  четырехъ  деньщиховъ  верхоиъ, 
находя  %8ду  въ  экипах'Ь  совершенно  для  себя  иеор1ятною  и  очень  беапокойною.  На  родине  ему 
пришлось  жениться  на  моей  иатери,  изъ  довольно  достаточнаго  семейства  Шиловыхъ.  Отцу  моему 
въ  это  время  было  л'Ьтъ  сорокъ  пять,  а  матери  тридцать  семь.  Плодоиъ  этого  брака  между  про- 
чими д'Ьтьми  былъ  и  я,  родивш1йся  въ  1820  году,  10-го  марта,  въ  усадьб'^  Раменье.  Четверо 
д'Ьтей,  бывшихъ  передо  мною,  померли,  а  равно  померли  и  бывш1е  посл^  меня  пять  челов^къ. 
Если  позволительно  дётямъ  произносить  судъ  надъ  родителями,  то  я  могу  такимъ  обрааомъ 
определить  моего  отца  и  мою  мать.  Отецъ  мой  въ  полномъ  смысле  былъ  военный  служака  того 
времени,  стропи  исполнитель  долга,  умеренный  въ  своихъ  привычкахъ  до  пуризма,  чедов^къ 
неподкупной  честности  въ  смысле  денежномъ  и  вместе  съ  т^мъ  сурово-строгШ  къ  подчинен- 
нымъ, — наши  крепостные  люди  его  трепетали,  но  только  дураки  и  лентяи,  а  умныхъ  и  д^ль- 
ныхъ  онъ  даже  баловалъ  иногда... 

«Мать  моя  была  совершенно  иныхъ  свойствъ:  нервная,  мечтательная,  тонко-умная  и  при 
всей  своей  недостаточности  воспиташя  прекрасно  говорившая  и  весьма  любившая  общительность. 
Собой  она,  за  исключешемъ  весьма  умныхъ  глазъ,  была  нехороша,  и  по  поводу  ея  наружности 
покойный  отецъ  мой,  когда  я  былъ  еще  студентомъ,  им^лъ  со  мной  такого  рода  беседу: — «Скажв 
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■гЬ,  Ад«кс^В,  отчего  это  мать  твоя,  чЪ>ъ  дольше  живетъ,  тЪмъ  крмввФв  ставовятся?» — <Оть 
того,  паоевька,  что  у  нажашевькв  мвого  душеввоВ  красоты,  которая  съ  годанв  все  бо2ьи1е  а 
больше  выступает!,!.— Отекъсопасвлса  со  ивай>. 

Первый  десять  л'Ьтъ  Писехск1й  провелъ  въ  ВетлугЬ,  гд*  служилъ  отецъ 
его  по  комитету  о  ранеяыхъ,  ЗатЪмъ  онъ  жнлъ  въ  деревн*.  куда  нересе- 
лвлись  его  родителя.  Особенно  р'Ьзвъ  и  шаловливъ  онъ  не  былъ,  но  всегда 
любнлъ  устраивать  игры  въ  попы,  въ  лошадки,  пахадъ  грядки,  сид11лъ  на 
лпбаз'Ё,  подстерегая  медв'Ьдя.  Умственное  развит1е  Шсеискаго  совершалось 
незатейливо. 

сУчвться. — оов'Ъствуетъ  овъ,— асвн  осабевво  ве  вудвли,  да  я  в  саиъ  не  ачевь  любвлъ 
учмтьса;  во  за  то  читать,  в  читать  особевво    ромавы,  лпби.гь   до   стряств;    до    четырвадцатв- 


А.  е.  11исемск1а. 

х1твнго  возра1^та  я  уя1е  прочелъ,  въ  переводе  разумеется,  Аолыоуп  часть  ронавовъ  В.  Скотта, 
•Довь-Кв)ота>,  <Фо<1лазв>,  <Жвл1|блма>,  (Хромого  б^са*,  •Сершиово«ы)съ-братьевъ>  Гофмава, 
персвдскШ  ромавъ  <Хаджн-Бабв>;  д%тскв1-ь  же  квнгъ  я  всегда  терпеть  не  могъ  и,  сколько  прв- 
вомвваю  теверь,  всегда  агъ  наюдвдъ  очень  глупымв. 

■НастввввЕВ  у  мена  былн  очевь  пло1и,  в  все  русские.  Въ  дЪтств^  я  крон'Ь  латввскаго 
Я1ыка  вивавому  вовому  ядыку  не  учился,  что  нвЪ  вносл'Ъдств1в  нрввосало  большой  вредъ. 
Тщетво  я  въ  гЕ>ваг1и  и  универснтет^  старался  оэвввомитьгя  съ  фравпузскикь  и  Н'Ьмепввмъ 
ввнканв,  которым-ь  впрочемь  въ  н-Ьвоторой  степени  и  выучивался,  но  только  но  надолго:  ве  про- 
10ДНЛ0  года,  ввЕъ  я  забывалъ  лэыкъ.  Вообще,  калсется,  у  уеня  очень  слаба  спосо(^еость  къ  яаы- 
вамъ,  къ  истор1В  и  къ  естествеянымъ  натквнъ;  тогда  кавъ  къ  наукамъ  фяяософскнмъ,  къ  яате- 
аатюсЬ,  къ  метафнавк-Ь,  къ  логнк'Ь,  встетик^,  этан-Ь  я  весьма  склонеиъ>. 
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Въ  1834  году,  когда  Писемскому  было  четырнадцать  л*тъ,  его  отдали 
въ  Костромскую  гимназш,  во  второй  классъ.  «Учиться  тамъ  я  началъ — 
говорить  онъ,— понятливо  и  довольно  прилежно,  но  гораздо  ббльшую  стя- 
жалъ  себ4  славу  на  актерскомъ  поприщ*».  Страсть  къ  театру,  которую  со- 
хранилъ  онъ  на  всю  жизнь,  пробудилась  въ  немъ  подъ  вл1ян1емъ  гимна- 
зиста Стайновскаго,  старшаго  его  годами  и  приставленнаго  къ  нему  ч^мъ 
то  въ  род4  тутора.  Стайновск1й  затЬялъ  поставить  Казака-стихотворца,  п 
въ  немъ  ПисемскШ  весьма  удачно  сыгралъ  комическую  роль  Прудаса. 

Въ  пятомъ  класс*  Писемскхй  признанъ  былъ  учителемъ  словесности 
прекраснымъ  стилистомъ,  въ  шестомъ — написалъ  уже  пов4сть  Черкешенку, 
а  въ  седьмомъ — Чугунное  кольцо.  Повесть  эту,  во  вкус*  Марлинскаго,  Пи- 
семсшй  посылалъ  въ  столичныя  редакщи,  который  не  приняли  ея. 

Въ  1840  году  Писемсшй  кончи лъ  курсъ  гимназ1И  и  определился  въ 
Московсюй  университетъ  на  математическ1й  факультетъ.  Но  зд-Ьсь  онъ 
мало  занимался  науками,  большую  часть  времени  посвящалъ  чтешю,  люби- 
тельскимъ  спектаклямъ  и  упражнен1Ю  въ  декламаторскомъ  искусств*,  въ 
которомъ  Писемсюй  всегда  былъ  большимъ  мастеромъ.  Слава  о  немъ,  какъ 
о  превосходномъ  чтец*  Гоголя,  и  объ  исполнен1и  имъ  роли  Подколесина.  не 
уступающемъ  Щепкину,  разнеслась  по  всей  Москв*,  и  избранное  москов- 
ское общество  стекалось  на  любительсше  спектакли  и  чтешя  посмотреть  и 
послушать  Писемскаго.  Что  касается  до  математическихъ  наукъ,  то  вл1ЯН1в 
ихъ  на  Писемскаго  заключалось  въ  томъ,  по  его  словамъ,  что,  «будучи  фра- 
зеромъ,  я  въ  этомъ  случа*  благодарю  Бога,  что  избралъ  математическШ 
факультетъ,  который  сразу  же  отрезвилъ  меня  и  сталъ  пр1учать  говорить 
только  то,  что  самъ  ясно  понимаешь». 

«Научныхъ  свед^нШ,  -—  говорить  онъ  дал*е,  —  изъ  моего  собственнаго 
факультета  я  пршбр*лъ  немного,  но  за  то  познакомился  съ  Шекспиромъ, 
Шиллеромъ,  Гёте,  Корнелемъ,  Расиномъ,  Ж.-}К.  Руссо,  Вольтеромъ,  В.  Гюго 
и  Ж.  Зандомъ  сознательно  и  оц'Ьнилъ  русскую  литературу». 

Надо  полагать,  что  знакомство  Писемскаго  съ  Вольтеромъ  и  Руссо  было 
поверхностное,  такъ  какъ  онъ  раздЬлялъ  одну  участь  съ  0.  Достоевскимъ : 
тотъ  же  недостатокъ  философскаго  образовашя  и  полную  нетронутость  мыш- 
лешя.  До  самой  смерти  Писемсшй  продолжалъ  коснеть  въ  традицюнныхъ 
в'Ьрован1яхъ  и  м1росозерцан1и  людей,  стоящихъ  на  низшемъ  уровне  раз- 
витая. Оттуда  и  происходили  въ  Писемскомъ,  какъ  и  въ  Достоевскомъ,  рас- 
положен1е  къ  квасному  патрхотизму  и  наклонность  видеть  гибель  въ  каж- 
домъ  самостоятельномъ  движен1И  мысли. 

Въ  1844  г.  Писемсшй  кончилъ  курсъ  со  степенью  д-Ьйствительнаго  сту- 
дента и  по4халъ  въ  провинщю  на  службу. 

«На  ноенъ  усп'Ьх^  въ  1844  г.  въ  роли  Подколесина,— говорить  онъ  въ  своей  автоб!огра- 
фш, — кончилась  ноя  научная  и  эстетическая  жизнь.  Впереди  нн^  предстояли  горе  и  необходи- 
мость служить:  отецъ  ной  уже  понеръ;  мать,  пораженная  его  смертью,  бьла  разбита  парадичемъ 
и  лишилась  языка;  средства  къ  существовашю  были  весьма  небольшая.  Все  это  понимая,  я  впалъ 
по  пр1'Ьзд'Ь  моемъ  въ  деревню  въ  меланхол1ю  и  ипохондр1ю,  изъ  какой  спасла  меня  любовь.  Еще 
ран^Ье  того,  во  время  моего  гимназическаго  и  университетскаго  воспитан1я,  я  влюблялся  идеально 
въ  моихъ  кузинъ,  изъ  которыхъ  первая  описана,  въ  лиц*]^  Соф1И,  въ  Вабаломучтпожъ  морп>,  а 
вторая,  въ  лиц'Ь  Мари, — въ  Людяхъ  сороковихь  юдовъ;  но  вышесказанная  любовь  была  уже 
реальная  и  поглотила  всего  меня.  Любовь  эта  мною  выражена  во-первыхъ  въ  романе  моемъ 
Боярщина,  въ  отношен1яхъ  Эльчанинова  къ  Анн'Ь  Павловн-Ь,  и  потомъ  второй  разъ  въ  Людлхъ 
сороковихъ  годовъ,  въ  отношен1И  Бихрова  къ  Фатеевой.  Но  жизнь  и   родные   не   удовлетвори- 
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ллсь  9тж1гь  аонмъ  блаженствовъ,  вакъ  не  удовлетворялась  ннъ  ноя  собственная  совесть,  т'Ьнъ 
бол!»,  что  написанный  мною  тогда  романъ  Боярщина^  какъ  протестъ  протнвъ  брава,  былъ 
пряно  прнхлопвутъ  цензурой,  значить  надежда  на  авторство  ногла  тогда  показаться  сумасше- 
ств1енъ,  и  потону  я  р-Ьшнлся  во-первыхъ  посвятить  себя  службе,  а  потонъ  жениться,  избравъ 
для  этого  девушку  совершенно  ужъ  не  кокетку,  изъ  сеньи  хорошей,  но  небогатой.  Свадьба  наша 
совершилась  11-го  октября  1848  года.  Жена  ноя  отчасти  обрисована  иною  въ  Взбаломучеи- 
пожь  морп  въ  лиц'Ь  Евцракс1и,  которой  сверхъ  того  придано  въ  ронан!  назван1е  ледешка». 

Въ  лицЪ  жены  своей,  Екатерины  Павловны,  Писемскхй  сд^^алъ  не- 
обыкновенно удачный  выборъ.  ВсЪ  знающге  ее  въ  одинъ  голосъ  отзы- 
ваются о  ней,  какъ  о  женщин'Ь  самыхъ  р']^дкихъ  достоинствъ.  «Эта  при- 
мерная женщина, — разсказываетъ  Анненковъ, — ум'Ьла  успокаивать  болез- 
ненную мнительность  Писеискаго  и  освободила  не  только  его  отъ  заботъ 
по  хозяйству  и  воспитанию  д^тей,  но,  чтб  важнее,  освободила  его  и  отъ 
своего  вмешательства  въ  его  личную  интимную  жизнь,  тоже  исполненную 
капризовъ  и  порывовъ;  она  же  и  переписала  на  своемъ  веку  по  крайней 
мере  две  трети  всехъ  его  сочинен{й  съ  черновыхъ  орнгиналовъ,  пред- 
ставлявшихъ  всегда  страшно  запачканную  макулатуру  изъ  кривыхъ  стро- 
чекъ,  курнныхъ  каракуль  и  чернильныхъ  пятенъ». 

11ервое  место  службы  Писемскаго  была  костромская  палата  государ- 
ственныхъ  ииуществъ,  а  потомъ,  въ  течен1е  двухъ  летъ,  онъ  служилъ  въ. 
московской  палате  того  же  ведомства.  Затемъ  онъ  поступилъ  чиновникомъ 
особыхъ  поручен1й  къ  костромскому  губернатору  (князю  Суворову).  Въ 
1849  году  Писемсюй  былъ  назначенъ  асессоромъ  костромского  губерн- 
скаго  правлен1я  и  прослужилъ  въ  этой  должности  до  1858  года.  Съ  этого 
года  и  до  1859  года  онъ  служилъ  въ  Петербурге  по  министерству  уделовъ. 
Затемъ,  после  семилетней  отставки,  въ  1866  г.  онъ  опять  поступилъ  на 
службу  советникомъ  въ  московское  правлен1е,  где  дослужился  до  старшаго 
советника.  Наконецъ  въ  1874  г.  окончательно  вышелъ  въ  отставку  въ  чине 
наднорнаго  советника. 

Первое  пронзведбн1е  Писемскаго,  романъ  Боярщина,  принятый  въ  Оте- 
чествеппия  Записки^  былъ,  какъ  мы  уже  видели  изъ  словъ  Писемскаго, 
прихлопнуть  цензурой  въ  1847  году,  увидевшей  въ  немъ  протестъ  протнвъ 
брака.  ПисемскШ  и  самъ  какъ  бы  соглашался  съ  этимъ  приговоромъ.  Очень 
возможно,  что,  находясь  подъ  вл1ян1емъ  Ж.  Зандъ,  подобно  всемъ  своимъ 
современникамъ,  Писемск1й  мечталъ  провести  подобную  тенденщю  въ  сво- 
емъ романе,  но  на  самомъ  деле  никакой  тенденцги  не  провелъ,  такъ  какъ, 
несмотря  на  все  посторонн1я  вл1ян1я,  явился  писателемъ  вполне  самобыт- 
нымъ,  и  художественное  творчество  повело  его  совсемъ  въ  другую  сторону; 
онъ  оказался  слншкомъ  безнадежнымъ  пессимистомъ,  чтобы  провести  ка- 
кую-либо тенденщю.  Какой  же  протестъ  протнвъ  брака  можно  вывести  изъ 
романа,  сюжетъ  котораго  заключается  въ  томъ,  что  героиня  вышла  замужъ 
поневоле  за  необразованнаго,  грубаго  и  дикаго  бурбона,  не  могла  съ  нимъ 
ужиться,  бросила  его,  сошлась  съ  молодымъ  человекомъ  высшаго  образо- 
ван1я,  но  и  въ  немъ  пришлось  ей  горько  разочароваться,  такъ  какъ  онъ 
оказался  никуда  негодною  тряпкою,  и  ей  оставалось  только  умереть  въ 
чахотке. 

Неудача  съ  Боярщиною  не  охладила  Писемскаго  къ  литературнымъ 
трудамъ,  и  въ  1848  году  былъ  напечатанъ  въ  Сынгь  Отечества  маленьюй 
разсказъ  его  Нина.  Затемъ,  приглашенный  въ  Москвитянинъ^  онъ  примкнулъ 
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къ  почвеннпкамъ  и  съ  ними  перешелъ  въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  въ 
Библготеку  для  Чтенгя,  гд*  былъ  утвержденъ  редакторомъ  поел*  Дружи- 
нина. Начиная  съ  1850  года,  слЬдуетъ  непрерывный  рядъ  его  произведен14 
въ  Москвитянингъ  и  другихъ  журналахъ:  Тюфякъ,  Бракъ  по  страсти^ 
Комикъ,  ИпохопдртгЪу  Богатый  женихъ^  Питерщикъ^  М-г  Батмановъ, 
Раздгьлъ,  Лтъшгй,  Фанфаропъ  и  пр.  В4нцомъ  же  творческой  деятельности 
является  обширный  романъ  Тысяча  душъ^  напечатанный  въ  Би^лготекгь 
для  Чтепгя  въ  1858  году. 

Начиная  съ  перваго  романа,  во  вс']^хъ  этихъ  произведен1яхъ  Ппсемсюй 
является  неизм'Ьнно  т^мъ-же  самымъ,  безъ  мал'Ьйшихъ  изм'Ьнен1й.  Его 
опред']^ляли  обыкновенно,  какъ  трезваго  реалиста,  который,  рисуя  д'Ьйстви- 
тельность  во  всей  ея  грязи  и  пошлости,  доходить  порою  до  цинизма  въ  своихъ 
изображен1яхъ,  но  не  им^етъ  никакого  идеала  и  в^ры  въ  прогрессъ.  Пер- 
вымъ  и  самымъ  главнымъ  качествомъ  Писемскаго  является  безнадежный 
нессимизмъ,  но  совершенно  не  тотъ  философсшй  пессимизмъ,  который  при- 
сущъ  Тургеневу,  гр.  Л.  Толстому  и  н*которымъ  другнмъ  беллетристамъ 
сороковыхъ  годовъ;  посл-Ьдихе,  сомневаясь  въ  окружающей  действитель- 
ности н  современныхъ  людяхъ,  вид4ли  все-таки  возможность  иной  действи- 
тельности и  иныхъ  людей.  Отнимите  у  пессимизма  его  ^УеИвсЬтегг  и  роман- 
тичесше  порывы  къ  лучшему,  и  вы  подучите  тотъ  циническхй  пессимизмъ 
практическаго  буржуа,  который  столько  навиделся  въ  своей  жизни  всевоз* 
можныхъ  мерзостей,  что  утратилъ  всякую  веру  въ  человека,  въ  возмож- 
ность какихъ-либо  безкорыстныхъ  высокихъ  влечешй,  за  которыми  во 
скрывались  бы  грязь  и  пошлость,  и  ему  остается  лишь  разоблачать  все  эти 
явлен1я,  кажуш,1яся  светлыми  и  отрадными,  раскрывая  всю  ихъ  низменность. 

Пишуш,1й  эти  строки  своими  ушами  слышалъ  отъ  Писемскаго  весьма 
непечатный  афоризмъ,  смыслъ  котораго  заключается  въ  томъ,  что,  какъ 
земля  вокругъ  своей  оси,  весь  Ы1ръ  людской  вращается  вокругъ  половыхъ 
влечешй;  все  отъ  нихъ  происходить,  все  къ  ннмъ  сводится,  и,  что  бы  ни 
творилось  на  земле  высокаго  и  благороднаго,  все  это  совершается  ради 
нихъ.  Вся  философ1я  Писемскаго  и  внутреннее  содержаше  его  произввден1й 
выражаются  въ  этомъ  афоризме,  съ  темъ  лишь  расширешемъ  его,  что  чело- 
вечествомъ,  по  мнен1ю  Писемскаго,  движетъ  исключительно  одно  только 
стремлен1е  всячески  нежить  и  холить  свое  бренное  т'Ьло,  и  все  высоше 
подвиги  сводятся  въ  конце  концовъ  къ  плотоугод1ю. 

Если  мы  къ  этому  присоединимъ  конкретность  изображенШ  Онсемскаго, 
обил1е  выводимой  грязи  и  подчасъ  циническую  смелость  въ  ея  изобрат 
жен1и,  то  невольно  бросится  въ  глаза,  что  Писемск1й  имеетъ  много  общаго 
съ  современными  французскими  натуралистами:  онъ  предупредилъ  и  пред- 
сказалъ  ихъ  своими  произведешями. 

Подобно  большинству  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  Писемсшй  не 
премии улъ  написать  несколько  произведен1й  изъ  народнаго  быта,  таковы: 
Битерщикъ,  Лгъшгй^  Плотничья  артель^  Горькая  судьбина^  Батька. 
Знан1е  народнаго  быта  ПисемскШ  обнаружилъ  замечательное;  языкъ  дей- 
ствующихъ  лицъ  поражаетъ  живостью  и  верностью  народному  говору.  Но 
въ  то  же  время  и  здесь  ПисемскШ  остался  неизмененъ:  онъ  не  льститъ 
народу,  не  идеализируетъ  его  и  вместе  съ  темъ  не  выставляетъ  его  не- 
счастнымъ  для  возбужден1я  къ  нему  участ1я  читателей,  а  изображаетъ  его 
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пороки  съ  тгЬмъ  же  откровеннымъ  иротоколизмохъ,  каЕов  вы  найдете  у  Золя 
въ  его  «Ьа  1егге»  иди  же  во  Вяасши  тьмы  гр.  Л.  Толстого.  Замечательно, 
что  драма  Горькая  судьбина^  при  всемъ  своемъ  колоссальномъ  усп'Ьхб, 
разд'Ьляла  одну  участь  съ  Властью  тьмы  въ  томъ  отношеши,  что  мнопе 
были  недовольны  слишкомъ  реальнымъ  изображенхемъ  уб1йства  ребенка 
почти  на  самой  сцен^. 

Но,  какъ  ни  велики  были  слава  и  популярность  Писемскаго,  уже  въ 
концЪ  пятидесатыхъ  годовъ  литературная  репутащя  его  начала  коле- 
баться, и  въ  литературны}[ъ  кружкахъ  начали  носиться  смутные  слухи  о 
томъ,  что  Пнсемск1й  съ  п^ною  у  рта  говорить  о  движен1и  шестидесятыхъ 
годовъ  и  готовится  писать  романъ  съ  ц'Ьлью  положить  въ  немъ  въ  лоскъ 
молодое  покол^нхе.  Безъ  сомн'Ьн1я  эти  слухи  и  были  причиною  той  холод- 
носгги,  съ  которою  были  встречены  въ  Совремеппикть  и  романъ  Тысяча 
дугиЪу  неудостоивш1Йся  даже  критическаго  отзыва,  и  драма  Горькая  судь- 
бина, ПисемскШ  действительно  находился  въ  то  время  въ  крайне  озлоблен- 
номъ  настрое1]1и.  Если  таюе  философски-образованные  люди,  какъ  Турге- 
невъ,  не  могли  ясно  осмыслить  массу  новыхъ  народившихся  явлешй,  не 
удивительно,  что  челов^къ,  опиравш1йся  въ  своемъ  мып1лен1и  на  одинъ 
только  здравый  смыслъ  народа  и  ничего  не  впдевшШ  вокругъ  себя,  кроме 
аггломерата  пошлости  и  грязи,  потерялся  въ  вихре  всевозможныхъ  протн- 
вореч1й,  какими  было  исполнено  движеи1е  шестидесятыхъ  годовъ. 

Въ  конце  1861  года  11всемск1й  открыто  заявилъ  себя  противникомъ 
движен1я,  начавши  писать  фельетоны  въ  Библготекгь  для  Чтепгя  подъ 
псевдонимомъ  Никиты  Безрылова,  въ  которыхъ  между  нрочимъ  нат^мешливо 
отозвался  протввъ  лроцветавшихъ  въ  то  время  литературныхъ  чтенхй  и 
воскресныхъ  школъ.  Фельетоны  эти  возбудили  бурю  въ  либеральномъ 
лагере,  и  особенно  обрушились  на  нихъ  въ  Испр1ь.  Писемсшй  былъ  по- 
трясенъ  до  глубины  души  этими  нападками  и  отвечалъ  на  нпхъ  въ  Библь- 
отеюъ  для  Чтепгя  столь  оскорбительно,  что  издатели  Искры — Курочкинъ 
и  Степановъ,  вызвали  Писезлскаго  на  дуэль,  которая  впрочемъ  не  со- 
стоялась. 

Это  еще  более  раздражило  и  озлобило  Писемскаго,  и  въ  1863  году  по- 
явился романъ  его  Вабаломученпое  море,  возбудивш1й  противъ  себя  все- 
общее негодован1е  и  ожесточенхе  во  всехъ  либеральныхъ  слояхъ  общества. 

Нельзя  сказать,  чтобы  ПисемскШ  въ  романе  своемъ  умышленно  или  по 
незнан1ю  искажалъ  действительность.  Онъ  остался  какъ  нельзя  более  ве- 
ренъ  себе  въ  томъ  отношении,  что  собралъ  всю  ту  грязь,  которую  виделъ 
вокругъ  себя,  и  движен1е  шестидесятыхъ  годовъ  изобразилъ  исключительно 
только  съ  этой  грязной  стороны,  ничего  не  признавая  въ  немъ  кроме  одной 
минутной  мути  взбаломученнаго  моря  русской  ясизни,  какъ  и  самъ  говоритъ 
онъ  въ  послеслов1И  къ  своему  роману: 

«Не  мы  виноваты,  что  въ  быту  нашемъ  много  грубости  и  чувстве  в  ности,  что  такъ  назы- 
ваемая образованная  толпа  привыкла  говорить  фразы,  привык.1а  или  ничего  не  д'Ьлать,  или  де- 
лать вздоръ,  что,  не  ц'Ьня  и  не  прислушиваясь  къ  нашей  главной  народной  сил'Ь,  здрмому 
смыслу,  она  кидается  на  первый  же  фосфорическ1й  св'Ьтъ,  гд'Ь  бы  и  откуда  ни  мелькнулъ  онъ, 
я  детски  верить,  что  въ  немъ  вся  сила  и  спасете! 

«Въ  начале  нашего  труда,  при  раздавшемся  около  насъ  со  всЬхъ  сторонъ  говори,  шум'Ь, 
треск*!,  ясное  предчувств1е  говорило  намъ,  что  это  не  буря,  а  только  рябь  и  пузыри,  отчасти 
надутые  извн^  и  отчасти  появивш1еся  отъ  поднявшейся  снизу  разной  дряни.  Событ1я  какъ 
нельзя  лучше  оправдали  наши  ожидашя». 
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При  н^БОторой  верности  Д'Ьйствительности,  хотя  Ерайне  односторон- 
ней,— въ  нолитическомъ  отношеши  романъ  Писеискаго  былъ  въ  неизм^^- 
римой  степени  вреднее  для  друзей  руссЕаго  прогресса,  ч^мъ  если  бы  Пи- 
семск1й  налгалъ  въ  венъ  съ  три  Еороба.  Ложь  не  замедлили  бы  опроверг- 
нуть, и  оЕлеветенная  правда  восторжествовала  бы  съ  новою  силою;  но  ро- 
манъ гЬмъ  и  ужасенъ,  что  обнаруживалъ  д'Ьйствнтельныя  язвы,  каЕ1я  коре- 
нились въ  движенш,  но,  еъ  сожалЪнш— одн'Ь  тольео  язвы,  какъ  будто  весь 
организмъ  его  родины  былъ  сплошь  изъ^денъ  безысходной  гангреной. 
Вредъ  таЕОго  пессимизма  усугубляется  гЬмъ  еще,  что  въ  художественномъ 
отношен1и  это  самое  сильное  произведенхе  изъ  всего,  написаннаго  Иисем- 
скимъ,  и  по  жизненности,  и  верности  типовъ,  и  по  сложности  сюжета  съ 
широЕИмъ  захватомъ  русской  жизни,  и  по  животрепещущему  интересу,  съ 
которымъ  романъ  читается,  и  по  сил'Ь  производимаго  впечатл'Ьтя.  ВиДно, 
что  ПисемсЕ1й  положилъ  въ  него  всю  свою  душу,  сЕонцентрировалъ  весь 
опытъ,  Еакой  вынесъ  изъ  своей  жизни. 

Это  было  посл^^днее  властное  слово,  какое  сказалъ  Писемск1й.  ПослЪ 
того  онъ  многое  еще  написалъ;  такъ,  наприм4ръ,  четыре  объемистые  ро- 
мана: Люди  сороковыхъ  годовъ  {1869),  Въ  водоворотть  {187 1)уМ1ъщане  (1877) 
II  Масоны  (1878),  массу  драматическихъ  пьесъ,  каковы:  Подкопы,  В(шл% 
Просвтьщенног  время^  Финансовый  гемй.  Самоуправцы,  Бывые  соколы, 
Поручикъ  Гладковъ.  Но  вс*  эти  произведенк  представляютъ  собою  лишь 
бледную  т^нь  прежняго  Писемскаго;  они  читались,  раскупались,  им^^и  ми- 
нутный сценическ1й  усп^хъ,  но  проходили  безсл^дно,  не  производя  ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я,  никакихъ  критическихъ  обсужден1й  или  разговоровъ. 

Посл^дше  годы  своей  жизни  ПисемскШ  провелтэ  въ  Москв'Ь.  Онъ  былъ 
обезпеченъ,  жилъ  въ  собственномъ  дом'Ь  на  Поварской;  но  состоян1е  его 
духа  было  очень  печально.  Онъ  отъ  природы  былъ  расположенъ  къ  ипо- 
Х0НДР1И  и  мнительности.  Подъ  старость  же  л^тъ,  подъ  вл1ян1емъ  погрома, 
который  пережилъ  по  выход'Ь  Взбаломученнаго  моря,  горькаго  сознан1я 
увядан1я  своего  творчества  и  общественнаго  невниман1я,  хандра  его  при- 
нимала съ  каждымъ  годомъ  все  большхе  и  больш1е  разм^^ры;  вм']^стЬ  съ 
т^^мъ  усиливались  и  его  старан1я  заглушить  тоску  виномъ.  Особенно  сильно 
запнлъ  онъ  послЪ  внезапной  смерти  н'Ьжно  любимаго  сына  Николая,  за- 
стр-блившагося  отъ  неизв']^стной  причины.  Къ  нравственнымъ  недугамъ  со- 
временемъ  присоединились  и  гЬлесные.  Безнадежная  болезнь  второго  сына, 
Павла,  профессора  Московскаго  университета,  окончательно  докапала  Пи- 
семскаго; онъ  умеръ  21-го  января  1881  г. 

1У. 

Михаилъ  Васильевичъ  Авд-Ьевъ  родился  въ  1821  г.  въ  Оренбург*. 
Отецъ  его — уральсшй  казакъ,  челов4къ  зажиточный  и  занимавш1й  видныя 
мЪста  въ  яицкомъ  войск*]^,  вышелъ  изъ  него,  недовольный  новыми  поряд- 
ками, и  поступилъ  на  гражданскую  службу.  Одинъ  изъ  первыхъ  учителей 
Авд'Ьева  былъ  сосланный  въ  Оренбургъ  известный  польск1й  писатель  Оома 
Занъ,  другъ  Мицкевича  и  основатель  виленскаго  патрютическаго  общества 
Филаретовъ.  Зат'Ьмъ  Авд'Ьевъ  учился  въ  гимназ1И  въ  Уф4,  а  окончилъ 
образованхе  въ  корпус*  путей  сообщенхя,  откуда  былъ  выпущенъ  поручи- 
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Еомъ  въ  1842  г.,  п  отаравидся  на  службу  въ  Нижн1й  Новгородъ,  а  въ 
1852  году  въ  чин'Ь  капитана  вышедъ  въ  отставку.  Во  время  крымской 
войны  онъ  былъ  выбранъ  начальникомъ  дружины  оренбургскаго  опол- 
Ч6Н1Я,  а  въ  шестидесятыхъ  годахъ  былъ  членомъ  крестьянскаго  по  д']^ламъ 
1фисутств1я. 

Посл^Ь  выхода  въ  отставку  Авд'Ьевъ  поселился  въ  доставшейся  ему  отъ 
отца  деревн'Ь,  въ  живописной  гористой  местности  Стерлитамакскаго  уЬзда; 
зд^Ьсь  онъ  проживалъ  большую  часть  года,  прх'Ьзасая  въ  столицы  лишь  на 
зимн1е  м-^сяцы.  Въ  1862  г.  онъ  былъ  сосланъ  въ  Пензу,  но  черезъ  годъ 
ему  дозволено  было  у^^хать  за  границу,  гд'Ь  онъ  прожилъ  н'Ьсколько  л^тъ, 
близко  сойдясь  съ  Тургеневымъ,  съ  талантомъ  котораго  онъ  чувствовалъ 
въ  себ^  наиболее  сродства.  Умеръ  Авд'Ьевъ  въ  Петербурге  1-го  февраля 
1876  г. 

Тадантъ  Авдеева  былъ  небольшой,  произведения  его  не  блестятъ  яркими 
художественными  достоинствами  или  оригинальностью.  Онъ  бралъ  либе- 
ральною гуманностью  чувствъ  и  симпатШ  и  ловкимъ  ум'Ьньемъ  попадать  въ 
самый  фарватеръ  общественнаго  течен1я.  Разъ  чувствуя  себя  въ  этомъ 
фарватере,  онъ  сл'Ьпо  отдавался  течешю,  сочинялъ  романъ  или  пов']^сть  по 
соответствующему  шаблону,  выводя  несколько  героевъ,  повидимому  самыхъ 
современныхъ,  но  въ  сущности  стереотипныхъ  и  сочиненныхъ,  равно  и  въ 
цЪломъ  калвдое  произведеше  его  оказывалось  всегда  сочиненнымъ  и  наду- 
маннымъ.  Темъ  не  мен^е  романы  его  производили  въ  свое  время  живое 
впечатлеше,  благодаря  животрепещущимъ  темамъ,  мастерству  разсказа  в 
развнт1я  сюжета,  приправленнаго  умными  и  резонными  разсузвден1ями. 
Два  же  раза  ему  удалось  затронуть  самые  чувствительные  нервы  обще- 
ственнаго настроен1я,  чтб  и  выдвинуло  его  впередъ. 

Въ  первый  разъ  большую  сенсащю  произвели  три  повести  его,  напе- 
чатанный въ  Соеременпикть  1849,  51  и  52  гг :  Варенька,  Записки  Тата- 
рина и  Иваповъ,  изданныя  потомъ  имъ  отдельно  въ  1852  г.  подъ  общимъ 
навван1емъ  Тамаринъ.  Это  было  какъ-разъ  такое  время,  когда  окончательно 
развинчивались  романтичесше  идеалы  и  въ  томъ  числе  печоринсшй  типъ, 
когда  Тургеневъ  въ  ряде  произведешй  показывалъ  нравственную  несосто- 
ятельность и  ничтожество  провинщальныхъ  Гамлетовъ  и  Донъ-Жуановъ,  а 
Гончаровъ  смеялся  надъ  порывами  Александра  Адуева.  Авдеевъ  выступилъ 
со  своимъ  Тамаринымъ  какъ  нельзя  более  кстати  и  сразу  прхобрелъ  такую 
популярность,  что  имя  Тамарина  сделалось  кличкою  для  всехъ  выдох- 
шихся провинщальныхъ  Печориныхъ  и  очень  часто  встречалось  на  стра- 
ницахъ  журналовъ  въ  критическихъ  статьяхъ  и  обозрен1яхъ. 

Второй  разъ  Авдееву  удалось  попасть  въ  жилку  эпохи  девять  летъ 
спустя,  когда  въ  Совремепникть  1860  года  былъ  напечатанъ  романъ  его 
Подводный  камень.  Это  было  какъ-разъ  въ  такой  моментъ,  когда  только-что 
были  подняты  женсюй  и  семейный  вопросы,  когда  у  всехъ  на  устахъ  были 
горяч!я  разсужден1я  о  вреде  и  гнусности  семейнаго  деспотизма,  о  необхо- 
димости полной  свободы  чувствъ  и  объ  избавлен1и  женщины  отъ  векового 
рабства.  Романъ  Авдеева,  изображаюпцй  свободную  измену  жены  по  до- 
бровольному соглас1ю  великодушнаго  мужа,  пришелся  обществу  какъ 
нельзя  более  по  душе  и  возбудилъ  сенсащю,  несмотря  на  то,  что,  каза- 
лось бы,  тема  романа  вовсе  не  блистала  особенной   новизной:  она   была 
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сколкомъ  съ  изЁ'Ьстйаго  рамапа  Ж.  Занда  «^ас^ие8»  и  не  разъ  уже  разра- 
батывалась въ  нашей  литератур'Ь,  такъ,  наприн'Ьръ,  и  въ  Кто  виповатъ? 
Искандера,  и  въ  Полипьтъ  Саксъ  Дружинина.  Въ  роман^Ь  же  Авд-Ьева  пу- 
блику подкупило  ловкое  ум']^нье  автора  подать  старое  кушанье  подь  самынъ 
современнымъ  и  св1^жимъ  соусомъ. 

Но  только  два  раза  и  удалось  Авдееву  сд-Ьлаться  героемъ  дня.  Третья 
попытка  его  въ  этомъ  род*  потерпела  йавсо.  Это  было  въ  конц*  узке 
шестидесятыхъ  годовъ,  когда  женскШ  вопросъ  съ  почвы  свободы  чувсггвъ 
усп'Ьлъ  перейти  на  почву  труда,  всЬ  реформы  были  уже  совершены  в 
земство  только-что  открыло  свою  деятельность.  Въ  это  время  Авд^евъ 
выступилъ  съ  новымъ  большимъ  романомъ  Между  двухъ  огна12,напечатан- 
нымъ  въ  Современномъ  Обозртьпги  1868  г. 

Зд1^сь  выставленъ  былъ  новый  герой,  д'1^ятельный  земецъ  Камышинцевъ, 
вступающШ  въ  бракъ  поел*  разныхъ  перипет1Й  съ  новой  женщиной,  зани- 
мающейся самостоятельнымъ  трудомъ  въ  качеств^Ь  сельской  учительницы, 
Анной  Барсуковой.  Но  романъ  этотъ  не  произвелъ  большого  впечатл'Ьн1я 
на  публику.  . 

Новый  челов'Ькъ  оказался  очень  старымъ,  все  гЬмъ  же  бонвнваномъ  и 
Донъ-Жуаномъ  сороковыхъ  годовъ  съ  благородными  порывами  при  полнозгь 
неум'Ьнь'Ь  осуществлять  и  доводить  нхъ  до  конца  и  при  отсутств1И  всякой 
стойкости;  настоящ1е  же  новые  люди,  если  и  не  осм'Ьяны  благодушныкъ 
авторомъ  съ  той  злобой,  съ  какой  въ  то  время  относились  къ  нимъ  свер- 
стники его,  во  всякомъ  случа^^  остались  не  поняты  имъ  и  поставлены  в% 
т'Ьни  въ  полномъ  пренебрежен1и. 

Пом'Ьстивъ  своего  обветшалаго  героя,  представляющаго  какую-то  неопре- 
деленную амальгаму  Лаврецкаго  и  Калиновича,  между  двухъ  огней,  т.  е. 
между  реакц1онерами  и  радикалами,  Авд'Ьевъ  не  замедлилъ  и  самъ  встать 
между  ИЪхъ  же  двухъ  огней  съ  своимъ  романомъ,  такъ  какъ  критики  л'Ьваго 
лагеря  негодовали  на  Авд1^ева  зато,  что  онъ  возвелъ  въ  герои  такого  пош- 
ляка, какъ  Камыгаинцевъ,  а  критики  праваго  лагеря  изъявляли  недовольство 
за  слишкомъ  мягкое  отношенхе  къ  «нигилистамъ»  Камышинцева  и  самого 
автора. 

Провалившись  на  служенш  новымъ  злобамъ  дня,  оказавшимся  и  для  Ав- 
деева такою  же  1егга  1псо^п11,а,  какъ  и  для  всЬхъ  его  сверстниковъ,  Авд*евъ 
вновь  вернулся  къ  старой  теме,  снискавшей  ему  наиболее  лавровъ,  именно 
свободной  любви,  и  написалъ  несколько  повестей  въ  этомъ  роде:  Магда- 
лина (Дтъло  1869  г.,  №  1),  Сухая  любовь  (Дтьло  1870  г.,  №  1(1),  Пестрень- 
кая жизнь  (Отеч.  Зап.  1870  г.,  Л«  1),  но  эпоха  увлечен1Я  этимъ  вопросомъ 
давно  прошла,  и  Авдеевъ  снискалъ  этими  своими  произведен1ями  лишь 
эпитетъ  «спещалиста  по  бракоразводнымъ  деламъ». 

Последняя  крупная  вещь  его — романъ  Въ  сороковыхъ  годахъ  былъ  на- 
печатанъ  въ  Втъстникть  Европы  за  1876  годъ,  уже  после  его  смерти.  Сла- 
бый въ  художественномъ  отношен1и  и  не  задевающгй  никакихъ  злобъ  дня, 
какъ  это  явствуетъ  и  изъ  его  заглав1я,  романъ  этотъ  любонытенъ  лишь  въ 
историческомъ  отношен1и,  такъ  какъ  въ  немъ  между  прочимъ  пзображенъ 
кружокъ  Велинскаго  и  особенно  Герценъ. 
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у. 

Такъ  какъ  романы  белдетристовъ  сороковыхъ  годовъ  оеобенно  сильное 
вл1яше  оказали  на  русскихъ  ясенщннъ,  воспи'Гавши  покол'Ьн1е  поборницъ 
ленской  эмансипац1и  и  пгонерокъ  на  пути  женской  самостоятельности,  то 
в'Ьтъ  ничего  мудренаго,  что,  начиная  съ  конца  сороковыхъ  годовъ  и  до 
нашего  времени,  возникъ  у  насъ  рядъ  женщинъ-пи^сательницъ  въ  дух'Ь 
этой  школы.  Такъ,  почти  одновременно  со  Станицкой,  принадлежащей  къ 
дтой  же  школ'Ь  (литературная  длительность  которой  была  разсмотр'Ьна  нами 
во  II  глав'Ь),  выступила  Надежда  Дыитр1евна  Хвощинская,  писательница, 
по  своему  таланту  и  самобытности,  стоящая  во  глав'Ь  писательницъ  своего 
времени. 

Надежда  Дмитр1евна  Хвощинская,  по  мужу  Захончковская,  а  по  псевдо- 
ниму В.  Крестовсшй,  родилась  въ  1825  году  20-мая  въ  Рязани,  гд4  слу- 
жилъ  ея  отецъ  сначала  по  ведомству  коннозаводства,  а  зат'Ьмъ  окружнымъ 
начальникомъ  по  министерству  государственныхъ  имуществъ.  Хвощинская 
воспитывалась  дома,  рано  обнаружила  любовь  къ  литературе  и  начала  пи- 
сать стихи.  Въ  Литературной  Газеш7ь^9^  1847  годъ,  въ  №  38,  были  поме- 
щены впервые  шесть  стихотворен1й  ея  съ  подписью  полнаго  имени.  ЗагЬмъ 
стихотворен1я  ея  начали  появляться  въ  Пантеонгь,  Репертуарть^  Отпе- 
чественныхъ  Запискахъ,  а  въ  1853  г.  въ  Лаптеоюь  (№  1 — 3)  была  напе- 
чатана повесть  ея  въ  стихахъ  Деревенекгй  случай^  вышедшая  потомъ  от- 
дельной книгой. 

Первое  прозаическое  сочинеше  Хвощинской  была  повесть  Анна  Ми- 
хайловна, напечатанная  въ  №  6  Отв  еетвенныхъ  Записокъ  за  1850  г.  и 
впервые  подписанная  уже  не  собственнымъ  именемъ  Хвощинская,  какъ 
предыдущ1я  вещи,  а  псевдонимомъ  В.  КрестовскШ.  Подъ  обаян1емъ  усп4ха 
Хвощинская  въ  1852  г.  отправилась  въ  Петербургъ,  и  это  былъ  первый 
выездъ  ея  изъ  Рязани  и  первое -посещенхе  столицы,  гд4  она  встретила  са- 
мый радушный  лр1емъ.  Вследъ  затемъ  началась  непрерывная  деятельность 
Хвощинской.  11роизведен1е  за  произведен1емъ  печатались  въ  Отечествен' 
ныхъ  Запискахъ,  иногда  и  въ  другихъ  журналахъ:  Паптеопгь,  Руескомъ 
ВтьетпиктЬу  Вгьетиикгь  Европы^  и  пр.  Упомянемъ  главные  и  наиболее  вы- 
дающ1еся  изъ  ея  повестей  и  романовъ:  Сельекгй  учитель  (1850),  Иекуше- 
те  (1852),  Кто-жь  остался  доволенъ?  (1853),  Испытанге  (1854),  Цослчъд^ 
нее  дгьйствге  комедги  (1856),  Свободное  время  (1856),  Баритхтъ  (1861), 
Въ  ожидаши  лучшаго  (1861),  Два  памятныхъ  дня  (1868),  Первая  борьба 
{1869),  Большая  Медвтъдица  (1870 — 71),  На  вечергь  (1876),  АльбомЪу 
группы  и  портреты  (1874 — 77)  и  пр. 

Скромная,  робкая  и  застенчивая,  до  самой  смерти  сохранила  Хвощин- 
ская типъ  провинц1алки,  не  любила  большого  общества,  толпы,  предпо- 
читая уединен1е  и  тесный  кружокъ  друзей.  Почти  всю  жизнь  прожила  она 
въ  Рязани  въ  небольшомъ  домике,  доставшемся  ей  отъ  родителей,  кормя 
своими  трудами  старушку  мать  и  убогую  сестру.  Когда  оне  померли  и 
Хвощинская  осталась  одна,  она  переехала  въ  Петербургъ,  где  и  прожила 
последнге  годы  своей  жизни  въ  сообществе  съ  г-жою  М — ой,  съ  которою 
находилась  въ  тесной  дружбе.  Петербургсюй  климатъ  пришелся  ей  не  по- 
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нутру;  она  схватила  воспален1в  въ  легкихъ,  которое  приняло  хроническую 
форму,  но  у  нея  не  было  средствъ  даже  и  для  переезда  на  дачу,  и  посл'Ьд- 
Н1е  два,  три  года  прожила  она  безвы'Ьздно  въ  городе,  медленно  угасая  и 
борясь  въ  то  же  время  съ  удручающею  нуадой.  Лишь  весною  1889  года 
она  переехала  въ  Старый-Петергофъ,  но  уже  для  того  тблько,  чтобы  поме- 
реть—8-го  1ЮНЯ  ея  не  стало;  10-го  1юня  она  была  похоронена  на  старо-пе- 
тергофскомъ  Тронцкомъ  кладбищ'Ь. 

Литературную  деятельность  Хвощинской  можно  раздоить  на  два  пер1ода. 
Первый  пер10дъ  обнимаетъ  десятилЪтхе  ея  Д']^ятельности  съ  1850  года  по 
1861  годъ.  На  вс^хъ  произведен1ЯХЪ  этого  перюда  отражаются  реакщя  вя- 
тидесятыхъ  годовъ  п  замкнутая  провинщальная  жизнь  писательницы.  Въ 
нихъ  изображаются  исключительно  нравы  провинц1альнаго  бомонда,  дМ- 
ств1е  не  выходитъ  изъ  семейной  сферы  и  въ  тоже  время  васъ  поражаеть 
узость  М1росозерцан1я  автора.  Это  романы  губернскихъ  баловъ,  пикниковъ 
и  усадебныхъ  развлечешй.  Преобладающими  типами  являются  зд'Ьсь  мать 
семейства  въ  вид^  коварной  интриганки,  съ  молоду  кокетка,  а  подъ  ста- 
рость суровая  ханжа  и  нервная  тиранка,  держащая  весь  домъ  въ  ежовыхъ 
рукавицахъ,  производящая  ежедневно  чувствительныя  нервный  сцены  съ 
истериками  и  выдающая  дочерей  за  первыхъ  попавшихся  соискателей, 
ради  поправлен1я  разстроенныхъ  финансовъ;  добрякъ  отецъ,  ни  во  что  не 
входяпцй,  съ-молоду  украшавшШся  рогами,  а  подъ  старость  выдерживаю- 
пцй  ежедневно  истерики  своей  супруги,  покоряющ1йся  безусловно  ея  не- 
поколебимой воле  и  оплакивающШ  судьбу  дочерей;  выдаваемыхъ  за  него- 
дяевъ;  типъ  изнеженнаго,  избалованнаго  селадона  съ  высокими  фразами  о 
чувствахъ,  объ  обязанностяхъ  и  несостоятельнаго  на  д^лФ,  оказывающагосл 
коварнымъ  другомъ  и  безхарактернымъ  любовникомъ;  типъ  сынка,  обез- 
личеннаго  и  доведеннаго  до  последней  степени  идхотизма  подъ  гнетомъ  ма- 
теринскаго  деспотизма,  соединеннаго  съ  баловствомъ,— словомъ,  Митрофа- 
нушки нашего  времени;  рядъ  молодыхъ  д^вушекъ  простыхъ,  добрыхъ,  спо- 
собныхъ  глубоко  и  беззаветно  полюбить,,  но  совершенно  обезличенныхъ  и 
доведенныхъ  до  пассивнаго  повиновен1я;  наконецъ  рядъ  старыхъ  д'Ьвъ, 
обездоленныхъ,  терпящихъ  в^^чные  попреки  и  поношен1я,  тщетно  ищущихъ 
любви  и  участ1я  въ'людяхъ. 

Главное  достоинство  этихъ  произведенШ — задушевная  теплота  тона  и 
гуманное  участ1е  къ  угнетеннымъ  и  обиженнымъ.  Живо  и  глубоко  чувствуя 
одуряющую  ложь  пошлой  жизни  св'Ьтскаго  досуга,  постигши  всю  грязь  про- 
винщальныхъ  сплетенъ,  тщеслав1я,  зависти  п  мелкой  злости,  весь  давяпцй 
и  обезличивающей  гнетъ  семейнаго  деспотизма,  Хвощинская,  изображаетъ 
печальную  д'Ьйствительность  во  всей  ея  безобразной  наготе,  не  жал'Ья  ни 
красокъ,  ни  своего  тонкаго  анализа.  Въ  каадомъ  ея  роман^Ь  —  потрясающая 
драма,  въ  конд'Ь  которой  у  васъ  разрывается  сердце  при  вид-Ь  какой-ни- 
будь безответной  жертвы  ужасающей  среды,  или  молодой  д'Ьвушки,  судьбою 
которой  родители  распоряжаются  какъ  имъ  угодно,  тщетно  рыдающей  у 
ногъ  ихъ  въ  мольбахъ  о  счаст1и;  или  старой  д'Ьвы,  представляющейся  ми- 
шенью для  плоскихъ  насм^шекъ  высоком^рныхъ  благодетелей,  пр1хутив- 
шихъ  ее  изъ  жалости,  и  праздныхъ  селадоновъ,  приходящихъ  къ  нимъ  въ 
гости;  или  молодой  дамы,  вдовы,  которую  пошлый  св^тсшй  хлыщъ  н  воло- 
кита позволяетъ  себе  компрометировать  безнаказанно  въ  глазахъ  свЪта, 
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и  она  не  андеть,  куда  даться  ей  подъ  гнетонъ  гяусныхъ  кдеветъ  п 
сплетенъ,  обрушнв&кицвхся  яа  нее  со  всЬхъ  сторонъ  въ  празднонъ  пустонъ 
обществе. 

Но  при  всЬхъ  несонн^Ьнныхъ  достоннствахъ  ронановъ  Хвошинекой,  ве- 
ди?айш1й  недостатокъ  нхъ  зашючаетси  въ  тонъ,  что  писательница,  не 
останавлпваясь  на  одноиъ  отрицав1и,  спешить  успокоить  читателей,  вы- 
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водя  рядъ  св^ьтлыхъ  явлен1й,  полонвтельныхъ  тоаовъ,  но  тутъ  иневно  и 
сиазывается  узость  нравственнаго  кругозора  пвсательницы.  Идеальность 
полохительвыхъ  типовъ  Хвощинской  заключается  обикновенно  въ  тоиъ, 
что  писательница  надЪляеть  ихъ  доброд'Ьтелямявъдух'Ь  прописной  иорали, 
въ  род'Ь  постоянства  въ  любви  и  дружбЪ.  гуианности  кьнизшииъ,  честности 
въ  денежныхъ  расчетахъ.  Но  изъ-подъ  вс*хъ  этихъ  качествъ  такъ  и 
проглядывають    филистерство,  узкая  ограниченность  мещанской    посред- 
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ственности,  а  подъ-часъ  и  жалкая  тряпичность.  Особенно  любила  Хвощин- 
екая  отт^^нять  св'Ьтскую  среду  людьми  несвйтскаго  покроя,  б^^дняками* 
тружениками.  Но  всЬ  эти  труженики  являются  у  Хвощинской  подъ  личи- 
ною идеальныхъ  совершенствъ  жалкими  пошляками,  терпятъ  тысячу  оскор- 
бленШ  отъ  св'Ьтскихъ  хлыщей,  и  не  только  хлыщамъ  проходить  это  без- 
наказанно, но  идеальныхъ  б^дняковъ  какой ^  магнить  такъ  и  тянетъ  не- 
прем-Ьнио  въ  светскую  среду,  гд*  къ  нимь  такь  дурно  относятся. 

Романь  Большая  Медвгъдица  стоить  на  рубеже  второго  перхода  Д'Ья- 
тельности  Хвощинской.  Содержан1е  этого  романа  построено  уже  не  на  ис- 
ключительно семейной,  а  на  общественной  почв'Ь  движен1я  шестидесятыхъ 
годовь;  является  попытка  изобразить  новую  женщину,  стремящуюся  на 
путь  труда  и  общественнаго  блага.  Но  т']^иь  не  мен^е  встр'Ьчаете  вы  въ 
романе  не  мало  и  дореформенной  закваски,  вь  видЪ  хотя-бы  идеализацш 
безкорыстнаго  провинщальнаго  чиновника,  старика  Багрянскаго  сь  его  до- 
мостроевскою моралью. 

Вь  дальнМшихь-же  произведен1Яхь  Хвощинская  вполн'Ь  уже  встала  на 
новый  путь,  отрешившись  отъ  прежнихъ  недостатковь.  Еъ  наибол^^  вы- 
дающимся произведен1ямъ  этого  второго  перюда  ея  д'Ьятельности  относятся: 
Первая  борьба  и  Альбомъ,  группы  и  портреты. 

Главное  содержан1е  этвхь  произведешй  заключается  въ  мрачной  кар- 
тин'Ь  того  паден1я  нравовь  и  опошлен1я,  как1я  зам'Ьчаются  вь  русскомъ 
обществ*  семидесятыхь  годовь  поел*  подъема  его  въ  шестидесятые  годы. 
Преобладающими  типами  являются  зд^^сь  люди  павшхе,  не  выдержавш1е 
борьбы  за  правду,  соблазнивш1еся  матер1альными  благами  жизни  и  изм*- 
нивш1е  уб^^жден^ямь  и  порывамь  юности.  Особенное  зкастерство  проявляетъ 
Хвощинская  въ  изображенги  двуличныхъ  лицем^ровь,  повидимому  безко- 
рыстно  честныхъ,  гуманныхъ  и  во  вс']^хъ  отношешяхь  порядочныхъ  при 
первомь  поверхностномь  знакомств'^  сь  ними,  а  при  ближайшемь  стол- 
кновеши  оказывающихся  малодушными,  подлыми  и  безсердечно-низкими 
эгоистами. 

Надежда  Степановна  Соханская,  изв'Ьстная  вь  публик'Ь  подъ  псевдони- 
момь  Кохановской,  родилась  17-го  февраля  1825  г.  отъ  брака  Степана 
Павловича  Соханскаго  и  В.  Гр.  Лохвицкой.  Рано  лишившись  отца,  она 
была  воспитана  матерью,  женщиной  глубоко-религюзною.  На  девятомъ 
году  ее  отдали  въ  Харьковск1й  институтъ  благородныхь  д'Ьвиць,  гдЬ  она 
кончила  курсъ  сь  шифромь.  Вь  семь'Ь  все  вниман1е  было  обращено  на 
двухь  ея  братьевъ.  Соханская-же  воспитывалась  въ  полномъ  забросЬ.  Въ 
институт*  у  нея  не  было  ни  книгъ,  ни  тетрадей.  Она  все  взяла  усидчивымъ 
трудомь.  Поел*  института  ее  ожидала  жизнь  въ  глухой,  степной  деревушк*, 
безъ  книгъ,  безъ  людей,  безь  копейки  денегь  въ  карман*.  Она  не  знала 
молодости.  Весь  домь  приносился  въ  жертву  братьямь,  а  она  должна  была 
покоряться;  при  каждомь-же  заявлен1и  воли  на  нее  смотрели  удивленно  и 
относились  сь  оскорбительной  строгостью.  «Меня  загнали, — писала  она 
впосл*дств1и  одной  своей  пр1ятельниц*, — запугали,  едва  десятилетнюю 
д-Ьвочку,  уединенную  вь  самое  себя.  Какъ  не  ожесточили  мн*  моего  д4т- 
скаго,  б*днаго  сердца,  про  то  Богъ  знаеть — это  чудо  Его.  Но  во  мн* 
убили  всякую  светлую  безпечность  молодого  чувства,  убили  живой  по- 
рывь,    этоть    прекрасный    голось   расцвётающихъ    силь,    ищущ1й   сооб- 
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щиться,  высказывать  дЪтскимъ,  беззаботнымъ  лепетомъ  ясную,  д^^тскую 
душу...  Чтб  можетъ  быть  грустнЬе  этого?  Меня  сд-Ьлали  не  по  л-Ьтамъ 
серьезною,  робеющею,  недоверчивою  къ  себ'Ь  самой». 

Первые  свои  литературные  опыты  она  писала  на  старинныхъ  синихъ 
рапортахъ  своего  отца  (ротмистра  и  казначея),  и  ничего,  кромЪ  жестокихъ 
насм^шекъ  родныхъ,  не  встретили  они.  Первая  повесть,  появившаяся  въ 
св4тъ  на  страницахъ  Плетневскаго  еще  Современника,  Любила,  — потв]^- 
п'киа  больш1я  сокращен1я,  чтб  очень  потрясло  и  огорчило  молодую  писа- 
тельницу. Т^^ъ  не  мен^е  у  нея  завязались  постоянный  письменный  сно- 
1пен1я  съ  Плетневымъ,  который  принималъ  въ  ней  большое  участ1е  и  при- 
страивалъ  ея  работы.  Ее  звали  въ  Петербургъ.  Литературные  заработки 
давали  уже  къ  этому  средства.  Но  посл^днхй,  остававшзйся  въ  живыхъ 
брать  ея  истратилъ  деньги,  данныя  ему  для  уалаты  процентовъ  зало:Ёсен- 
наго  им^нгл,  и  Соханская  принуяд];ена  была  отдать  свои  деньги,  скоплен- 
ныл  ею  на  поездку  въ  Петербургъ.  Лишь  въ  1862  году  осуществилось 
желан1е  ея  побывать  въ  столице,  гд^  она  встретила  почетные  пр1емы, 
соотв'Ьтствующхе  ея  утвердившейся  уже  къ  тому  времени  литературной 
репутащи  и  известности. 

Со  смерти  брата  она  осталась  единственною  насл'Ьдницею  родитель- 
скаго  имущества.  Положеше  ея  значительно  улучшилось,  и  всю  свою 
остальную  лшзнь  она  провела  на  родномъ  хуторе  Макаровк^  (Изюускаго 
у^да,  Харьковской  губершя),  гдЪ  и  скончалась  отъ  рака  13-го  декабря 
1884  года. 

Лучшими  произведенхями  ея  являются:  Поелтъ  обгьда  въ  гоетяхъ,  Гая- 
лерея  портретоеъ^  1'айпау  Старина  ^и  пр.  Бол^е  всего  замечательна  она 
была  тЪмъ,  что  это  единственная  русская  писательница,  глубоко  проникну- 
тая славянофильскими  тенденщями.  Къ  сожал'Ьн1Ю  семейный  гнетъ,  подъ 
вл1яшемъ  котораго  провела  она  молодые  годы,  а  съ  другой  стороны  ску- 
дость образован1Я  и  жизнь  въ  провинщальной  глуши,  вдали  отъ  умствен- 
ныхъ  центровъ,  очень  гибельно  отразились  на  ея  во  всякомъ  случае  зам^- 
чательномъ  и  сильномъ  талант'Ь,  преисполнивъ  ее  узкаго  фанатичнаго  кон- 
серватизма и  домостроевской  морали.  Какую-бы  повесть  ея  вы  ни  начали 
читать,  въ  каадой  васъ  поразятъ  рядомъ  съ  глубокимъ  знан1емъ  народ- 
ной жизни  вошющ1я  натяжки  и  искажен1я  д']Ьйствительности  ради  того,  что- 
бы во  что-бы  ни  стало  подогнать  сюжетъ  къ  прославлешю  священной  ста- 
рины и  пропитать  его  запахомъ  деревяннаго  маслица.  И  ч-Ьмъ  бол^е  пи- 
сала она,  т^мъ  бол-Ье  подливала  деревяннаго  маслица  въ  свои  повести, 
пока  не  дописалась  до  Недавней  ветргьчщ  въ  которой  н^тъ  ни  образовъ, 
ни  лицъ,  а  найдете  лишь  потокъ  мистическихъ  разглагольствовашй  въ  дух^ 
Переписки  съ  друзьями  Гоголя. 
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I.  Преобладаше  беллетристики  изъ  народнаго  быта.  Идеалистически- сентиментальное  возвр'Ьтв 
на  народъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Марко-Вовчекъ. — II.  Смехотворно-отрицательное 
отношеше  къ  народу.  Николай  Васильевичъ  УспенскШ  и  Василий  Алекс^евичъ  Сл'Ьпцовъ.-^ 
III.  Офиц1альное  изучете  народнаго  бмта.  ОерИй  Васильевичъ  Максимовъ.  ГригорШ  Петровичъ 
Данилевск!й.--1У.  Павелъ  Ивановичъ  Мельниковъ. — ^У.  Начало  объективнаго   изучен1я  народнаго 

быта.  Павелъ  Ивановичъ  Якушкинъ. 

I. 

Прямымъ  и  непосредственнымъ  результатомъ  демократизацш  русской 
нысди  и  тяги  къ  народу  было  образованхе  въ  теченхе  разсматриваемаго  нами 
пер1ода  отдельной,  самостоятельной  отрасли  беллетристики  изъ  народнаго 
быта,  по  обширности  и  своеобразности  которой  вы  не  найдете  ничего 
подобнаго  въ  западныхъ  литературахъ.  Если  появлялись  на  Запад'Ь  ро- 
маны и  повести  изъ  народнаго  быта,  то  они  или  представлялись  дЪломъ 
случая,  или  пресл'Ьдовали  т^  психологйчесшя  и  художественныя  ц'Ьли,  кашя 
господствовали  въ  современной  имъ  литератур'Ь,  каковы  напр.  были  ро- 
маны изъ  сельской  жизни  Ж.  Зандъ  и  Дж.  Элл1отъ.  Если  и  встр'Ьчаются 
тамъ  писатели,  спец1ально  посвятившге  свою  д']^ятельность  изображешю 
народнаго  быта  (Ауэрбахъ  и  Эркманъ-Шатрханъ),  то  и  въ  нихъ  вы  не 
найдете  безпристрастныхъ  изсл1^дователей  народнаго  быта;  они  нресл^- 
дуютъ  свои  особенныя  полнтичесшя  цЪли  и  сообразно  имъ  изображаютъ 
народъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  имъ  требуется,  то  идеализируя 
его,  то  напротивъ  того  рисуя  въ  самыхъ  мрачныхъ  и  грязныхъ  краскахъ 
(напр.  «Ьа  1;егге»  Золя). 

СовсЬмъ  не  то  мы  видимъ  у  насъ  въ  Росс!и  въ  посл^^дшя  сорокъ  л^^гь. 
Не  одинъ,  не  два,  а  десятки  появляются  писателей,  посвятнвшихъ  свою 
д^^ятельность  изображен1ю  народнаго  быта.  Изъ  нихъ  мног1е  представляются 
чисто  сподвижниками:  отправляются  въ  народъ  спещально  для  изучетя 
его,  по  годамъ  странствуютъ  изъ  села  въ  село,  собирая  былины,  п^сни, 
сказки,  изучая  обряды,  стараясь  проникнуть  въ  экономическ1я  и  сощаль- 
ныя  основы  народной  жизни  и  постигнуть  народную  душу,  народные  идеалы^ 
подвергаясь  при  этомъ  всякаго  рода  нресл'Ьдовашямъ  и  опасностямъ  н 
буквально  жертвуя  животомъ  своимъ. 

Всл4дств1е  общаго  стремлетя  къ  изучешю  народнаго  быта  беллетри- 
стика этого  рода  въ  теченхе  сорока  л4тъ  своего  существования  усп4ла  пере- 
жить ц'Ьлую  истор1ю,  вм'Ьш;ающую  въ  себ'Ь  несколько  фазъ  развит1я.  Такъ« 
первая  фаза  относится  къ  концу  сороковыхъ  годовъ  и  началу  пятидеся- 
тыхъ;  представителями  ея  являются  тЬ  самые  беллетристы  сороковыхъ  го- 
довъ, деятельность  которыхъ  мы  разсматривали  въ  предыдущихъ  главахъ. 
Мы  вид'Ьли,  что  в&к  они  заплатили  свою  лепту  разсказамъ  изъ  народнаго 
быта.  Во  глав*  ихъ  сл4дуетъ  поставить  Тургенева  съ  его  Записками 
Охотника.  За  нимъ  сл-Ьдуетъ  Григоровичъ,  съ  его  разсказами  и  романами 
изъ  народнаго  быта.  Гр.  Л.  Толстой,  не  говоря  уже  о  крестьянахъ,  м*ща- 
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нахъ  и  соддатахъ,  которыхъ  вы  найдете  во  вс^хъ  его  дроизведешяхъ,  осо- 
бенно въ  Севаетопольекихъ  разскаэахъу  Казакахъ  и  Войпгь  и  мгрчь,  напи- 
салъ  два  произведен1я  спещадьно  изъ  народнаго  быта:  Поликушка  и 
Власть  тыны.  У  Достоевскаго  масса  типовъ  изъ  народной  среды  выведена 
въ  лучшемъ  произведен1И  его — Запискаосъ  изъ  мертваго  дома.  Гончаровъ, 
никогда  не  касавш1йся  крестьянскаго  быта,  такъ  какъ  не  нн1^лъ  возмож- 
ности изучить  его,  тЪмъ  не  мен^е  въ  своихъ  произведен1яхъ  изобразнлъ 
н^Ьсволько  типовъ  дворовыхъ  слугъ,  а  во  Фрегатгъ  Лолладо— матросовъ. 

Первый  починъ  въ  изучеши  народнаго  быта  принаддежалъ  такимъ  об- 
разомъ  писателямъ  изъ  пом^щичьяго  класса,  и  это  было  какъ  нельзя  бол'Ье 
естественно.  Въ  интеллигенщи  сороковыхъ  годовъ,  главнымъ  образомъ 
состоявшей  изъ  дворянъ,  помещики  ближе  всего  стояли  къ  народу.  Но 
близость  эта  была  чисто  вн'Ьшняя  и  къ  тому-же  рабовладельческая;  пом'Ь- 
щики  не  ИМ&1И  возможности  войти  во  внутреншя  услов1Я  народнаго  быта, 
проникнуть  въ  душу  народа  и  его  идеалы.  Ихъ  отделяла  отъ  народа  бездна 
того  недов^рхи  и  затаенной  вравды,  которую  питали  крестьяне  къ  барамъ, 
не  исключая  и  самыхъ  гуманныхъ  изъ  нихъ. 

Это  отразилось  и  въ  большинств'Ь  дронзведен1й  изъ  народнаго  быта 
беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ.  Характеры,  типы  и  эпизоды,  выводи- 
мые въ  этихъ  произведен1Яхъ,  носятъ  слишкоиъ  конкретный  характеръ, 
нм^ютъ  видъ  случайно  подм'Ьченнаго  и  схваченнаго  изъ  жизни.  Касьянъ 
изъ  Красивой  Менщ  Хорь,  Калгтычъ,  Яковъ  рядчикъ  и  пр.,  и  пр.  стоять 
одиноко  передъ  вами,  вовсе  не  составляя  собирательныхъ  типовъ,  въ  ко- 
торыхъ вы  вид^^ли-бы  представителей  народныхъ  массъ.  Изображаются 
подобные  конкретные  характеры  преимуш;ественно  съ  ихъ  психологиче- 
ской стороны  и  въ  ихъ  личной  жизни.  Беллетристы  сороковыхъ  годовъ 
были  такъ  мало  еш,е  знакомы  съ  внутренними  услов1ями  народной  жизни, 
что  въ  произведешяхъ  ихъ  вы  не  видпте  и  сл4да  той  м1рской,  обп^ипной 
жизни,  какою  живетъ  нашъ  народъ.  Главное  общественное  значен1е  этпхъ 
произведен1й  заключалось  или  въ  изображенхи  страдан1й  и  невзгодъ,  как1Я 
выносить  народъ  подъ  гнетомъ  кр'Ь постного  права  не  только  отъ  дурныхъ, 
но  п  отъ  хорошихъ  пом^щикобъ,  или  же  въ  выведен1и  симпатичныхъ  и 
ноложительныхъ  типовъ  крестьянъ  съ  ц^лью  уб']^дить  читателей,  что  му- 
жики вовсе  не  двунопй  вьючный  скотъ,  неим1Ьюш.1й  образа  и  подобия  чело- 
вЪческаго,  а — таше-же  люди,  какъ  и  мы,  такъ  же  чувствуютъ,  мыслятъ,  стра- 
даютъ  отъ  обидъ  и  лишен1й  и  стремятся  къ  лучшему,  а  встречаются  между 
ними  и  так1я  идеальныя  личности,  подобныхъ  которымъ  вы  не  найдете  въ 
интеллигентныхъ  классахъ. 

Къ  беллетристамъ  сороковыхъ  годовъ  по  характеру  разсказовъ  изъ  на- 
роднаго быта  сл4дуетъ  отнести  изв*стную  писательницу — Марко-Вовчекъ. 
Настоящая  ея  фамплгя  по  рожден1ю  Белинская,  по  мужу  Марковичъ.  Окон- 
чивъ  въ  40-годахъ  курсъ  въ  институте,  она  поселилась  у  родственниковъ 
въ  Орле  и  вышла  замужъ  за  изв^стнаго  малоросс1йскаго  этнографа  А.  В. 
Марковича.  Въ  1857  г.  были  отправлены  къ  Еулишу  для  пом'Ьщешя  въ 
•  Запискахъ  о  Южной  Росс1И»  два  разсказа  изъ  народной  жизни  на  мало- 
россШскомъ  языке,  а  въ  1858  г.  Кулишъиздалъ  отдельно  «Народнш  опови- 
дання  Марко-Вовчка».  Разсказы  возбудили  сенсадхю;  самъ  Тургеневъ 
перевелъ  ихъ  (СПБ.  1859)  на  руссшй  языкъ.  Въ  1859  г.  вышли  прямо  по- 
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русски  ваписанные  «Раасказы  изъ  народваго  русскато  быта»,  которымь 
Добролюбовъ  посвятилъ  особенную  большую  критическую  статью.  Усп^хъ 
номогъ  ей  выбраться  въ  Петербургъ.  Зд^сь  она  познакомилась  съ  Шев- 
ченко, который  назвалъ  ее  преемницей  и  литературной  дочерью.  Вскор'Ь 
она  уЬхала  за  границу,  а  къ  мужу  бол'Ье  не  возвращалась.  Въ  середине 
60-хъ  г.г.  она  поселилась  въ  Петербург*.  Вм4ст*  съ  Д.  И.  Лисаревымъ 
(дальнимъ  родственникомъ  своимъ)  она  была  приглашена  въ  перешедш1я 
къ  Некрасову  «Отечеств.  Зап.»,  и  зд'Ьсь  напечатаны  романъ  «Живая  душа» 
(1868),  «Записки  Причетника»  (1869),  пов4сти  «Теплое  гнездышко»  (1873), 
«Въ  глуши»  (1875).  Въ  1867  г.  начинается  обширная  переводческая  дея- 
тельность Марко-Вовчка.  Особенно  много  переводила  она  изъ  Жюля 
Верна. 

Разсказы  М.-Вовчка  подкупили  тЬмъ,  что  явились  въ  такое  время,  когда 
вс^  были  увлечены  крестьянской  реформой,  и  они  удовлетворяли  злоб^ 
дня,  такъ  какъ  заключали  изображешя  страданШ  кр'Ьпостныхъ  подъ  гнетомъ 
пом-Ьщиковъ.  Къ  тому-же,  пользуясь  свободою  тогдашней  цензуры,  М.-Вов- 
чекъ  не  пожал'Ьла  мрачныхъ  красокъ  для  угнетателей  и  яркихъ  для 
угнетенныхъ,  и  по  сил*  и  резкости  протеста  превзошла  все,  чтб  до  того 
времени  появлялось  въ  этомъ  родЪ.  Мног1е  вид^^и  въ  ней  русскую  Бн- 
черъ-Стоу,  и  сочиненхя  ея  выдержали  въ  течен1е  шестидесятыхъ  годовъ  три 
издан1я. 

Но  слава  М.-Вовчка  закатилась  съ  такою  же  быстротою,  съ  какою  и 
разгоралась.  Въ  конц^  пятидесятыхъ  и  въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ 
смотрели  сквозь  пальцы  на  слабый  стороны  ея  разсказовъ,  благодаря  ихъ 
политическому  содержан1ю  и  тому,  что  народный  бытъ  былъ  еще  въ  то 
время  мало  изв']^стенъ;  десять  же  л^тъ  спустя,  разсказы  утратили  свое 
обаяше,  и  тогда  выступили  наружу  существенные  ихъ  недостатки:  поверх- 
ностное знан1е  народи  аго  быта,  отсутствхе  живыхъ,  реальныхъ  красокъ  въ 
изобраясен1яхъ  его,  ограничеше  одн'Ьми  общими,  стереотипными  чертами, 
катя  только  можно  заимствовать  изъ  чтен1я  народныхъ  п^сенъ  и  сказовъ, 
и  сентиментальность.  Нельзя  отказать  Марко-Вовчку  въ  талантЬ,  но  этотъ 
талантъ  субъективный,  болЪе  лиричестй,  чЪмъ  эпичесшй;  обнаруживая 
подчасъ  способность  къ  тонкому  психическому  анализу,  онъ  находится 
въ  то  же  время  всец'Ьло  на  романтической  почв'Ь  вымысла.  Поэтому  самыми 
лучшими,  и  теперь  еще  не  утратившими  своего  значешя,  являются  сказки 
Марко-Вовчка,  таковы:  Сказка  о  девяти  братьяхъ  раабойникаосъ  и  о  деся- 
той сестрицгъ  Галть,  Невольница^  Медвтьдь^  Еармелюкъ^  Маруся  и  т.  п. 
Благодаря  тому,  что  это  сказки,— вы  не  требуете  отъ  нихъ  живого  и  ре- 
альнаго  изображешя  народваго  быта  и  миритесь  съ  ихъ  сентименталь- 
ностью, подобно  тому,  какъ  не  ставите  въ  вину  тЬхъ  же  качествъ  Упдить 
Жуковскаго.  Въ  то  же  время  вы  не  можете  не  признать  неотъемлемаго 
ихъ  достоинства:  гуманнаго  и  демократическаго  духа,  которымъ  он^  про- 
никнуты. 

II. 

Въ  противов'Ьсъ  идеалистически-сентиментальному  воззр'Ьшю  на  лародъ 
беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  во  второй  половине  пятидесятыхъ  го- 
довъ явились  беллетристы,   выразившхе   противоположное  отношеше    къ 
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нему,  которое  мы  назовемъ  смЪхотворно^отрицательнышъ.  Мы  не  ыожемъ 
иначе  объяснить  йодобиое  отиошенхе  къ  ыужику  въ  тавую  эпоху,  когда 
тяга  къ  народу  и  сочувствде  еиу  были  общими,  кавъ  посл'Ьдиею  отрыжкою 
в!ЬЕаыи  укореиившатося  въ  пом^щичьенъ  кругу  высокомерно -презритель- 
наго  взгляда  на*  иародъ,  аналоги^наго  воззр^нш  на  крестьянъ  иольскихъ 
оановъ,  какъ  на  псовое  быдло. 

Въ  то  время,  какъ  на  сцен^  Александринскаго  театра  представителемъ 
такого  отношен1я  къ  народу  выступилъ  Иванъ  ведоровичъ  Горбуновъ,  по- 
т^п1авш1й  публику  своими  смехотворными  разсказами  изъ  народнаго  быта, 
въ  литературе  мы  видимъ  двухъ  беллетристовъ,  подвизавшихся  на  томъ  же 
поприще:  Николая  Васильевича  Успенскаго  и  Василгя  Алексеевича  Слеп- 
цова. 

Николай  Васильевичъ  УспенскШ  родился  въ  1837  году  въ  Тульской  гу- 
берши,  въ  Ёфремовскомъ  уезде.  У  его  деда,  сельскаго  дьячка  Чернскаго 
уезда,  было  три  сына,  изъ  которь^хъ  у  сына  Васил1я  Яковлевича,  священ- 
ника въ  Ёфремовскомъ  уезде,  родился  Николай,  о  которомъ  идетъ  у  насъ 
речь,  а  у  сына  Ивана,  секретаря  палаты  государственныхъ  имуществъ,  ро- 
дился Глебъ,  сделавш1йся  впоследств1и  еще  более  знаменитымъ  изобрази- 
телемъ  народнаго  быта. 

Н.  Успенсшй  воспитывался  въ  Тульской  семинар1и  и  затемъ  въ  конце 
пятидесятыхъ  годовъ  былъ  въ  Медико*Хирург0 ческой  академ1и,  откуда  не- 
решелъ  въ  С.-Петербургсшй  университетъ,  но  курса  тамъ  не  кончидъ. 
Этимъ  Н.  УспенскШ  былъ  обязанъ,  конечно,  тому  литературному  успеху, 
какой  онъ  прюбрелъ,  будучи  еще  въ  академш.  Въ  течете  1857 — 58  гг.  была 
напеч1Е1тана  въ  Соеременникгь  сер1я  его  разсказовъ:  Поросенокъ,  Хорошее 
атитье,  Сг^ы  изъ  сельскаго  празднитба^  Грушка,  Змгьй^  и  популярность 
его  столь  быстро  возросла ,  что,  когда  въ  1861  г.  были  изданы  Некрасовымъ 
24  его  разсказа  отдельнымъ  издан1емъ  въ  2-хъ  томахъ,  ЧернышевскШ  напи- 
салъ  въ  Современникгь  лестную  для  автора  статью:  Не  начало  ли  перемтъны, 
въ  которой  указалъ  на  ту  особенность  разрказовъ  Н.  Успенскаго,  что  ав- 
торъ  ихъ  первый  началъ  писать  о  народе  правду  безъ  всякихъ  прикрасъ. 

Но  это  было  заблуядюше,  не  замедлившее  въ  скоромъ  времени  обнару- 
житься. Лзображенге  безъ  прикрасъ  подъ  перомъ  Н.  Успенскаго  оказалось 
эскизами,  мало  того,  что  поверхностными  и  случайными,  но  къ  тому-же  и 
пересоленными  въ  противоположную  сторону.  Однимъ  словомъ,  вся  фнло- 
соф1я  этихъ  разсказовъ  выразилась  въ  следующихъ  словахъ  Деревепскихъ 
писемъ  его: 

сБ^дность  и  невежество  русскаго  крестьянина  привели  его  къ  тому,  что  онъ  очень  часто 
ие  ценить  своего  собствениаго  труда,  но  вн^сгЬ  съ  тЬнъ  онъ  не  ценить  и  чужого  труда;  онъ 
ие  ин^егь  понапя  ни  о  правахъ  собствеиныхъ,  ни  о  правахъ  другой  .1Ичности.  Для  него  уело- 
В1й  и  законовъ  гражданской  жизни  не  существуетъ». 

Въ  силу  этого  воззрешя  въ  разсказахъ  Н.  Успенскаго  народъ  продета* 
вляется  въ  невообразимо  безобразномъ  виде:  каждый  мужикъ  непременно 
или  воръ,  или  пьяница,  или  такой  дуракъ,  какнхъ  и  светъ  не  нроизводилъ; 
каадая  баба  такая  ид1отка,  что  ума  помрачен1е.  Большинство  очерковъ  Н. 
Успенскаго  заключаетъ  въ  себе  случайно  схваченный  изъ  жизни  сценки  и 
анекдотики  въ  виде  какого-нибудь  разговора  на  постояломъ  дворе,  разсказа 
проезжаго  мужика,  купца  или  бабы.  Что  удавалось  Н.  Успенскому  мель- 
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комъ  увидать  или  услышать,  онъ  передавалъ  въ  сыромъ  и  конкретнонъ 
видЪ,  съ  единственною  ц'Ьлью  показать,  какъ  руссшй  муживъ  невЪже- 
ственъ,  дикъ,  си'Ьшонъ,  вагнанъ  л  забить,  кавъ  тонетъ  въ  грязи  неве- 
жества, суев4р1й,  пошлости.  Забитость,  тупоум1в,  отсутствш  всякаго  чело- 
в'ЬчесЕаго  образа  и  подоб1я  въ  герояхъ  Н.  Успенскагоодуряютъвасъ,  когда 
вы  читаете  его  очерки.  Вы  видите  предъ  собою  людей,  которые  въ  жизни 
своей  руководствуются  одною  только  грубою,  скотскою  чувственностью, 
стремятся  лишь  нажить  копейку  или  спустить  ее  въ  кабаке;  да  п  въ  этихъ 
стремлен1яхъ  что  шагъ  ступятъ,  то  сдЪлаютъ  какую-нибудь  невообразимую 
глупость. 

При  такомъ  характер*  равсказовъ  понятно,  что  популярность  Н.  Ус- 
пенскаго  не  могла  быть  продолжительна.  Въ  копц*  шестидесятыхъ  годовъ 
онъ  былъ  почти  забыть.  И  зат'Ьмъ  въ  продолженхе  по  крайней  м'Ьр'Ь  двадцати 
л^тъ  велъ  ужасающую  жизнь  крайней  нищеты  и  безпробуднаго  пьянства. 
Случалось  ему  зачастую  ночевать  въ  ночлежныхъ  домахъ  Москвы  и  Петер- 
бурга, случалось  собирать  подаяше,  играя  на  гармоник'Ь  и  забавляя  раз- 
сказами  народныхъ  сценъ  публику  въ  вагонахъ  желЪзныхъ  дорогь.  Въ  его 
бездомныхъ  скитан1яхъ  сопутствовала  ему  дочь,  десятил^Ьтняя  Д'Ьвочка,  ко- 
торую онъ  переод'Ьвалъ  иногда  въ  костюмъ  мальчика  и  заставлялъ  плясать 
подъ  звуки  гармоники.  Наконец^  въ  1889  г.  26-го  октября  онъ  зар'Ьз^аяея 
въ  Москв-Ь,  не  въ  сидахъ  будучи  выносить  дол1>е  подобную  жизнь. 

ПГ. 

Васил1й  АлексЬевичъ  Сл'Ьпцовъ  принадлежалъ  къ  древнему  дворянскому 
роду.  Отецъ  его,  Алексей  Васильевичъ,  былъ  пом'Ьщикъ  и  влад^лъ  1500 
десятинъ  земли  и  250  душъ  въ  Саратовской  губ.,  Сердобскаго  уЬзда.  Онъ 
служилъ  въ  Харьковскомъ  уланскомъ  полку,  д'Ьлалъ  турецкую  и  польскую 
кампати.  Въ  бытность  свою  въ  Гродненской  губерши  женился  на  дочери 
древней  польской  фамил1и,  Жозэфин^  Адамовв'Ь  Вельбутовичъ-Поклонской. 
Впосл'Ьдств1и  онъ  перешелъ  въ  Новоросс1йск1й  драгунсшй  полкъ  въ  Воро- 
неж'Ь,  гд-Ь  и  родился  первенецъ,  ВасилШ  Алекс^Ьевичъ  Сл'Ьпцовъ,  въ  1836  г. 
17  1ЮЛЯ.  Спустя  годъ  по  его  рожден1и.  отецъ  его  вышелъ  въ  отставку  и 
уЪхалъ  къ  родителямъ  со  своимъ  семействомъ  въ  Москву,  гдЪ  былъ  за- 
численъ  въ  Московскую  комиссар1атскую  комиссш. 

Сл'Ьпцовъ  былъ  любимцемъ  семьи,  особенно  матери,  для  которой  оста- 
вался кумиромъ  до  смерти.  Съ  ранняго  д'Ьтства  выказывалъ  онъ  больш1Я 
умственный  способности.  Нрава  всегда  былъ  кроткаго  и  тихаго,  сердца 
мягкаго,  такъ  что  не  могъ  выносить,  когда  его  сверстники  мучили  живот- 
ныхъ  пли  мухъ. 

Съ  д-Ьтства  онъ  былъ  уже  красивъ;  постоянно  занятъ  былъ  разнаго  рода 
изд'Ьл1ями,  и  впосл^^дств1и,  бывши  уже  писателемъ,  нзучилъ  столярное  и 
слесарное  ремесла.  Самъ  выучился  пяти  л^тъ  читать;  былъ  вабоженъ  въ 
дЪтств'Ь  и  семи  л^тъ  собирался  въ  монастырь.  Когда  ему  минуло  8  л'Ьтъ, 
родители  въ  Москв^Ь  взяли  къ  себ^^  гимназиста  5-го  класса  готовить  его 
въ  гимназ1ю.  Но  гимназистъ  не  ум'Ьлъ  прюхотить  мальчика  къ  наукамъ, 
особенно  къ  латыни,  такъ  что  тотъ  плакалъ,  заучивая  латинскую  грамма- 
тику. Родители  перем-Ьнили  учителя  и  взяли  студента  Апурина,  который 
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таЕъ  хорошо  преподавалъ»  что  латынь  стала  любимымъ  ваняпенъ  Сл^Ьп- 
цова.  Французскимъ  языкомъ  занималась  съ  виыъ  иать,  а  н'Ьмецкинъ  — 
бабка  по  матери.  Десяти  л'Ьтъ  Сл'Ьпцовъ  поступилъ  въ  1-й  классъ  1-й  Мос- 
ковской гимназ1и.  Спустя  1'/,  года,  отецъ  Сл4пцова  получилъ  въ  насл'Ьд- 
ство  имЪн1е  въ  Саратовской  губ.,  въ  Сердобскомъ  у^зд^к,  деревню  Алексан- 
дровку  или  Дубовку,  и  семейство  переехало  туда,  взявши  съ  собой  и  Ва- 
еид1я  Алексеевича.  Зат^^мъ  его  поместили  въ  дворянскШ  институтъ  въ 
Пенз^^,  по  окончан1и  же  курса  отвезли  въ  Москву.  Въ  это  время  была  крым- 
ская кампашя,  и  родные  посоветовали  поместить  Слепцова  въ  одинъ  изъ 
оолковъ  д'Ьйствующей  арм]и.  ВасилШ  Алексеевичъ  было  согласился,  купилъ 
программу  и  началъ  готовиться  въ  полкъ,  но  попалъ  въ  обш,ество  студен- 
товъ,  перем'Ьнилъ  свое  нам'Ьренхе  и  сталъ  готовиться  въ  Московстй  уни- 
верситетъ,  гдЪ  н  выдержалъ  экзаменъ  на  медицинсюй  факультетъ. 

Но  знакомство  съ  профессорами  Китарой  и  Далемъ  отвлекло  его  отъ  ме- 
дицины. Ему  было  предложено  отъ  этнографическаго  отдела  Императорскаго 
географическаго  общества  пойти  путешествовать  съ  котомкой  во  Владим1ръ 
на  Клязьме  для  описаы1я  тамошнихъ  фабрикъ  и  строившейся  въ  то  время 
французами  железной  дороги.  Слепцовъ  съ  удовольств1емъ  принялъ  пред- 
ложен1е  профессоровъ  и  отправился.  Это  и  положило  начало  его  ознакомле- 
Н1Ю"  съ  народнымъ  бытомъ. 

Писать  онъ  началъ  рано,  еще  въ  Пензенскомъ  панс10не,  сначала,  конечно, 
стихами.  ЗатЬмъ  въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  сотрудничалъ  въ  Рус- 
ской Ртьчи  у  графини  Е.  В.  Салл1асъ,  потомъ  въ  Стъверной  Пчелгь  и  Атепетъ. 
Въ  это  время  онъ  женился  въ  Москве  на  Языковой,  имелъ  отъ  нея  сына, 
который  умеръ,  и  дочь  Валентину.  Но  онъ  не  сошелся  характеромъ  съ  же- 
ною и  разстался  съ  нею.  Въ  то  же  время  онъ  получилъ  наследство  после 
отца,  но  такъ  какъ  никогда  не  любилъ  деревенскаго  хозяйства,  то  и  про- 
далъ  им'еше  своему  брату,  а  самъ  уехалъ  въ  Петербургъ. 

По  пр1езде  въ  Петербургъ  начался  расцветъ  его  литературной  дея- 
тельности. Онъ  сошелся  съ  кружкомъ  Современника^  куда  былъ  приглашенъ 
въ  постоянные  сотрудники  съ  обязательствомъ  писать  исключительно  въ 
этомъ  журнал^^.  Популярность  его  въ  передовыхъ  кружкахъ  шестидесятыхъ 
годовъ  въ  это  время  была  очень  велика;  особенно  много  поклонницъ  имелъ 
онъ  среди  женщинъ.  Этимъ  былъ  обязанъ  ВасилШ  Алексеевичъ  проще 
всего,  конечно,  своей  счастливой  наружности.  «Наружность  Слепцова, — го- 
ворить г-жа  Головачева  въ  свонхъ  литературныхъ  воспоминан1ЯХъ,  —  была 
очень  эффектная  п  отличалась  изяществомъ;  у  него  были  великолепные 
черные  волосы,  небольшая  борода,  тонкгя  и  правильный  черты  лица;  когда 
онъ  улыбался,  видны  были  необыкновенной  белизны  зубы.  Цветъ  лица  былъ 
матово-бледный.  Онъ  былъ  выеовъ,  строеиъ  и  одевался  скромно,  но  тща- 
тельно». Все  оставш1еся  после  него  портреты  не  передаютъ  и  въ  сотой 
дол'Ь  его  красоты,  замечательной  всемъ  ансамблемъ  стройно-изящной,  гиб- 
кой фигуры  его,  непередаваемою  игрою  души  въ  тонкихъ  чертахъ  его  лица, 
остроум1емъ,  ген1альнымъ  уменьемъ  во-время  насмешить,  во-время  заста- 
вить заплакать,  незаметно  вкрасться  въ  душу  собеседницы  и  сразу  поко- 
рить сердце  ея  задушевнейшпмъ  тономъ  речп. 

Ко  всему  этому  онъ  былъ  до  мозга  костей  артистъ;  артистическая  жилка 
проявлялась  въ  немъ  во  всехъ  мелочахъ  его  жизни:  и  въ  одежде,  и  въ  ком- 
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((юртЪ,  которыыъ  онъ  себя  окрушалъ,  и  въ  страсти  во  всевовножныыъ 
явяшдынъ  вещачкаыъ.  Случалось,  что,  идя  ивыо  Мвлитиныхъ  лавокь,  овъ 
увлекался  каквмъ-нибудь  необыЕновевныыъ  изящнынъ  яблочконъ  и  иову- 
падъ  его,  но  ие  для  того,  чтобы  тотчасъ  съесть,  а  положить  на  письмен- 
ный столъ  и  любоваться  его  красотою. 

«Н&до  т«1|твть,— говорит!  Го^овачева,— что  в  въ  ммочий  овъ  спосойеаъ  былъ  уи«- 
каться.  Онъ  орндун&лъ  ювшать  тожарю  ия  своего  пвськевшич  стола  б«р«аовнв  подсв^чвшш, 
покрытые  лаконъ,  воснлса  со  свое»  иво(1р'ЬтвВ]екь,  поюзывав  коротввмь  эиакокымь  эти  под- 
свЪчввкв,  и  бы1ъ  очень  ловолевъ,  еслв  кто-ввб;ль  вросилъ  его  заказать  так!»  ке  подсв^чивкв  илв 
канделябры.  Ол^пцовъ  саиъ  дава.1ъ  товар в> 
рис^^вки  и  с^^двлъ  юего  работой;  а  когда 
токарь  ваадгл  въ  я^тненъ  во1|(щвя1в  пря- 
каачвчьяго  и)гба  украсить  тавцовальвое 
аало  лпстракв  взъ  березы,  то  Од^вцовъ  до 
такой  степеви  былъ  оаабачевъ,  какъ  будто 
санъ  взялъ  втотъ  аакаэъ.  Кахдый  девь 
овъ  б^галъ  Еъ  товар»,  ваблшдвлъ  *&  его 
работой,  давалъ  советы,  д^алъ  рисунЕВ>. 
Будучи  артистомъ  на  вс4  ру- 
ки, онъ  былъ  ц  хорошниъ  анте- 
ронъ,  и  режиссероиъ,  и  вели- 
кол'Ьпно  п'Ёлъ  народный  п1Ьсни 
подъ  акконпанеиенть  балалаЯки. 
Страсть  собирать  ияродныя  п'Ьсни 
и  наблюдать  народные  нравы  со- 
единялась въ  неыъ  съ  умЪн1еыъ 
сближаться  съ  народоиъ. 

<Гл^  бы  СлЪадовъ  вн  поселялся  въ 
иеблвроваЕной  ввартнр'Ъ,  —  говорить  Голо- 
вачева,— прислуга  чувствовала  къ  веву  осо- 
бенвое  рвсоолохев1е  н  всЬив  силани  ста- 
ралась угодвть  еиу.    Вообще   у  СгЬпцов» 

въ  голос*    было    ЧТ1 


люди    взъ   простого    класса    ввъ    еахыхъ 

нрачвып  и  холч1ливы)ъ  делались  съ  вваъ 

рыговорчввывн  до  откровеняостя.  Я  очевь 

любила  слушать,    когда    Сл'Ъпцовъ    бгсЬдо- 

В.  А.  СлЪпцовъ.  ва.!ъ  съ  к^нъ-ннбудь  нэъ  этого  класса  лв>- 

деВ;  съ  кахдынъ  вэъ   ви1ъ  у    него   былъ 

особенный  слогъ,  который  совиадалъ  съ  языкомъ  какого-нибудь  мастерового,  жуянка-рябочаго  влш 

торговвв-бабы.  Онъ  такъ  ук1лъ  шутить  съ  нввн,  что  овв  отъ  дули  сн'Ъялвсь». 

Вотъ  эти-то  качества  и  нрнвлбЕалиЕъ  Слепцову  толпы  хенщинъ.  Молва 
о  неиъ,  какъ  о  писателе,  столвшенъ  во  глав^  женсваго  вопроса,  покрови- 
тели женщииъ,  привиыавшеиъ  горячее  участ1е  въ  1]р1исканш  ииъ  работы 
и  поногавшеиъ  устраиваться, — далеко  распространилась  по  всЪмъ  провив- 
ц1янъ;  къ  Слепцову  являлись  постоянно  массы  искательницъ  новыхъ  путей, 
и  ннопя  И8Ъ  ннхъ,  познаконившись  съ  нпиъ,  безумно  влюблялись  вънего. 
Такныъ  обрааонъ  сердечные  романы  его  не  прекращались. 

<Вс%  они, — во  слованъ  г-хв  Головачевой,— былв  кратковреневвы*  и  оканчнвалвсь  всегда 
ве[1р1ятныиъ  для  него  обрааонъ. — Овъ  ве  иогъ  внвосить  реввоств.  а  ему  повадвлнсь  ижевво 
хевшивы  очень  ревввяыя.  Сл1|пдовъ  не  ют^ъ  оритворятьсн  и  обиввывать  и  выводвлъ  жев- 
щнвъ  изъ  себя  тЁнъ,  что  сохранялъ  полвоо  1лвдЕокров1е  въ  бурвыкъ  сцевахъ  ревности.  Овъ 
былъ  такъ  иабаловавъ  воб^дами,  что  едва  уса^валъ  поковчить  рокавъ  съ  одвой  хевщвной,  какъ 
являлась  друпя,  въ  неге  влпблевныя.  Сл'Ьпповъ  ве  придавалъ   большого   аначев1я   скоро-воспа- 
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л1тельиой  лпбви  въ  женщина»  и  ин'Ьлъ  неосторожность  всегда  это  выснаанвать,  чФмъ,  конечно, 
женщины  оскорблялись  н  считали  его  за  санасо  сухого  эгоиста». 

Трудно  РЕШИТЬ,  любилъ  ли  онъ  хоть  одну  нзъ  т^хъ  многочисленныхъ 
женщинъ,  который  добивались  его  благосклонности,  но  все-таЕи  неспра* 
ведливо  было  называть  его  сухимъ  эгонстомъ,  какъ  это  д^^али  въ  понят- 
номъ  раздраженш  отвергвутыя  имъ  любовницы.  Онъ  искренно  и  беззаветно 
увлекался  женскиыъ  вопросомъ,  и  это  еще  бол^е  увеличивало  его  привле- 
кательность и  популярность  среди  женщинъ.  Саиънезная,  куда  преклонить 
голову,  ютясь  по  меблированвымъ  комнаткамъ  и  не  им'Ья  гроша  за  душою, 
онъ  в']Ьчно  хлопоталъ  объ  устройстве  нуждающихся  женщинъ  и  о  доставле- 
ши  илъ  работы.  Знаненитая  знаменская  коммуна  была  одною  изъ  попытокъ 
въ  этомъ  род!,  имевшей  ц^лью  устроить  дешевое  общежит1е.  Не  ограничи- 
ваясь этимъ,  Сл^пцовъ  устраивалъ  въ  пользу  женщинъ  музыкально-лите- 
ратурные вечера,  спектакли,  публичный  лекц1и  и  т.  под.  Въ  конце  шести- 
десятыхъ  годовъ  въ  теченхе  двухъ  л^тъ  онъ  занимался  устройствомъ  люби- 
тельскихъ  спектаклей  въ  художественномъ  клубе.  Но  въ  начале  семидеся- 
тыхъ  годовъ  здоровье  его  было  такъ  уже  разстроено  и  силы  надорваны, 
что  онъ  принуждевъ  былъ  оставить  литературную  деятельность,  и  уехалъ 
лечиться  на  Кавказъ;  последн1е  годы  жизни  онъ  проживалъ  то  па  Кавказе, 
то  на  родине  близъ  Сердобска,  тщетно  борясь  съ  болезнью  и  медленно 
угасая.  Въ  1878  году  23-го  марта  онъ  покончилъ  со  своею  жизнью  въ  Сер- 
добске  на  рукахъ  у  нежно  любимой  матери.  Похоронили  его  въ  Сердобске  же 
на  городскомъ  кладбище. 

Еакъ  писатель  талантливый,  Слепцовъ  далекъ  отъ  высказыванья  такихъ 
пошлостей,  до  какихъ  додумывался  Н.  Успенсшй.  Отношеше  его  къ  народу 
гуманнее  въ  томъ  смысле,  что  въ  очеркахъ  его  на  первомъ  плане  стоить 
не  безцельное  обличен1е  пресловутаго  «невежества  мужика»,  какъ  у 
Н.  Успенскаго,  а  стремленхе  показать,  въ  какихъ  отношешяхъ  стоить  къ 
крестьянину  нашему  администрашя,  совершенно  чуждая  его  быту.  Но  въ 
очеркахъ  Слепцова  вы  видите  то  же  отсутств1е  типовъ  и  психическаго 
анализа,  какъ  и  у  Н.  Успенскаго,  то  же  ограничен1е  случайными  сценками, 
мелькомъ  схваченными  на  большой  дороге.  Отношен1е  администращи  къ 
быту  крестьянина — громадный  вопросъ,  требующ1й  глубокаго  изучен]я  на- 
роднаго  быта;  не  забудьте,  что  этимъ  отношенаемъ  обусловливается  не  одно 
комическое,  но  и  глубоко  трагическое  въ  жизви  крестьянина.  Слепцовъ  огра- 
ничился одною  комическою  стороною;  да  и  для  нея  овъ  выбиралъ  таше 
редше,  исключительные  факты,  которые  имеютъ  почти  аиекдотичесшй  ха- 
рактеръ:  то  онъ  выставлялъ  мужика,  который  далъ  взятку  писарю,  чтобы 
его  поскорее  высекли  (см.  разсказъ  Ночлегъ);  то  изображалъ,  въ  какой  про- 
сакъ  попались  крестьяне  при  встрече  высокой  особы  вследствхе  того,  что 
свиньи  испугали  лошадей  этой  особы  (разсказъ  Свиньи);  то,  какъ  крестьяне 
пьянаго  приняли  за  мертваго,  и  что  изъ  этого  вышло.  Все  это  преиспол- 
нено комизма;  вы  хохочете,  читая  повести  Слепцова;  при  мастерскомъ 
чтен1и  на  литературныхъ  вечерахъ  Слепцовъ  производилъ  фуроръ  не 
иенее  Горбунова,  но  кроме  смеха  ничего  изъ  этихъ  разсказовъ  вы  не  вы- 
носите. Факты,  выставляемые  Слепцовымъ,  слишкомъ  мелочны  и  случайны, 
чтобы  заставить  васъ  серьезно  задуматься  надъ  ними,  тбмъ  более,  что,  го- 
няясь за  комизмомъ,  Слепцовъ  впадаетъ  на  каждомъ  шагу  въ  утрировку  л 
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шаржъ,  вслЪдств1б  чего  очерки  его  еще  бодяке  теряютъ  значенге  истинныхъ 
фактовъ  народной  жизни.  Такую  утрировку  видите  вы  нанрин'Ьръ  въ  раз- 
сказЪ  Свиньи,  гдЪ  СлЪпцовъ  ваставляетъ  крестьянъ  верить,  что  будутъ 
ездить  на  людяхъ,  и  разсказываетъ,  какъ  подъ  вл1ян1емъ  этихъ  слуховъ 
бабы  начали  бить  горшки  и  всякую  посуду.  Столь  же  утрирована  въ  Л^ерт- 
вомъ  тгьлгь  сцена,  гдЪ  мужики  разъ  увидЬли  мнимаго  мертвеца  воскресшимъ 
и  явившимся  къ  нимъ  среди  дороги  и  не  р^кшаются  подойти  къ  нему. 

Главное  зло  см'Ьхотворно-отрицательныхъ  очерковъ  изъ  народиаго  быта 
заключалось  въ  томъ,  что  они  представляли  собою  обоюдоострое  оружЁе, 
появляясь  въ  роковую  минуту  освобоаден1я  крестьянъ.  Они  им'Ьли  ц'Ьлью 
внушить  читателямъ,  до  какого  печальнаго  положен1я  былъ  доведенъ  мужикъ 
кр^постнымъ  правомъ.  Но  факты,  выставляемые  ими,  могли  служить  до- 
казательствами и  необходимости  того  же  самаго  кр']^постного  права.  При- 
верженцы кр'Ьпостничества  на  таше  именно  факты  и  опирались  въ  доводахъ 
въ  пользу  крепостного  права.  Читая  эти  очерки,  крепостники  еще  бохЬе 
убезвдались,  что  предоставленные  самимъ  себе  крестьяне  погибнуть  отъ 
своей  глупости,  чуть  не  съ4дятъ  другъ  друга,  с  О  какомъ  же  тутъ  народномъ 
самоуправлети  толкуете  вы, —  имели  они  полное  право  возразить,  прочи- 
тавши разсказъ  Н.  Успенскаго  Хорошее  житье,  —  коли  вы  сами  ничего  не 
видите  въ  м1рской  сходке,  кроме  взаимнаго  ра8орен1я  крестьянъ  посред- 
ствомъ  0ПИТ1Я  другъ  друга?» 

Нетъ  ничего  мудренаго,  что  при  общей  тягЬ  къ  народу  барское  отноше- 
ше  къ  нему  свысока  не  могло  иметь  прочнаго  успеха,  и  смехотворно-отри- 
цательные очерки  лишь  мелькнули  въ  литературе  нашей,  быстро  сменившись 
разсказами  изъ  народнаго  быта,  более  серьезными  и  правдиво-безпристраст- 
ными. 

Въ  то  время,  какъ  Н.  Успенск1й  быстро  утратилъ  свою  популярность  и  со- 
шелъ  съ  литературнаго  поприща  почти  всеми  позабытый,  Слепцовъ  обратился 
къ  более  свойственному  его  таланту  изображешю  интеллигентнаго  быта  п 
наппсалъ  повесть  Трудное  время  (1865),  которая  представляется  его  шедев- 
ромъивъсвое  время  наделала  не  мало  шума.  Въ  повести  этой  превосходно 
изображенъ  въ  лице  героя  ея  Щетипина  новый  народивш1йся  типъ  поре- 
форменнаго  помещика-пр1обретателя  буржуазнаго  склада;  съ  глубиною  и 
интересомъ,  захватывающимъ  самыя  живыя  современный  струны,  развить 
романъ  героини  повести  Мар1и  Николаевны;  наконецъ  съ  блестящимъ  юмо- 
ромъ  изложены  сцены  земскаго  собран1я,  этого  въ  то  время  еще  новаго  и 
едва  народившагося  явлен1я  нашей  жизни.  Въ  общемъ  эта  повесть  соста- 
вляетъ  весьма  ценный  вкладъ  въ  сокровищницу  нашей  литературы  и  за- 
ставляеть  сожалеть  о  преждевременной  утрате  весьма  недюжиннаго  таланта 
въ  лице  В.  А.  Слепцова.  ч 

III. 

Въ  стороне  отъ  этпхъ  двухъ  взаимно-протпвоположныхъ  п  уничтожаю- 
щихъ  другъ  друга  отношешй  къ  народу — сентиментально -идеалистическаго 
и  смехотворно-отрицательнаго,  на  той  же  дворянской  лочве  мы  вндимъ 
особенное  отношен1е  —  административно-бюрократическое.  Понятно,  что 
правительство  всегда   было  заинтересовано  въ  точномъ  и  всестороннемъ 
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нзученЕы  и&родныхъ  нассъ,  подлехащнхъ  его  упр&вленш,  в  эта  потребность 
особенно  сд'&диась  существенною  въ  пятидесятые  и  шестидесятые  годы, 
когда  кассы  эти  начали  давать  чувствовать  себя  н  когда  возинкъ  и  на- 
8р11лъ  рядъ  вопросовъ,  касающихся  ихъ  б1агосостоян1Я.  Не  наше  ^Ьло 
говорить  о  всЬхъ  тЪхъ  офиц1альныхъ  и  офищозныхъ  обществахъ,  во- 
ннсс!яхъ,  экспедищяхъ  н  командвровкахъ,  еяк1я  вознвкахи  въ  разднчвыя 
времена,  существуютъ  н  нывФ  съ  1^ью  иэучен1я  народа  съ  разныхъ  его 
сторовъ,  ивтересующихъ  аднннистрац1ю  въ  т^хъ  влн  другнхъ  нравитехь- 
ственвыхъ  вкдахъ.  Мы  упоняненъ  лишь  о  тЬтъ  фактахъ  атого  рода,  кото- 


С.  В.  Макснмовъ. 

рыв  отразились  такъ  или  иначе  въ  литератур!).  Наибольшую  энерпю  въ 
собпран1н  этнографическихъ  св^дАвШ  оказало  посл'Ь  крымской  каинав1и 
морское  нпнистерство,  пригласившее  къ  сод^йствйо  ему  въ  этомъ  Н8в11стныхъ 
въ  то  время  литераторовъ  н  устроившее  в11сколько  командировокъ  на  окраины 
Росс1и.  Такъ,  Гончаровъ  быль  отправлевъ  въ  кругосветное  плавание  на 
фрегате  Паляада.  Нисеиск1й  былъ  послаиъ  въ  Астрахань  на  ноберекье 
КасшЙскаго  моря,  и  результатонъ  этого  путетвств1я  были  Путевые  очерки 
его.  Въ  неизмеримой  степени  плодотворнее  былн  командировки  нзвЪстнаго 
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беллетриста  и  этнографа  Сергея  Васильевича  Максимова  и  Григор1Я  Пе- 
тровича Данилевскаго. 

СергЬй  Васильевичъ  Максимовъ  родился  въ  1831  году  въ  посад^^  Пар- 
фентьев'Ь  Костромской  губерн1и,  Кологривскаго  уЬада.  Отецъ  его  былъ 
почтмейстеромъ.  Первоначальное  образованхе  рнъ  получидъ  въ  м^стномъ 
народномъ  училище;  изъ  высшихъ  заведен1й  былъ  въ  Московскомъ  универ- 
ситете и  Медико -Хирургической  академ1и.  Первые  его  этнографичесше 
очерки  обратили  на  себя  вннманхе  въ  литературныхъ  сферахъ,  и,  ободрен- 
ный этимъ  усп'Ьхомъ,  Максимовъ  отправился  для  собирашя  матер1ала 
странствовать  ц^шкомъ  но  Владим1рской  и  Вятской  губерн1яыъ,  и  резуль- 
татомъ  этихъ  странств1й  былъ  рядъ  очерковъ,  напечатанныхъ  въ  БиблЬ- 
текгъ  для  Чтепгя,  въ  1871  мъ-же  году  пзданныхъ  отд'Ьльно  подъ  общимъ 
даглав1еыъ  Лгьстшя  глушь.  ПослЪ  крымской  кампан1И  онъ  былъ  команди- 
рованъ  морскимъ  министерствомъ  на  сЪверъ  Европейской  Росс1и,  п  ре- 
зультатомъ  этого  путешеств1я  была  нзв'Ьстная  книга  его  Годъ  на  стьверть^ 
заключающая  массу  драгоц']^нныхъ  св'Ьд'Ьнгй  о  народной  жизни  прнбреж1й 
Б^лаго  моря  и  Печорскаго  края,  -  св^дёшй  не  только  этнографическихъ  въ 
тЬсномъ  смысл'Ь  этого  слова,  но  соц1ально-политическихъ  и  психологиче- 
скихъ.  Полуученая,  полубеллетристическая  книга  эта  представляется  по- 
чтеннымъ  вкладомъ  въ  д'Ьло  изучев1я  народной  жизни^  и  у  каадаго  инте- 
ресующагося  этимъ  предметомъ  она  должна  занимать  первое  м*сто.  Гео- 
графическое общество  удостоило  этотъ  трудъ  малой  золотой  медали.  Всл'Ьдъ 
зат^мъ  С.  В.  Максимовъ  исполнилъ  еще  дв'Ь  командировки  отъ  морского 
министерства:  1)  въ  Сибирь  и  на  Амуръ,  разул ьтатомъ  чего  были  сочине- 
шя  его:  На  востокгь  и  Сибирь  и  каторга,  и  2)  въ  1862  году — по  Уралу  и 
берегамъ  Касшйскаго  моря.  Съ  1868  года  онъ  объ4халъ  по  поручен1ю  гео- 
графическаго  общества  семь  губершй:  Псковскую,  Смоленскую,  Могилев- 
скую,  Витебскую,  Виленскую,  Гродненскую  и  Минскую,  результатомъ  чего 
была  изв:Ьстная  книга  его  Бродячая  Русь.  Изъ  поздн'!^йп1ИХъ  работъ  его 
заслуживаютъ  вниман1я  множество  очерковъ  и  опнсанШ,  пом'Ьщенныхъ  въ 
Живописной  Россгщ  издан]и  Вольфа,  статья  Наиле  двувгьрге  въ  шестомъ 
том*  Нови  и  пр.  Умеръ  3-го  1юня  1901  г. 

ГригорШ  Петровичъ  ДанилевскШ  родился  14  го  апреля  1829  года  въ 
им'Ьнхн  своей  тетки  по  отцу,  Анны  Ивановны  Антоновой,  въ  сел'Ь  Дани- 
ловк'Ь  Изюмскаго  уЬзда,  Харьковской  губерн1и.  Д'Ьтсше  годы  онъ  провелъ 
частью  въ  зм1евскомъ  им^н1и  Д'Ьда,  селЪ  Припид'Ь  близъ  Донца,  частью  въ 
смежномъ  отцовскомъ  им^н1и,  сел'Ь  Петровскомъ. 

Отецъ  Данилевскаго,  Петръ  Ивановичъ,  бывшШ  уланъ  и  затЬмъ  пом'Ь- 
щикъ,  погруженный  въ  сельское  хозяйство,  умеръ  36  лЬть,  когда  сыну 
пошелъ  десятый  годъ.  Мать,  Екатерина  Григорьевна,  уровденная  Купчи- 
нова,  была  симпатичнаго,  общительнаго  и  мягкаго  характера.  Страстно 
любя  литературу  и  музыку,  она  съ  тридцатыхъ  годовъ  выписывала  лучш1е 
русск1е  журналы,  давш1е  первую  умственную  пищу  старшему  сыну  Григо- 
рию. Первоначальное  образован1е  ДанилевскШ  получилъ  дома,  подъ  руко- 
водствомъ  домашней  учительницы  Ёвг.  И.  Пчелкиной  и  некоего  Пеша. 
ЗагЬмъ  кончилъ  курсъ  сперва  въ  Московскомъ  дворянскомъ  институтЬ 
(бывшемъ  университетскомъ  пансюнЬ),  а  зат*мъ — въ  С.-Петербургскомъ 
университет*,  откуда   въ  1850  году    вышелъ  кандидатомъ  юридическаго 
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факультета  по  камеральному  отд'Ьденш.  Будучи  студентомъ,  въ  1848  году 
онъ  получилъ  серебряную  медаль  за  сочиненхе  на  конкурсе  отъ  философ* 
скаго  факультета  о  Пушкине  и  Крылов^Ь.  Оъ  1850  по  1856  годъ  Данилов- 
сб1й  служилъ  по  министерству  народнаго  просв^щенхя  чиновниковъ  осо- 
быхъ  поручен1й  при  А.  С.  Норов'Ь  и  П.  А.  Вяземскоиъ.  Въ  это  время  онъ 
посЬтилъ  Финляндио,  Крымъ,  работалъ  по  поручен1ю  министра  Норова  "въ 
архивахъ  монастырей  Харьковской,  Курской  и  Полтавской  губерн1й  и,  ко- 
нандированный  отъ  археологической  комисс1и,  по  плану  историка  Устря* 
лова  описалъ  на  и^тЬ  урочища,  гд'Ь  происходилъ  полтавсшй  бой. 

Въ  1856  году  Данилевсшй  былъ  командированъ  морскимъ  министер- 
ствомъ  на  югь  Россги,  съ  ц'Ьлью  описан1я  прибреж1й  Авовскаго  моря, 
Днепра  и  Дона.  Выйдя  въ  1857  году  въ  отставку,  онъ  женился  на  дочери 
изюмскаго  помещика,  Юл1и  ЕгороинЪ  Замятниной,  и  двадцать  л'Ьтъ  гилъ 
въ  Харьковской  губернхи,  частью  въ  родовомъ  им^н1и  отца.  с.  Петровскомъ, 
частью  въ  им'Ьши  жены— Екатериновке,  изр'Ьдка  путешествуя  то  за  гра* 
ницей,  то  по  Росс1и. 

Въ  1858  и  1859  гг.  Данилевск1Й  служилъ  по  выбораиъдепутатомъхарь- 
ковскаго  комитета  по  улучшенш  быта  пом'Ьщичьихъ  крестьянъ.  Въ  1863 
году,  въ  качеств'^  частнаго  лица,  по  поручен1Ю  министра  народнаго  про* 
св^щен1я  Головина,  онъ  посЪтилъ  и  описалъ  около  двухсотъ  народныхъ 
школъ  Харьковской  губерти.  Въ  первое  трехл1^т1е  существован1Я  зем- 
ства, съ  1865  по  1869  г.,  Данилевск1й  прошелъ  службу  по  выборамъ 
члена  зм1евскаго  училищнаго  совета,  гласнаго  харьковскаго  губернскаго 
земскаго  собран]я  и  члена  харьковской  земской  управы,  гд'Ь  въ  течете  этвхъ 
л-Ьтъ  зав'Ьдывалъ  попечительнымъ  отдЪломъ  управы,  народными  школами 
губернш,  больницами,  пр1ютамн  и  проч.  Въ  1867  и  1870  гг.  онъ  былъ  из* 
бранъ  почетнымъ  мировымъ  судьею  Зм1евскаго  уЬзда. 

По  выходе  изъ  службы  по  земству  Данилевск1й  предполагалъ  заняться 
адвокатурою  и  в1  1868  году  былъ  указомъ  сената  утвержденъ  присяжнымъ 
пов^Ьреннымъ  харьковскаго  судебнаго  округа.  Но  въ  это  время  въ  Петер- 
бург^^  возникла  мысль  объ  издан1и  Правительствептшго  Вгьетника,  Дани- 
левсшй,  по  приглашешю  Л.  С.  Макова,  получилъ  въ  этой  газете  въ  январ'Ь 
1869  года  м^сто  помош,ника  главнаго  редактора,  которое  онъ  занималъ  18 
л'Ьтъ,  по  августъ  1881  г.,  когда  онъ  былъ  назначенъ  главнымъ  редакторомъ 
Правительственнаго  Вгьетника,  Это  м'Ьсто  онъ  занималъ  до  своей  смерти 
{6-го  декабря  1890  г.),  состоя  также  членомъ  сов^^та  главнаго  управлен1я 
по  д'Ьламъ  печати  съ  1882  года. 

На  литературное  поприще  Данил евсшй  вступилъ  въ  1846  году  стихо- 
творешемъ  Славянская  вина,  которое  было  напечатано  въ  Иллюстрацги 
1846  года.  Первые  опыты  его  заключались  въ  ряд'Ь  стихотворныхъ  перево- 
довъ  изъ  Байрона,  Шиллера,  Лонгфелло,  Новалиса,  Мицкевича  и  Шекспира. 
Мелсду  прочимъ  онъ  перевелъ  драмы  Ричардъ  III  и  Цимбелинъ  (Библ. 
для  Чт.  1850  и  1851  гг.).  ЗагЬмъонъ  издалъ  рядъ  стихотворныхъ  украин- 
•скихъ  сказокъ.  Наибольшую  же  популярность  пр1обр'Ьлъ  романами:  Бгъглые 
^ъ  Новоросегщ  Бгъглые  воротились,  Воля,  которые  появились  подъ  псевдо- 
нимомъ  Скавронскаго  во  Времени  и  въ  Эпохть  1862  и  1863  гг.  Явившись 
подъ  св'Ьжимъ  впечатл'Ьшемъ  освобожден1я  крестьянъ,  романы  эти  нрави- 
лись публик*]^  не  однимъ  только  сказочнымъ  интересомъ  замысловатыхъ  и 
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запутанныхъ  сюжетовъ,  но  и  гуманнымъ  отношешемъ  къ  народу»  чуждымъ 
излишней  идеализащи  и  того  казенно-офищальнаго  взгляда,  какой  господ- 
ствуетъ  въ  бюрократическихъ  сферахъ  и  какимъ  проникнуты  наприм^Ьръ  ро- 
маны Мельникова.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  бытовые  романы  Данилевскаго  перепол- 
нены массою  интересныхъ  этнографическихъ  св'Ьд^^н1й,  собранныхъ  авторомъ 
во  ъремя  своихъ  странствШ  по  Россш  п  на  земской  служб'Ь.  Такъ,  читая  ро- 
манъ  Бтъглые  въ  Новороесгщ  вы  знакомитесь  съ  важной  ролью,  какую  играли 
новоросс1йск1я  СТОПИ  ВЪ  эпоху  крепостного  права,  какъ  постоянное  уб^Ьжище 
для  крестьянъ,  толпами  бЪжавшихъ  отъ  пом-Ьщичьяго  гнета,  но  подпадавшпхъ 
въ  степяхъ  лодъ  новое  ярмо  эксплоататоровъ,  ловко  пользовавшихся  ихъ  без- 
правностью  и  закабалявшихъ  несчастныхъ  въ  еще  болйе  тяжкое  рабство, 
доходившее  до  права  на  жизнь  и  смерть.  Въ  пестрыхъ  нравахъ  обитателей 
южныхъ  степей  и  въ  пхъ  бытЬ,  исполненномъ  потрясающаго,  порою  далее  и 
кроваваго  драматизма,  авторъ  видитъ  н^что  подобное  нравамъ  западныхъ 
штатовъ  С'Ьверной  Америки.  Но  если  и  действительно  южныя  степи  им'Ьли 
для  Росс1И  въ  свое  время  такое  же  эмиграцюнное  значенхе,  какъ  Америка 
для  Европы,  то  надо  признаться  все-таки,  что  въ  романахъ  Данилевскаго 
открывается  Америка  совершен1!о  своеобразная,  бол']Ье  въ  аз1атскомъ,  ч'Ьмъ 
въ  американскомъ  дух'Ь. 

Заплативши  дань  изображенш  народнаго  быта  своими  первыми  рома- 
нами, Данилевск1й  на  долгое  время  замолчалъ,  и  посл'Ь  одиннадцатил'&тняго 
перерыва  выступилъ  съ  романомъ  Девятый  валъ  (въ  В.  Евр.  1874  г.),  не- 
полненнымъ  своеобразнаго  этнографическаго  интереса,  но  совсЬмъ  уже  въ 
другомъ  род'Ь:  романъ  этотъ  любопытенъ  изображешемъ  быта  женскихъ  мо- 
настырей со  всей  его  подноготной.  А  затЬмъ,  черезъ  пять  л^Ьтъ,  Данилов- 
СК1Й  выступилъ  на  поприще  исторической  беллетристики;  но  объ  этомъ 
намъ  придется  говорить  отд'Ьльно  въ  своемъ  м']^стЬ. 

1У. 

Въ  одномъ  ряду  съ  вышеозначенными  представителями  офнщальнаго  изу- 
чешя  народнаго  быта  свое  мЪсто  занимаетъ  Павелъ  Ивановичъ  Мельниковъ. 
П.  И.  Мельниковъ  происходилъ  изъ  стараго  дворянскаго  рода,  вышедшагосъ 
Дона.  Отецъ  егО;  Иванъ  Ивановичъ,  былъ  начальникомъ  Нижегородской 
жандармской  команды.  Въ  1818  г.  онъ  женился  на  дочери  няжегородскаго 
исправника  П.  П.  Сергеева,  кокк  Павловн1^,  и  22-го  октября  1819  года  ро- 
дился у  нихъ  первенецъ,  котораго  они  въ  честь  д'Ьда  назвали  Павломъ. 
Такимъ  образомъ  Мельникова  по  отцу  и  по  матери  можно  считать  поли- 
цейскаго  происхожден1я.  Д'Ьтство  Мельниковъ  провелъ  по  большей  части 
въ  городе  Семенов'Ь,  гдЬ  посл'Ьднге  годы  своей  жизни  служилъ  его  отецъ. 
Мельниковъ  былъ  впечатлительный  мальчикъ,  чутко  прислушивавш1йся  ко 
всему  окружавшему  его.  Онъ  лежалъ  въ  ноябр'Ь  1825  года  въ  горячк1Ь,  на- 
евшись ледяныхъ  сосулекъ,  когда  пришла  в'Ьсть  о  кончине  императора 
Александра.  Въ  дом^  поднялся  плачъ,  вопль.  Плакала  даже  вся  прислуга. 
Весь  этотъ  переполохъ  усилилъ  болезнь  выздоравливавшаго  мальчика,  и 
докторъ  выговаривалъ  его  родителямъ,  что  они  не  уберегли  эту  впечатлитель- 
ную натуру  отъ  горестной  для  всЬхъ  вЪсти.  Докторъ  этотъ  былъ  Карлъ. 
Ивановичъ  Гекторъ,  врачъ  наполеоновской  армш,  плененный  въ  1812  г.  подъ^ 
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Краеныиъ  и  присланный  на  хитье  въ  Нихн1й-Новгородъ,  гд'Ь  принддъ  рус- 
ское подданство  и  получилъ  дипломъ  на  званге  штабъ-лЪкаря  въ  Семенов- 
сколъ  у^зд'Ь.  Онъ  л'Ьчилъ  въ  дом-Ь  родителей  МельниЕова  и  сверхъ  того 
обучалъ  носл'Ьднаго  французскому  языку,  и  ему  былъ  обязанъ  Мельннковъ 
знашемъ  этого  языка. 

Несиотря  на  небольшхе  достатки,  родители  Мельникова  не  жал'Ьлн 
средствъ  для  образован1я  своихъ  дЪтей.  Бол'Ье  же  всего  былъ  обязанъ  Мель- 
виковъ  нервоначальнынъ  образован1емъ  матери,  которая  любила  литературу 
и  нстор1ю,  сама  много  читала  и  сына  пр1учила  къ  чтешю.  У  десятил'Ьтняго 
Мельникова  были  ухе  толстый  тетради,  въ  которыхъ  по  лннейкамъ  нере- 
писывалъ  онъ  Пушкина,  Жуковскаго,-  Баратынскаго,  Дельвига.  Въ  1829  г. 
Мельниновъ  поступилъ  въ  Няхегородскую  гимназш,  пребыванхе  въ  которой 
ознаменовалось  однимъ  лишь  значнтельнымъ  эпизодомъ  его  жизни.  Въ  Ниж- 
немъ  былъ  въ  то  время  театръ,  заведенный  еще  при  Екатерин'Ь  князеиъ 
Шаховскимъ.  Наглядевшись  на  представлешя,  дававш1яся  въ  немъ,  гим- 
назисты въ  пустой  башне  нижегородскаго  кремля  устроили  свой  театръ,  ра- 
зумеется безъ  декоращй  и  костюмовъ. 

с  Это  было  не  безъ  пользы  для  насъ,— разсказываетъ  Мельннковъ  въ  своихъ  воспомина 
шяхъ, — ннопе  изъ  насъ  наизусть  выучили  сЭдипа  въ  Аеинахъ»,  «Фингала»,  <Динтр1я  Донского», 
и  хотя  у  насъ  не  было  руководителя,  однако  мы  сделали  немалые  успехи  въ  декламащи...  Но 
тольЕО  одно  л^то  разыгрывали  мы  трагедш  Озерова.  Башня  понадобилась  гарнизонному  началь- 
ству подъ  цейхгаусъ,  и  батал1онный  командиръ,  придя  ее  осматривать,  засталъ  насъ  во  время 
представлешя  Поликсены,  Драматическую  труппу,  подъ  присмотромъ  солдатъ,  отправили  къ  ди- 
ректору, а  башню  заперли.  Съ  нами  расправились,  по  тогдашнему^  обычаю,  довольно  круто.  Изъ 
ребяческой  нашей  шалости  сум'Ьли  раздуть  страшную  истор1ю.  Въ  городе  разсказывали  вещи 
иесод^янныя,  будто  мы,  одиннадцати  и  дв^надцатил'Ьтн1е  мальчики,  составили  опасный  заговоръ 
для  ниспровержен1я  существующаго  порядка.  Одна  нижегородская  барыня  К.  по'Ьхала  въ  это 
время  въ  Казань  и  тамъ  стала  разсказывать  о  нашемъ  злоумышлеши.  Изъ  учебнаго  округа  пред- 
писано было  разобрать  д'Ьло  какъ  можно  строже,  и  съ  нами  въ  другой  разъ  распорядились  круто. 
Всего  зам1{чательв^е  то,  что  раздувалъ  эту  истор1ю  учитель  словесности  Св.,  по  понят1ямъ  ко- 
тораго  мы  должны  были  въ  первомъ  классе,  десятн-одиннадцати  л^тъ,  выучить  логику  Кизе- 
веттера,  а  потомъ  по  Кошанскому  изучить  всЬ  тропы  и  безчисленныя  фигуры;  все  же  остальное 
въ  глазахъ  его  было  или  вздоръ  и  пустяки,  или  вольнодумство. 

«Двукратная  расправа  не  истребила  въ  насъ  страсти  къ  драматическимъ  представлен1ямъ. 
Мы  перенесли  сцену  изъ  запертой  башни  въ  домъ  одного  товарища,  Крупенина,  искренняго,  в'Ьр- 
наго  друга  моего  детства  и  юности.  Домъ  отца  Саши  былъ  на  Петропавловской  и  Кладбищен- 
ской улиц'Ь,  съ  маленькимъ  садомъ,  густо  засаженнымъ  грушами,  яблонями,  вишнями,  въ  кото- 
ромъ  я  провелъ  такъ  много  часовъ  золотой  юности...  Тамъ-то  въ  мезонин'Ь  стали  мы  разыгры- 
вать трагед1И,  сначала  Озерова,  а  потомъ  и  собственнаго  изд'Ьлхя.  Большой  усп'Ьхъ  им^лъ  Мр- 
жииетъ  1Т,  трагед1я,  сочиненная  Крупениныиъ,  въ  которой  я  игралъ  визант1йскую  царевну 
Ирину,  а  десятвл^тшй  брать  мой  Оедоръ — пажа  греческаго.  Я  тоже  написалъ  трагед1ю  въ  пяти 
д'Ьйствгяхъ  В}ллыельмъ  Оранскгй^  но  она  не  им^ла  усп'Ьха». 

Кончивши  гимназичесшй  курсъ  въ  1834  г.,  15-ти  л^тъ,  Мельннковъ 
поступилъ  на  филологическ1й  факультетъ  въ  Казансшй  университетъ,  гд'Ь 
кончилъ  курсъ  со  степенью  кандидата  въ  1837  году.  Мать  Мельникова  не 
дожила  до  окончашя  сыномъ  университета,  скончавшись  въ  1835  г.,  аотедъ 
умеръ  въ  1887  г.,  такъ  что  по  выходе  изъ  университета  Мельниковъ  пре- 
доставленъ  былъ  самому  себ'Ь. 

Какъ  казеннокоштный  студентъ,  онъ  обязанъ  былъ  отслужить  опреде- 
ленное число  л4тъ  по  учебному  в-Ьдомству,  но,  окончивъ  съ  отличхемъ  курсъ 
по  выдержанш  экзаменовъ,  послЬ  акта  18-го  1юня  1837  г.,  оставленъ  былъ 
жить  въ  университет*  и  готовился  къ  по^здк*  за  границу.  По  словамъ  его 
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ученика^  профессора  К.  И.  Бестужева-Рюмина,  министерство  прочило  Мель- 
никова на  каеедру  славянскихъ  нар'Ьч1й.  Но  неожиданная  катастрофа  из- 
менила вс^^  обстоятельства.  На  одной  изъ  студенческихъ  попоекъ  Мельыи- 
ковъ  до  того  увлекся,  что  казансшй  попечитель  М.  Н.  Мусинъ-Пушкинъ 
призвалъ  его  къ  себ'Ь  и  въ  наказан1е  назначилъ  уЬзднымъ  учителемъ  въ 
Шадринскъ  (Пермской  губернхи),  куда  онъ  тотчасъ  же  былъ  отправленъ 
подъ  конвоемъ  солдатъ.  Но  въ  Перми  онъ  узналъ,  что  гн^въ  положили  на 
милость  п  оставили  его  въ  этомъ  город'Ь,  опред'Ьливши  на  службу  въ  та- 
мошнюю гимназш  старшимъ  учителемъ  истор1и  и  статистики.  Въ  феврал^^ 
же  1889  года  ему  была  поручена  должность  учителя  французскаго  языка 
въ  высшихъ  классахъ  гимназ1и;  но  въ  томъ  же  году  къ  новому  учебному 
семестру  онъ  былъ  переведенъ  въ  Нижн1й  учителемъ  истор1и  и  статистики 
и  былъ  въ  этой  должности  до  21-го  мая  1846  года. 

Артистическая  натура  Мельникова  не  была  созданадля  педагогическаго 
поприща  и  искала  исхода  въ  бол^е  широкой  д'Ьятелъности.  Будучи  въ  Перми, 
онъ  успЪлъ  уже  объ']^хать  иЬкоторые  заводы  Пр1уральскаго  края,  собиралъ 
св'Ьд'Ьн1я  о  немъ,  знакомился  съ  бытомъ  русскаго  народа,  «лежа  у  мужика 
на  палатяхъ»,  какъ  говаривалъ  онъ,  и  положилъ  первые  задатки  къ  пол- 
ному его  изученш.  Вс^  эти  по^^здки  дали  ему  возможность  начать  рядъ 
статей  для  народившагося  въ  1й39  году  новаго  журнала  Отечественныя 
Запгсски.  Мельникову  только-что  исполнилось  20  л^тъ,  когда  въ  ноябрьской 
книжке  Отечествеппыосъ  Записокъ  былъ  напечатанъ  первый  трудъ  его 
Дарожкыя  Записки.  Переходъ  въ  НижнШ-Новгородъ,  сближен1е  тамъ  съ 
мЪстнымъ  арх1епископомъ  Таковомъ,  знатокомъ  истор1И  и  раскола,  над^Ь- 
лявшпмъ  Мельникова  РЕДКИМИ  рукописями  п  матерхалами  и  указывавшпмъ 
на  тЪ  М'Ьстные  архивы,  гд^  ими  можно  пользоваться,  наконецъ  съ  1840  года 
знакомство  съ  гр.  Д.  Н.  Толстымъ,  а  потомъ  съ  М.  Погодинымъ  п  В.  Да- 
лемъ — увлекли  окончательно  Мельникова  со  скромнаго  поприш;а  гимназп- 
ческаго  учителя  на  широкШ  путь  литературной  деятельности. 

Въ  1841  г.  Мельниковъ  женился  на  небогатой  пом'Ьщиц'Ь  Лид1И  Нико- 
лаевн'Ь  Б^окопытовой,  и  въ  томъ  же  году  8-го  апр'Ьля  былъ  утвержденъ  въ 
званхи-  корреспондента  археологической  комисс1и. 

«До  1847  г., — говорить  Мельниковъ  въ  своихъ  воспонинан1яхъ,— живя  въ  Нижнеиъ-Новго- 
род'Ь  и  занимаясь  русской  истор1еЙ,  я  сталъ  изучать  расколъ  и  раскольниковъ.  Моинъ  заняпямъ 
способствовали  два  обстоятельства:  поездки  по  нижегородскому  Заволжью,  наполненному  расколь- 
никами, и  знакомство  съ  книжниками  на  нижегородской  ярмарке. 

сВъ  Заволжье,  именно  въ  Семеновскомъ  у^зд-Ь,  было  у  меня  маленькое,  доставшееся  посл'к 
матери,  им'Ьше;  крестьяне,  живш1е  въ  немъ,  были  всЬ  до  единаго  раскольники  поповщниской 
<:екты.  Они  были  раскольники  €записние»,  т.  е.  значивштеся  изстари  по  книгамъ  земскаго  суда 
раскол ьнивами;  д4ды  ихъ  платили  двойные  оклады.  Поэтому  они  были  избавлены  отъ  ирнт1енетД 
П0ЛИ1ЦИ  и  поповъ...  Въ  Казанцеве  я  прежде  всего  позвакомился  съ  раскольвичьимъ  бытомъ;  не- 
подалеку отъ  деревни  (верстахъ  въ  трехъ)  былъ  раскольнич1й  скитъ  Кошелевск1й  (поповщиисюй). 
Зд^сь  я  познакомился  съ  скатскпми  жителями.  Старшина  моего  селен1я^  Иванъ  Петровъ,  умиый, 
грамотный  и  довольно  развитой  челов'Ькъ,  большой  начетчикъ  и  сынъ  начетчика,  пользовался 
уважешемъ  отъ  своихъ .  и  чужихъ  крестьянъ-раскольниковъ.  Съ  нимъ  много  мы  толковали  о  рас- 
кол'Ь.  Бывало,  когда  пр1^детъ  Иванъ  Петровъ  въ  Нижн1й,  ц-Ьлые  вечера  проводили  мы  съ  иимъ, 
говоря  о  расколе. 

сСъ  1840  г.  директоромъ  на  нижегородской  ярмарк-Ь  былъ  гр.  Д.  Н.  Толстой,  бывш1й  впо- 
сл%дств1И  губернаторомъ  калужскимъ,  воронежскимъ  и  директоромъ  департамента  исполнитель- 
ной полиири  (въ  шестидесятыхъ  годахъ).  Мы  съ  нимъ  находились  въ  дружескнхъ  отиошешяхъ. 
Онъ  занимался   истор1ею   русской  церкви,  хорошо  зпалъ  церковный  уставъ   и   изучалъ  расколъ. 


ИСТОРШ    НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  227 

Череп  1614)  ■  вмтои^ея  еь  Ден.  Вяе.  Пвеарсвымъ,  съ  Больш^ковимъ,  съ  Нормошяъ  ■ 
другяаа  раскиьЕик&нв,  торговавшими  иа  армарвЬ  староаечатвыии  я  старопвсьмевными  квигаин 

■  ПС0В11И.  У  вихъ  бывало  мвого  расводьвичьв1ъ  р^копвсей;  они  скупала  и1ъ  у  привосившихъ 

■  продавали  въ  Иосхв'Ь  раскол ь ни каиъ  ш  Н.  О.  Поголннт.  Покупать  руковяси  было  ве  по  новаъ 
срехсгванъ,  во  торговцы  двкии  ив^  игь  иа  орочеп.  Л  ниого  читвлъ,  д1лалъ  выовсвн.  Въ 
1841  году  црНшхь  в»  Няхпй-Новгородъ  Оогодииъ  и  повиакомилси  со  иной.  Ни  съ  ввкъ 
оежатраьалв  шжегородспи  древности,  вриарву;  оиъ  вакупилъ  кввгъ  для  своего  древлв-хравнлища 

■  просялъ  иевв,  какъ  постоява&го  вягегородскаго  жителя,  врисяатрввать  для  него  ва   яриаркй 

■  въ  городЪ  у  Головастивовв,  тоже  торговца  стврыии  внигвна  я  вковамя,  <рЪдЕОС>ннв  в«щв>. 
Года  четыре  а  ваиияался  вти»  д1лонъ  в  еще  бол4в  повввкояклся  съ  расколпчесвою  ляте- 
рвтурою.. 

Вскоре  его  8ван1я  по  расЕЕол;  обратили  на  себя  внинаа1е  начальства, 
особенно  Еогдв  онъ  иредложвлъ  дв^  ужасныя  ы'Ьры  л^я  исБоренен!»  раскола: 
1)  повсюду,  гдЪ  раскольники 
жнвутъ  вн-Ьст^  съ  православ- 
ными, отдавать  въ  рекруты 
первыхъ,  и  2)  отдавать  въ 
иантонисты  д^тей,  рожден- 
ныхъ  отъ  браковъ,  совершен- 
ныхъ  б^глынп  попами,  на- 
ставвиЕаии  безпоповщни 
СЕИХъ  сеЕгь  влн  по  родн- 
тельскону  благословеи!ю.Эти 
предложев1я  такъ  лонрави- 
лнсь  въ  тогдашвнхъ  адыинп- 
стративныхъ  сферахъ,  что 
въ  1647  году  онъбЕиъ  прн- 
глашенъ  на  службу  князевъ 
Мнх  Ал.  Урусовынъ,  тог- 
дашиннъ  ннжегородскимъ 
губернаторонъ,  и  получидъ 
в-го  апреля  этого  года  нЪсто 
Чиновника  особыхъ  поруче- 
н1й. 

Ыы  не  вмЪеиъ  нужды 
сотанавливаться  подробно  на 
продолжительное  служебной 
деятельности  Мель  никова  при 

пяти   ыивистрахъ.   Скажеиъ  д   и  Мельниковъ 

только  въ  общихъ  чертахъ, 

что  наиболее  всего  зга  деятельность  заключалась  въ  исполнен1В  предпи- 
санШ  начальства  в  кохандировокъ  съ  ц'Ьлью  пресл6довап1я  раскольниковъ. 
КронЪ  того  въ  1863  году  Мельииковъ  исполнялъ  должность  редактора  по 
внутреннему  отделу  въ  орган*  министерства — Стьверной  Почтгь. 

Служебная  деятельность  Мельникова  нельзя  сказать,  чтобы  оставила  по 
себе  св^тлыл  восоомивашя.  Какъ  исполнитель  волн  пославшихъ,  онъ  вы- 
казывалъ  въ  преследован1в  раскольниковъ  более  жестокаго  усерд1я,  ч^мъ 
гуманности  или  хотя  бы  законнаго  6взпристраст1я.  Такъ,  мы  видинъ,  что 
даже  б1ографъ  его  Усовъ,  при  всекъ  панегнрнческомъ  характер*  отношения 
къ  Ыельннкову,  не  морь  вполы*  оправдать  д*&ств1в  его  по  отношен1Ю  къ 
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нижегородскому  книгопродавцу  Головастикову,  магазинъ  котораго  онъ  по- 
сЬщалъ  и  пользовался  собранными  тамъ  р'Ьдкими  и  драгоц'Ьнныии  остатками 
нашей  старины.  Обыскъ  въ  дом^  и  лавк^  Головастиковой  былъ  произведенъ 
Мельниковымъ  съ  такой  энерпей,  что  Головастикова  обратилась  съ  жало- 
бою министру,  а  загЬмъ  сенату  на  «причиненхе  ей  убытка  въ  капитал'Ь,  на 
осрамлеше  въ  народной  публик'Ь  ея  дома  и  семейства,  на  ущербъ  здоровья 
ея  и  ея  дочери,  на  тяжкую  себ^  обиду»,  и  просила  возвратить  ей  отобран- 
ное чиновниками  у  нея  имущество  и  поступить  съ  ними  «по  точной  слхк 
уложен1я  о  наказанхяхъ». 

Но  просьбы  Головастиковой  остались  неудовлетворенными.  «Въ  эту 
эпоху  пресл-Ьдовангя  раскола, — зам4чаетъ  при  этомъ  бюграфъ,  —  усиленныхъ 
розысковъ  епископовъ  и  священниковъ  австрхйскаго  наставленья,  Мельни- 
ковъ  даже  въ  своемъ  излпшнемъ  усердш  при  обыск'Ь  у  Головастиковой 
оказался  в'Ьроятно  правымъ  и  передъ  своимъ  начальствомъ,  и  передъ  пра- 
вительствующимъ  сенатомъ». 

Впервые  на  поприщ'Ь  беллетристики  Мельниковъ  выступилъ  въ  1840  году, 
когда  въ  №  52  Литературной  Газеты  появился  разсказъ  его:  О  шомъ^ 
"кто  такой  былъ  Элыггсдифоръ  Перфильевичъ  и  какгя  приготовленья  дт- 
лались  въ  Черноградгъ  къ  его  именинамъ;  подписано  П.  М-н-к-въ.  Въ  №  80 
было  пом']^щено  продолжен1е  этой  пов'Ьсти  уже  за  подписью  П.  И.  Мельни- 
ковъ. Написанная  въ  дух^  натуральной  школы  съ  претенз1ею  на  юморъ  и 
подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Гоголя,  повесть  эта  была  столь  слаба,  что  авторъ 
самъ  былъ  ею  очень  недоволенъ  и  въ  шисьъА  къ  брату  писалъ:  «Никогда  не 
прощу  себ*,  что  я  напечаталъ  такую  гадость;  если  бы  можно,  я  собралъ  бы 
всЬ  листки  Литературной  Газеты  не  только  на  Кубани,  но  и  по  всей  Ве- 
ликой, Малой  и  Б^лой  Россш  и  всЬ  бы  ихъ  въ  печку.  Я  еще  мало  знаю  лю- 
дей, чтобы  писать  пов-Ьсти,  и  даю  теб*  и  себ'Ь  честное  слово  не  писать  ни 
стиховъ,  ни  прозы  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  узнаю  жизнь  получше». 

Мельниковъ  сдержалъ  это  слово:  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ  не  принимался  за  бел- 
летристику, и  лишь  въ  1852  году  въ  №  8  Москвитянина  появилась  по- 
весть его  Красильниковы,  впервые  за  подписью  Андрей  ПечерскШ.  Пов1^сть 
иъЛла  большой  усП'Ьхъ,  и  век  журналы  отозвались  о  ней  съ  похвалою. 
ЗагЬмъ,    поел*    новаго  перерыва  въ  пять   л^тъ,  въ  Руескомъ  Втьстникть 

1857  года  появился  разсказъ  его  Старые  годы,  изат^мъ  вътеченхе  1857  и 

1858  годовъ  посл^довалъ  рядъ  разсказовъ:  Поярковъ^  Дгьдушка  Шликарпъ, 
Медвтъжгй  уголъ,  Ыепремгьнпыйу  Бабушкины  разеказы.  Произведен1Я  эти 
упрочили  известность  Мельникова.  Самыми-же  главными  его  шедеврами 
были  два  объемистые  романа,  печатавш1еся  въ  Руескомъ  Втьстникть  и  вы- 
шедш1е  потомъ  отдельными  издан1ями:  Въ  лтьсахъ-^въ  1872 — 73  годахъ  и 
Па  горахъ—въ  1875  и  1880  годахъ. 

Въ  романахъ  этихъ  нечего  и  искать  какихъ-либо  художествеиныхъ  до- 
стоинствъ,  равно  какъ  и  психологической  правды.  Быть  поволжскихъ  рас- 
кольниковъ,  составляющ1Й  содержан1е  этихъ  романовъ,  изображается  въ 
нпхъ  съ  одной  вн-Ьшней,  этнографической  стороны,  при  чемъ  развит1е 
сюжетовъ  отличается  т4ми  придуманностью  и  мелодраматичностью,  как1я 
вы  найдете  во  всЬхъ  романахъ,  написанныхъ  не  съ  художественными  це- 
лями, а  ради  нагляднаго  сообщен1я  историческихъ  или  этнографическихъ 
фактовъ.  Къ  тому  же  офид1ально-чиновничья  точка  зрЬнхя  на  раскольни- 
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ковъ  отразилась  во  многихъ  м^стахъ  этихъ  ронановъ.  Т^мъ  не  мен'Ье  по 
иассгЬ  крайне  интересныхъ  и  живыхъ  св'Ьд4н1й  о  жизни  раскольниковъ, 
являющихся  результатохъ  нноголЪтяихъ  трудовъ  и  наблюден1й  автора,  ро- 
маны эти  представляются  драгоц'Ьнными  пособ1Ями  для  изучен1я  народнаго 
быта  и  до  сихъ  поръ  читаются  съ  пользой  и  интересонъ. 

Роианонъ  На  горахъ  завершилась  литературная  д-Ьятельность  Мельни- 
кова. Последней  главы  этого  роиана  Мельпиковъ,  разбитый  параличемъ,  не 
могъ  уже  самъ  дописать,  а  принужденъ  былт>  диктовать.  Умеръ  онъ  1-го 
февраля  1883  года  въ  Нижвемъ-Новгород'Ь,  въ  доы(  своемъ  на  Петропа- 
вловской улиц'Ь. 

V. 

Наибольш1й  интересъ  къ  изучен]ю  народнаго  быта  п  м1росозерцашя 
обнаружился  въ  славянофильскихъ  кружкахъ.  Зд'Ьсь  впервые  началось  си- 
стеиатическое  и  всестороннее  нзучен1е  народа  въ  нстинноз1ъ  смысле  науч- 
ное.— Началось  это  д'Ьло  съ  собиран1я  былинъ,  п'Ьсенъ,  сказокъ,  пословицъ 
п  т.  п.,  причемъ  одинъ  изъ  старшихъ  славянофиловъ,  П.  Кир^^евсшй,  пр1- 
обрЪлъ  известность  наиболее  всего  своиии  сборниками  народной  поэз]и. 
11о  его  сл^дамъ  пошли  столь  же  изв']Ьстные  собиратели  Рыбниковъ  и  Без- 
соновъ. 

Однимъ  изъ  наибол'1е  прославившихся  въ  этомъ  отношеши,  всю  жизнь 
свою  П0Л0ЖИВШ1Й  на  хояеден1е  въ  народъ  и  опрощен1е  ради  пр1обр'Ьтен1я 
дов']^р1Я  мужика  и  сл1ЯН1я  съ  нимъ,  является  Павелъ  Ивановичъ  Якушкинъ, 
личность  въ  высшей  степени  зам'Ьчательная  какъ  своими  сочинен1ями,  такъ 
и  яркою  топичностью  и  цельностью  своего  характера. 

П.  И.  Якушкинъ  родился  въ  1820  году,  въ  усадьб*  Сабуров*,  Малоар- 
хангельскаго  у*зда,  Орловской  губерн1и,  въ  зажиточной  дворянской  семь*. 
Отецъ  его,  Иванъ  Андреевичъ,  служилъ  въ  гвард1и,  вышелъ  въ  отставку 
поручикомъ  и  ясилъ  постоянно  въ  деревн*.  Поел*  его  смерти  семья  оста- 
лась на  рукахъ  матерп,  которая  по^рьзовалась  общимъ  уваженхелъ,  вну- 
шаемымъ  ея  безконечной  добротой,  светлымъ  умомъ  и  сердечностью.  Она 
владела  въ  то  же  время  тактомъ  опытной  хозяйки,  и  им*нье,  оставшееся 
поел*  мужа,  не  только  не  разстроилось,  но  было  приведено  въ  наилучшее 
состояше.  Благодаря  этому,  Прасковья  бадеевна  им*ла  возможность  воспи- 
тать шестерыхъ  сыновей  въ  Орловской  гимназш  и  зат*мъ  тремъ  изъ  нихъ 
(Александру,  Павлу  и  Виктору)  открыть  дорогу  къ  высш€)му  образованию. 

Уже  въ  гимназ1и  Якушкинъ  обращалъ  на  себя  вниман1е  своею  мужико- 
ватостью, небрежностью  въ  костюм*  и  полнымъ  неум*шемъ  соблюдать 
интеллигентную,  благопристойную  и  сообразную  съ  дворянскимъ  звашемъ 
вн*шность.  Особенно  своими  непослушными  вихрами  «убивалъ  онъ  госпо- 
дина директора»,  и  какъ  ни  стригли  эти  вихры,  они  постоянно  торчали  во 
ВС*  стороны  къ  ужасу  начальства,  которому  вепргятно  было  возиться  съ 
волосами  Якушкина  п  потому  еще,  что  каждый  разъ  при  пострижети  онъ 
«грубо  оправдывался  такими  мужицкими  словами,  что  во  вс*хъ  классахъ 
помирали  сосм*ху». 

Такимъ  образомъ  страсть  къ  простонародности  формировалась  у  Якуш- 
кина еще  въ  школ*,  и  учитель  н*мецкаго  языка  Функендорфъ  не  иначе 
называлъ  его,  какъ  мужища  чучеяка! 
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Въ  1840  году  ЯкушЕйнъ  постуоилъ  въ  МосвовсшЙ  увиверсятеть  на 
натенаткчесий  факультетъ,  слушалъ  его  довольно  успешно  и  бьиъ  ухе 
на  четвертомъ  курсЪ,  когда  знакомство  съ  М.  П.  Погодннымъ  и  П.  В.  Ки* 
Р'Ьевскииъ  перевернуло  его  судьбу.  Узнавъ,  что  КнрЪевск!!!  собнраетъ  на- 
родЕыя  п^сни,  Якушкннъ  занисалъ  одну  в  отаравилъ  къ  неху  съ  товарн-  . 
щенъ,  нарядившийся  лакеенъ.  Кярбевсшй  выдать  за  ату  1гЬсню  15  р.  асе. 
Якушкинъ  повторвлъ  еще  два  рава  этогь  оаыть  и  получнлъ  отъ  КирЬевсЕаго 
приглашеше  нознакожиться.  П^сни  были  ненодд'Ъльно  народныа.  ЧутЕ1й  въ 
способыостянъ  Якушкива,  Кир'ЬевскШ  задалъ  еиу  работу,  которая  пришлась 
ему  столь  по  душ'Ь,  что  заставила  его  бросить  почте  оконченный  курсъ: 

нненно  отправилъ  его 
для  и8сл4дован1я  въ 
с1верныя  поволкспя 
губерН1к.  Якушкннъ 
вавалилъ  на  плечи  лу- 
бочный коробъ,  наби- 
тый офевсЕниъ  това- 
роыъ,  ц'Ьнностью  не 
больше  десяти  рублей, 
взялъ  въ  руки  аршивь 
п  пошелъ,  подъ  ввдонъ 
торговца  •  суиочвака, 
на  нзслЪдоваа1е  народ- 
ности и  для  изучения  п 
записы8ан1я  вЬсенъ. 

И  съ  т^хъ  поръ  всю 
жизвь  пространство- 
валъ  Якушкинъ,  прн- 
знавъ  способъ  п^шаго 
хо&дешя  саныыъ  удоб- 
ныиъ  и  обязательвынъ 
Д1Я  себя.  Образъ  стран- 
ника былъ  любезенъ  н 
дорогъ  еиу  сколько  по 
привычке,  столько  гке 
п  по  исключительности 
положены  въ  сред^  ва- 
П.  И.  Якушкивъ.  рода^    гдЬ    страннаву, 

захонену  человеку  велнкъ  почетъ  и  увахеи1е.  Съ  особенною  любовью  всво- 
ынналъ  онъ  и  разсказывалъ  о  т1вхъ  случаяхъ,  когда  его  покормили  нолоч- 
вояъ,  яичницу  сд%лалн,  какъ  около  Новгорода  попалъ  онъ  на  рыбныя  товн, 
гд-Ё  отобрали  ему  ловцы  сапой  лучшей  крупной  рыбы  на  уху,  или  въ  дру- 
гомъ  м4ст4  старушка  дала  страннику  коп*ечку  на  дорогу,  какъ  случалось 
попадать  ему  на  больш1я  угощендя,  гд'Ь  его  иной  разъ  сажали  даже  на 
почетныя  11±ста  въ  переднемъ  углу,  но  нигд'Ь  денегъ  не  брали. 

Въ  одво  взъ  такихъ  странств1й  Якушкинъ  заразился  натуральной  оспой, 
забо.1'Ълъ  в  свалился  въ  первонъ  попавшемся  деревенсконъ  углу;  здоровая 
натура  его  выдержала  бол'Ьзнь,  несмотря  на  всЪ  неблагопр1ятныя  условия, 
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отсутств1е  врача  п  всякой  разумной  целесообразной  помощи.  Зато  лицо 
его  было  сильно  изуродовано  болезнью.  Опушенное  длинной  бородой,  при 
ддилныхъ  волосахъ,  оно  иногда  пугало  генщинъ  ид'Ьтей  при  уеднненныхъ 
встр^чахъ  и  возбулздало  подозрительность  въ  полнцейскихъ. 

Присоедините   къ  этому  необыкновенный  костюмъ  Якушкина,  полукре- 
стьянсв1й,  полум^щансвШ,  при  чемъ  параднымъ  платьемъ  на  выходъ  была 
черная  суконная  поддевка  и  высоше  сапоги  съ  напускомъ  безъ  галошъ;  въ 
дорогу  сверху  надевался  полушубокъ,  подаренный  какимъ -нибудь  добрымъ 
прдятелемъ.  Сначала  водилась  сумка,  потомъ  завелся  чемоданчнкъ,  но  былъ 
потерянъ  и  сменился  разъ  навсегда  узелкомъ  изъ  подручнаго  платка.  Въ 
узелк'Ь  этомъ  между  б&хьемъ  хранилось  несколько  лпстиковъ  исписанной 
бумаги,  нечитанная  книжка,  карандашикъ  отъ  случайно  подвернувшагося 
человека;  на  случай  частное  письмо  редакцш  Русской  Беспды^  предложение 
географическаго  общества,  котораго  онъ  былъ  членомъ-корреспондентомъ 
(удостоился  серебряной  медали).  Паспортъ  былъ  давно  потерянъ;  потеряно 
бБЕдо   и    удостов^^реше    м'Ьстнаго  станового   объ  этой  потере.  Одинъ  изъ 
братьевъ  выхлопоталъ  ему  кошю  съ  этого  удостов'Ьренхя,  Якушкинъ  и  ее 
потерялъ;  взята  была  кошя  съ  коп1и.  Вотъ  этотъ-то  документъ  и  служилъ 
для  удостов'Ьренхя  его  личности.  Въ  этомъ  заключался  главный  источникъ 
всЬхъ  недоразум^Ьн1й,  встречавшихся  съ  Якушкинымъ  во  время  странствШ, 
непр1ятностей,  осмотровъ,  задержекъ,  арестовъ  и   высылокъ.  Однимъ  изъ 
самыхъ    крупныхъ   прнключен1й  былъ  над'ЬлавшШ  не  мало  шума  арестъ 
Лкушкина  псковской  полищей  въ  1859  году,  и  ц^лая  литературная  поле- 
шика,  завязавшаяся  между  нимъ  и  псковскимъ  полищймейстеромъ,  Гемпе- 
лемъ,    но  этому   поводу.  Въ  т^  горяч1е  годы  протестовъ  и  обличен1й  вся 
пресса  приняла  участие  въ  этой  полемике,  и  публика  съ  пожирающимъ 
интересомъ  следила  за  нею. 

Находчивый,  остроумный,  независимый  Якушкинъ  не  стеснялся  ни 
передъ  к'Ьмъ  резать  правду  въ  глаза,  не  боясь  наживать  враговъ  на  ка- 
авдомъ  шагу  и  не  унимаясь  посл^  самыхъ  строгихъ  взыскангй.  Ему  неч'Ьмъ 
было  дорожить,  нечего  терять;  безсребреничество  его  доходило  до  отсут- 
СТВ1Я  всякой  собственности,  кремль  узелка  съ  двумя-тремя  переменами 
б^ья  и  того,  что  на  немъ  было.  О  денежныхъ  вознагралзденхяхъ  за  печат- 
ный трудъ  онъ  не  условливался;  довольствовался  т4мъ,  что  дадутъ,  ни- 
когда  не  жаловался  и  не  сЬтовалъ.  О  деньгахъ  вспоминалъ  лишь  тогда, 
когда  были  крЪпко  нужны:  сквозили  сапоги  и  промокали  ноги,  сползала  съ 
головы  шапка,  сл-Ьзала  съ  плечъ  свитка,  да  и  объ  этомъ  надо  было  ему 
напомнить  и  кому-нибудь  похлопотать.  Хорошо  вознаграждаемый  литера- 
турнымъ  гонораромъ,  онъ,  любя  угощаться,  любилъ  угощать,  влад'Ьлъ  за- 
мечательною способностью  терять  деньги,  а  уцЪлевш1Я  раздавать  тЪмъ,  кто  въ 
нихъ  нуждался.  Умеръ  онъ  безъ  гроша  въ  кармане  и,  умирая,  им^лъ  пол^ 
яое  право  выговорить  пользовавшему  его  врачу:  «Припоминая  все  мое 
прошлое,  я  ни  въ  чемъ  не  могу  упрекнуть  себя». 

Къ  обидамъ  и  огорчен1ямъ  онъ  былъ  мало  чувствителенъ  и,  когда  его 
обижали,  говорилъ  про  обидчика: 

-^  Стало  бБггь  такъ  надо.  Видно,  онъ  лучше  меня  про  то  знаетъ,  если 
говорить  мпЬ  прямо  въ  глаза. 

Столь  же  хладнокровно  встр'Ьчалъ  онъ  неудачи,  невзгоды  п  промахи. 


232  ИСТ0Р1Я   НОВЕЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

Когда  ему  старались  внушить,  что  онъ  самъ  въ  чемъ*нибудь  виновать,  и 
спрашивали,  зач^иъ  онъ  это  сд'Ьлалъ,  онъ  добродушно  отв'Ьчалъ  на  это: 
«Чтобы  см'Ьшн^^е  было».  Всегда  хладнокровенъ,  всегда  беззаботенъ,  сча- 
стливъ  и  доволенъ  собой,  всегда  не  отъ  м1ра  сего,  онъ,  по  м'Ьткому  замЪ- 
чанш  С.  В.  Максимова,  «былъ  безпеченъ  до  того,  какъ  будто  надеялся 
жить  вЪчно,  а  жить  торопился  такъ,  какъ  бу^ц'о  предстояло  ему  умереть 
завтра». 

Къ  друзьямъ  онъ  см^ло  и  уверенно  приходялъ  во  всякое  время,  не 
справляясь  съ  часами  дня  и  ночи,  но,  придя  на  ночлегъ,  нвзачто  не 
ложился  на  предлагаемую  кровать  или  кушетку,  а  располагался  на  полу» 
гд^Ь-нибудь  въ  уголку,  подложивши  подъ  голову  полено. 

Политика  мало  занимала  Якушкина.  Къ  литературнымъ  направлен1ямъ 
онъ  относился  съ  полнымъ  индифферентизмомъ,  и  во  всЬ  редакщи  вхо- 
дилъ  съ  одинаковымъ  добродуш1емъ,  не  обращая  вниман1я  на  ихъ  взаимную 
вражду.  См'Ьна  и  назначенхе  новыхъ  должностныхъ  лицъ  въ  Россш  не 
радовали  н  не  печалили  его:  онъ  махалъ  рукой  и  говорилъ:  «это  все 
едино».  Формы  правлен1я  для  него  были  безразличны — «какъ  народъ  по- 
хочетъ,  такъ  и  устроится»,  говаривалъ  онъ.  ВсЬ  симпат1и  Якушкина  были 
на  стороне  рабочихъ  людей,  -  особенно  батраковъ,  фабричныхъ,  вообще 
голытьбы,  которую,  по  его  словамъ,  «хозяева  заморить  готовы,  и  могутъ 
заморить,  если  тк  сами  въ  свой  разумъ  не  придутъ  и  не  узнаютъ,  какъ  они 
нужны».  Идеаломъ  общественнаго  устройства  была  въ  его  вообраясенш 
гигантская  артель,  вмещающая  въ  себЪ  всю  Росс1ю. 

При  такомъ  образе  мыслей  онъ  не  могь  ни  въ  какомъ  случае  быть 
политически  опаснымъ,  т^мъ  не  мен'Ье  эксцентрическая  вн'1^шность  и  не- 
воздержность на  языкъ  сгубили  его.  Въ  1865  году  на  макарьевской  ярмарк'Ь 
въ  Нижнемъ-Новгород'Ь  былъ  случайный  съ^здъ  н^сколькихъ  литераторовъ 
(П.  И.  Мельникова,  В.  П.  Безобразова,  И.  А.  Арсеньева,  П.  Д.  Боборыкина 
и  пр.),  и  по  этому  случаю  тогдашшй  ярмарочный  голова  А.  П.  Шиповъ, 
челов^къ  образованный;  изв^Ьстный  своею  разностороннею  общественною 
д'Ьятельностью  н  глубокими  симпат1ями  къ  литератур'Ь  и  экономическимъ 
наукамъ  и  самъ  будучи  авторомъ  многихъ  ученыхъ  трактатовъ,  устронлъ 
большой  об'Ьдъ  по  подписк'Ь|  въ  которомъ  приняли  участ1е  именитые  купцы 
и  прх-Ьзжхе  на  об4дъ  литераторы.  Въ  числ*  об-Ьдающихъ  былъ  и  Якушкинъ. 
Подпивши,  онъ  сд'Ьлалъ  во  время  р'Ьчп  В.  П.'  Безобразова  резкое  зам!»- 
чаше  м-Ьшавшему  рйчи  стукомъ  ложки  И.  А.  Арсеньеву.  Зат4мъ  онъ  обо- 
рвалъ  въ  буфет'Ь  адъютанта,  м'Ьстнаго  лсандармскаго  штабъ-офицера  Пер- 
фильева,— тотъ  пожаловался  тогдашнему  ярмарочному  генералъ-губерна- 
тору  Огареву,  представивъ  Якушкина  въ  вид'Ь  опаснаго,  смущающаго  на- 
родъ, агитатора.  Его  арестовали  и  отправили  въ  Петербургъ,  а  оттуда  вы- 
слали въОрелъ  къ  матери.  Тамъонъ  пробылъ  недолго  и  взмолился  друзьямъ 
своимъ:  «Избавьте  мать  отъ  меня!  Сколько  я  могу  понимать,  хотЬл и  высылкой 
сюда  наказать  меня,  но  наказали  мать.  Войдите  же  въ  положен1е  ни  въ 
чемъ  неповинной,  честной  и  доброй  старушки,  обязанной  вид'Ьть  передъ 
собой  ежедневно  потеряннаго  сына». 

Прошен1е  его,  поданное  начальству  объ  этомъ  предмете,  было  уважено: 
онъ  былъ  переведенъ  изъ  Орловской  губерн1и  въ  Астраханскую.  Зд'Ьсь  онъ 
проживалъ  подъ  административнымъ  надзоромъ  въ  Красномъ  ЯрЪ  и  Ено- 
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таевск^Ь  Здоровье  его  было  крайне  разетроено  и  полною  всякихъ  невзгодъ 
п  патрясен1й  странническою,  безпр1ютною  жизнью,  и  излишнимъ  пристра- 
сттемъ  къ  чарочк^Ь.  Относительно  посл^няго  обстоятельства  онъ  могь 
см^о  заявить,  что  споилъ  его  не  кто  иной,  какъ  саиъ  иародъ,  въ  безчи- 
сленныхъ  кабакахъ  Росс1йской  пмпер1и,  гд^Ь  онъ  записывалъ  нЪсни,  который 
трудно  бывало  выудить  у  русскаго  челов'Ька  безъ  чарочки  водки,  но 
нельзя  было  такясе  только  поить,  а  не  пить  самому,  становясь  съ  мужиками 
на  равную  ногу. 

Смерть  застигла  его  въ  Самаре,  въ  городской  больнице,  на  рукахъ 
изв'Ьстнаго  писателя-публициста  и  врача  Венгамина  Осиповича  ПЪртугалова 
въ  1872  году.  Умеръ  онъ  съ  тою  же  добродушною  безпечностью,  съ  какою 
прожилъ  всю  забубённую  жизнь  свою,  съ  любимою  песенкою  на  устахъ: 

Мы  н  1г1ть  будемъ,  и  играть  будекъ, 
А  смерть  придетъ,  умирать  будемъ! 

Похоронила  его  съ  почетомъ  и  теплыми  надгробными  словами  неболь- 
шая горсть  интеллигенщи,  какая  въ  то  время  случилась  въ  Самар1^. 

Деятельность  Якушкииа  распадается  на  два  перхода.  Въ  первомъ  оиъ 
является  лашь  собирателемъ  народныхъ  пЪсенъ.  П^сни  эти  печатались  перво- 
начально въ  Лтыпаписяхъ  русской  литературы  и  древности  (1859  года), 
въ  сборник^Ь  Утро  (1859  года)  и  въ  Отечествсиныхъ  Запискахъ  (1860  года). 
Отд-Ьльно  он*  были  изданы:  1)  въ  1860  году  подъ  ваглавхемъ  Русскгя 
пгьенщ  собранпыя  П.  Л.  Янушкинымъ,  и  2)  въ  1865  году  подъ  заглав1емъ 
Пародныя  пгъсни  и,зъ  собрангя  II,  Якушкииа.  Сборники  эти  въ  свое  время 
былп  приветствованы  всею  литературою  и  оценены  по  достоинству.  Когда 
Якушкинъ  напечаталъ  свое  собранге  п^сонъ  въ  Ошечественныхъ  Запис- 
каопъ^  оно  сделалось  предметомъ  цЪлой  литературы.  О  собирателе  яви- 
лись обстоятельные  и  очень  лестные  отзывы  въ  Извгьстгяхъ  Академги 
Ваукъ,  въ  Журпаягь  Министерства  Иароднаго  Просвгыценгя  и  пр. 

Самостоятельная  же  беллетристическая  деятельность  Якушкина  нача- 
лась въ  конце  пятидесятыхъ  годовъ  рядомъ  путевыхъ  писемъ  изъ  Новго- 
родской и  Псковской  губ.,  изъ  Устюжскаго  уезда,  изъ  Орловской,  Черни- 
говской, Курской,  Астраханской  гг.,  печатаемыхъ  въ  различныхъ  повре- 
менныхъ  И8дан1яхъ,  начиная  съ  1859  года  п  въ  1861  году  (лишь  путевыя 
письма  изъ  Астраханской  былп  я^^пвчг.Т2^вы  въ  Отечественныхъ  Запгсскахъ 
значительно  позднее,  именно  въ  1868  л  1870  гг.).  Въ  1863  г.  былъ  напе- 
чатанъ  въ  Современникть  разсказъ  Великъ  Богъ  земли  русской;  затемъ  по- 
явились ^умшы  на  Руси,  очеркъ  I — въ  Соеременнижть  1866  г.,  очеркъ  II — 
въ  Вовомъ  Времени  1880  г.,  Чисти  зубы^  а  не  то  мужикомъ  назову тъ — 
въ  Отечест^венныхъ  Запискахъ  1868  г.,  Небывсиьщина — въ  Соврем енникгъ 
1865  г.  и  въ  Лскртъ  за  1864 — 1865  гг.,  Преоюняя  рекрутчина  и  солдатская 
жгсзнь — въ  прибавден1И  къ  Русскому  Инвалиду  1864  г.,  Муоюицкгй  годъ — 
въ  Лскртъ  1865  г.,  Лзъ  разсказовъ  о  крымской  войнкь — въ  Современникть 
1864  г. 

Произведешя  П.  И.  Якушкина  представляютъ  рядъ  фотогра)»1й,  цели- 
комъ  снятыхъ  съ  действительности  во  время  многочисленныхъ  стран ств1й 
его  по  лицу  земли  русской,  носять  поэтому  характеръ  случайныхъ  наблю- 
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ден1й,  наскоро  записанныхъ  въ  памятную  книжку  и  зат^Ьмъ  получивпЕихъ 
спешную  литературную  обработку.  Т'Ьиъ  не  менЬе  они  драгоценны  т'Ьыъ. 
что  представляютъ  совершенно  иное  отношеше  къ  народу,  ч^мъ  какое 
было  до  нхъ  появлешя.  Зд^сь  вы  видите  уже  не  идеализацгю  народа  и  не 
глухлеше  надъ  нимъ,  а  объективное  и  безпристрастное  отношенхе  наблю- 
дателя, глубоко  постигшаго  народную  жизнь  и  народное  ихросозерцаыхе, 
его  живую  душу.  При  всей  случайности  наблюденкй,  изображаемые  факты 
поражаютъ  васъ  своею  характерностью  и  тиаичностью,  и  въ  одномъ  этомъ 
уменье  схватывать  и  передавать  существенное  обнаруживается  передъ 
вами  знатокъ  народной  жизни.  Вы  не  найдете  зд1^сь  какихъ-либо  зах'Ьча- 
тельныхъ  характеровъ  и  оригинальныхъ  мужицкихъ  типовъ;  зато  отлично 
рисуется  то,  чт5  тщетно  вы  будете  искать  въ  беллетристике  изъ  народнаго 
быта  сороковыхъ  годовъ — именно  собирательный  голосъ  народа,  сливаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  общемъ  хор^  крестьянскаго  м1ра.  Языкъ  выводимыхъ  Якушки- 
нымъ  мужиковъ  идеально  безукоризненъ,  безъ  мал^йшаго  слЪда  утри- 
ровки или  же  выражен1й  слишкомъ  интеллигентно  литературныхъ  для 
мужика.  Однимъ  словомъ,  съ  Якушкина  беллетристика  изъ  народнаго  быта 
выступабтъ  на  совершенно  новую  почву,  и  онъ  стоитъ  во  главе  этого 
поворота  если  не  представителемъ  его,  то  во  всякомъ  случае  первымъ 
п10неромъ. 

По  содержан1Ю  своему  разсказы  Якушкина  носятъ  исключительно  обще- 
ственный характеръ,  соответственный  горячимъ  злобамъ  дня  и  великимъ 
событ1ямъ,  во  время  которыхъ  они  появлялись.  Такъ,  въ  разсказе  Великь 
Багъ  земли  русской  собраны  факты  народной  жизни,  слухи  и  разговоры, 
предшествоьавш1е  крестьянской  реформе  и  возбужденные  ея  ожядан1емъ; 
въ  разсказе  Крестьянскге  бунты  изображаются  недоразумешя  и  смуты, 
как1я  последовали  после  эмансипащи;  въ  разсказе  Чисти  зубы^  а  не  то 
мужикомъ  пазовутъ  изображено  вл1яше  на  крестьянъ  бюрократо-полнцей- 
скихъ  порядковъ,  въ  как1е  облечено  данное  имъ  после  освобождешя  само- 
управленхе,  и  т.  д. 


ГЛАВА  ЧЕТЫРНАДЦАТАЯ. 

I.  Беллетристы-народники  изъ  раэночинцевъ  и  внесение  ими  новаго  духа  въ  ивображешя  И9ъ 
народнаго  быта.  Оедоръ  ИихаЙловичъ  Р^шетниковь  и  его  детство. — II.  Юность  Р^Ьшетннкова  до 
пр11«да  въ  Петербургъ. — П1.  Факты  носл'Ьдующихъ  л^тъ  его  жизни.  Додлиповцы  и  ореч1а  его 
сотанешя. — 1У.  Александръ  Ивановнчъ  Левитовъ.  Факты  и  обстоятельства  его  жизни. — V.  Сравие- 
ше  Левитова  съ  Р^шетниковымъ.  Степные  очерки  Левнтова. — У1.  Характеръ  и  содержан1е  по- 
сл'Ьдующнхъ   его   произведешй. — VII.   Николай  Ивановичъ  Науновъ.  Его  жизнь   и   сочинешя.  — 

Павелъ  Владишровичъ  Засодиисв1й. 

I. 

По  мере  того,  какъ  образован1е  распространялось  въ  массахъ  общества 
и  центръ  умственнаго  движен1я  перешелъ  изъ  дворянской  среды  въ  раз- 
ночинскую, въ  литературныхъ  сферахъ  къ  концу  пятидесятыхъ  годовъ, 
какъ  мы  говорили  уже,  провзошелъ  большой  наплывъ  новыхъ  силъ  изъ 
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]>азночннцевъ.  Эти  новыя  силы,  подчиняясь  духу  вреиени,  еще  съ  большею 
энерпею,.  ч'Ьмъ  писатели  старшаго  поеол'Ьнгя,  принялись  за  изученхе  на- 
рода, вн'ЬстЪ  съ  т^иъ  внесли  совершенно  новый  духъ  въ  беллетристику 
изъ  народнаго  быта  и  обусловили  своихъ  появлен1емъ  новый  пер10дъ  ея 

ра8ВИТ1Я. 

Правда,  со  стороны  художественныхъ  фориъ,  техники,  произведен1я 
беллетристовъ-разночинцевъ  представляютъ  шагъ  назадъ  по  сравнен1ю  съ 
произведен1ями  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  значительно  уступая 
ихъ  въ  стройности,  законченности,  ум'Ьнь'Ь  заинтересовать  читателя  и  при- 
ковать его  внимаше  и  т.  п.  ^  Они  представляются  по  большей  части  не- 
оконченными, необработанными,  неуклюхини  очерками,  эскизами,  наброс- 
ками, иногда  безъ  всякаго  сюжета  п  фабулы,  хаотическими  нагроможде- 
шями  сырыхъ  матерхаловъ. 

Этотъ  регрессъ  въ  техническомъ  отношен1и  обусловливался  многими 
причинами.  Бол^е  всего  д'Ьйствовало  то  обстоятельство,  что  въ  бодьшид- 
ств'Ь  разночинцы  учились  па  м'Ьдиыя  деньги  и  являлись  на  литературное 
поприще  самоучками,  не  получившими  правильнаго  и  систематическаго 
литературнаго  образован1я  и  едва  грамотными;  но  и  впослЬдствхи  они  не 
им^^н  возможности  развивать  свои  таланты  и  вырабатывать  изящный 
формы.  ВсЬмъ  имъ  приходилось  в'Ьчно  бороться  съ  нищетою  и  сп^^шить 
работою,  не  пм'Ья  времени  не  только  художественно  отделывать  написан- 
ное, но  и  перечитывать  его.  Едва  написавши  дв1Ь-три  первый  главы  раз* 
сказа,  авторъ  несъ  ихъ  уже  въ  редакщю  журнала,  чтобы  заручиться  аван- 
сомъ,  а  тамъ  работа  прерывалась  то  болезнью,  то  цензурными  услов1ями, 
и  произведете  оставалось  неоконченнымъ,  забываясь  для  новыхъ  столь  же 
неудачныхъ  попытокь. 

Т^мъ  не  мен^е  оть  произведен1й  молодыхъ  беллетристовъ-разночинцевъ 
повЪяло  совсЬмъ  инымъ  духомъ,  и  въ  нихъ  мы  видимъ  отношенге  къ  на- 
роду, до  того  времени  небывалое.  Вы  не  найдете  уже  здЪсь  ни  излишней 
идеализащи  народа,  ни  глумлен1я  надъ  нимъ,  ни  этнографо-бюрократи че- 
ской сухости  офищальнаго  изучен1я  народа,  ни  плаксивой  сентименталь- 
ности; васъ  поражаетъ  трезвая,  нелицепрхятная  правда,  —  результатъ  глу- 
бокаго  знан1я  внутреннихъ  основъ  народной  жизни  семейной  и  общественной. 
Видно,  что  авторы  близко  стояли  къ  народу,  и  не  только  наблюдали  ехч) 
жизнь,  но  отчасти  и  сами  ее  переживали. 

Беллетристика  этого  рода  представляегь  въ  свою  очередь  два  пер10да. 
Въ  первомъ  иер10дЪ,  въ  течен1е  шестидесятыхъ  годовъ,  жизнь  народа  раз- 
сматривалась  преимущественно  по  отношешю  ея  къ  другимъ  слоямъ  обще- 
ства; главное  вниман1е  обращалось  на  политико-экономическ1я  и  сощальныя 
УСЛ0В1Я  народнаго  быта,  на  необезпеченность  народныхъ  массъ,  безправ- 
ность  ихъ  и  экеплоатащю  со  стороны  всякаго  рода  проходимцевъ.  Во  вто- 
ронъ  же  пер10де,  въ  течен1е  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ,  главное 
внимаше  начали  обращать  на  внутреинхя  основы  крестьянскаго  быта,  на 
его  В'^ков^чные  устои  въ  вид1Ь  общины  и  на  идеалы,  составлявш1е  суще- 
ственное отлич1е  деревенскаго  человека  отъ  городского. 

Въ  первомъ  перюдЬ  изъ  всЬхъ  беллетристовъ-народниковъ  наиболее 
выдаются  три  писателя:  ведоръ  Михайловичъ  Р^шетниковъ;  Александръ 
Ивановнчъ  Левитовъ  и  Николай  Ивановичъ  Наумовъ. 
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9.  М.  РЬшетЕнковъ  родился  въ  Екатеринбурге,  ПерыскоЙ  г;берн1в  &-го 
сентября  1841  года.  Отецъ  его  сначала  былъ  дьячкоиъ,  затЪиъ,  женившись 
на  дочери  дьякона,  ноступилъ  въ  почтальопы,  но  жавъ  съ  женою  плою, 
испивая  горькую  чашу,  такъ  что,  когда  брать  его  нере'Ьхалъ  въ  Пермь  съ 
сеиействомъ,  иать  РЪшетннкова  вскоре  ушла  къ  нииъ.  Въ  Пермь  она  при- 
шла во  время  страшнаго  по1Бара  и  такъ  била  этннъ  непугана,  что  забо- 


в.  Ы.  Р'Ьшетииконъ. 

л^а  и  уперла;  девятнн^сичныП  ыальчикъ  остался  на  аопечев1и  дяди  н 
тетки;  отца  же  своего  РЬшетииковъ  въ  первый  равъ  увидЪлъ  уже  десяти 
л*тъ  отъ  роду. 

РодственниЕв,  на  рукахъ  которыхъ  остался  сирота,  были  люди  крайне 
б^Ьдные,  угнетенные  яриоиъ  каторжной  службы  по  почтовому  ведомству,  я 
нравы  царили  у  нихъ  грубые  и  зв'Ьрск1е.  Рёшетвиковъ  же  съ  первыхъ  дней 
детства  оказался  мальчикоиъ  бойкимъ,  веселыиъ,  р^звымъ,  впечатлнтель- 
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ныиъ.  Желая  ему  добра,  родственники  начали  немедленно  же  выбивать 
изъ  него  эту  резвость.  Въ  автоб10графической  повести  Между  людьми 
Р'Ьшегниковъ  подробно  и  обстоятельно  рисуетъ  свое  д'Ьтство,  и  мы  видимъ, 
что  его  билъ  всяк1й,  кто  хотЬлъ  п  считалъ  нужнымъ.  Дядя  принесъ  лу- 
бочную картинку  и  сталъ  разсиатривать;  мальчикъ  потянулъ  ее  къ  себ^^  и 
разорвалъ  пополамъ.  с  За  это  дядя  меня  такъ  ударилъ,  что  я  ударился  го- 
ловой объ  полъ,  изо  рта  пошла  кровь».  Каждый  разъ,  когда  онъ  брался  за 
«священную  исторш»,  картинки  которой  привлекали  его,  онъ  непременно 
полу  чаль  ударъ  этой  же  книжкой  въ  голову.  Чтобы  отд'Ьлаться  отъ  нея,  онъ 
засунулъ  ее  въ  печку;-  книгу  вытащили,  «но  за  это  —  говоритъ  РЪшетни- 
ковъ  —дядя  долго  дралъ  меня  ремнемъ».  Вздумаетъ  онъ  чистить  сапоги 
дяд-Ь  и  старается  до  т^хъ  поръ,  пока  тетка  не  выхватить  изъ  рукъ  его 
щетки  и  не  ударить  ею  по  голове...  «Песь»,  «ножовое  востр1е»,  «балбесъ», 
«безрогая  скотина»— такъ  и  сыпались  на  него  со  всЬхь  сторонь;  иначе  его 
не  называли.  Такое  обхозвден1е  развило  неукротимую  злость  въ  мальчике, 
и  онъ  началъ  мстить  своимъ  гонителямь  въ  выдумываши  удивительн'Ьй- 
шнхъ  мерзостей:  то  засунеть  въ  квашню  или  кадку  съ  водою  дохлую 
кошку,  то  измажетъ  въ  грязи  развешанное  сушиться  б^лье,  вытащить  кранъ 
11зъ  самовара,  забросить  его  черезь  заборъ,  и  самоварь  распаяется,  и  т.  п. 
Онъ  сделался  божескимъ  наказанхемъ  целому  двору,  всеобщимъ  врагомь, 
н  ему  не  было  другого  имени,  какъ  «воръ»^  «поганая  рожа»;  его  вихры, 
уши  и  щеки  сд'1и[ались  общимъ  .достояшемъ;  били  и  ругали  его  всЪ,  и.  онъ 
ругаль  всЬхь,  запускать  каменьями,  кусался,  билъ  враговь  «по  лицу»  и 
не  уставаль  изобретать  имъ  новыя  пытки. 

Въ  1851  году,  десяти  л*тъ,  Р*швтпикова  отдали  въ  бурсу,  и  къ  битью 
воспитателей  и  соседей  прибавилось  битье  школьное.  Переносить  все  это 
стало  невозможнымь,  и  мальчикъ  р^^шился  бежать.  Онъ  ушель  на  коло- 
кольню и  просид'Ьлъ  на  ней  весь  день,  а  на  ночь  убЪжалъ  на  р^ку  и  тамь 
ночеваль.  «Поутру, — говоритъ  РЪшетниковъ, — я  ходиль  какъ  помешанный 
отъ  голоду».  Въ  какомъ*то  рыбачьемъ  шалаш'Ь  нашель  онъ  полковриги 
хл'Ьба,  взяль  его  ееб%  а  въ  лодк'Ь  провергЬлъ  дыру,  распласталь  неводь,  обр^- 
залъ  н'Ьсколько  удочекъ.  Зат^мъ  сЬлъ  въ  чью-то  чужую  лодку  и  сталъ  грести 
вверхъ,  но  силы  были  слабы,  лодку  несло  внизъ  и  прибило  къ  берегу. 
Тутъ  его  настигла  погоня:  всл'Ьдъ  за  м^щаниномь,  набросившимся  на  него 
|[  иачавпшмъ  его  тузить  по  чему  попало,  явилась  ц'Ьлая  флотил1я  бурса- 
Бовь.  Его  связали  и  безжалостно  поволокли  въ  бурсу,  награждая  палоч- 
выми  ударами.  По  возвращенш  же  въ  бурсу  беглецу  была  задава  такая 
бавя,  посл'Ь  которой  онъ  пролежалъ  два  месяца  въ  лазарегЬ. 

Какъ  только  вышель  Р'Ьшетниковъ  изъ  лазарета,  онъ  опять  б'Ьжалъ.  На 
этоть  разъ  онъ  отправился  на  Мотовиловку, — заводь,  отстоящ1Й  отъ  Перми 
версты  за  три.  БурсацкШ  сюртукь  свой  онъ  бросиль  въ  воду,  чтобы  не 
узнали,  вымазалъ  лицо,  рубашку,  панталоны  и  пошель  по  заводскимь  ка- 
бакамь  и  домамь  просить  Христа  ради.  Долго  онъ  шатался  между  рабочими, 
которые  давали  ему  кровь  и  кормили  его.  «Много, — говоритъ  онъ, — уви- 
д^лъ  я  зд-Ьсь  хорошаго.  Мн-Ьтакь  понравилась  простота  ихняя,  что  я  хо- 
тЬль  на  всю  жизнь  остаться  у  нихъ».  Но,  какъ  челов'Ькъ  бродящШ,  безь 
пристанища,  попалъ  онъ  къ  ннщимь,  которые  насильно  таскали  его  сь 
<;обою,  заставляли  плясать,  поили  водкой.  Бывали  минуты,  когда  онъ  кри- 
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чалъ  и  просилъ  встр^чныхъ,  чтобы  кто-нибудь  спасъ  его  отъ  нихъ»  но  ни*- 
кто  не  давалъ  помощи.  «И  Богъ  8наетъ,  что  было  бы  со  мною, — вспоми- 
наетъ  онъ, — если  бы  не  спасла  меня  одна  женщина».  Женщина  эта,  часто  бы- 
вавшая у  дяди  въ  городе,  узнала  беглеца  и  привела  домой.  «ДЪло  изв^^ст* 
ное,  чтб  было  посл'Ь  этого»,  —  заканчиваетъ  Р^шетниковъ  исторхю  этого 
посл^дняго  поб'Ьга,  намекая  на  неизб'Ьжное  дранье. 

Посл^  этого  онъ  бол^е  не  покушался  на  побеги.  На  него  напала  пол- 
ная апат1я,  равнодуш1е  ко  всему,  и  къ  наук^^,  и  къ  порк'Ь.  Онъ  словно 
окамен^ъ,  и  теперь,  когда  приходила  пора  порки,  заботился  лишь  отд'Ь- 
латься  т'Ьмъ,  что  старался  стать  въ  кон1гЬ  шеренги,  предназначенной  въ 
сЬченгю,  потому  что  къ  концу  ея  сторожъ  уставалъ,  или  же  давалъ  сторожу 
гривенникъ,  который  зарабатывалъ,  занимаясь  въ  почтовой  контор'Ь  соста- 
влешемъ  крестьянскихъ  писемъ,  чтд  тоже  не  мало  помогло  ему  узнать 
народный  бытъ.  Отъ  учителей  онъ  отделывался  своего  рода  взятками: 
отправлялъ  даромъ,  благодаря  дядЬ,  письма,  доставлялъ  письма  на  домъ,  а 
главное  таскалъ  для  нихъ  тайкомъ  съ  почты  газеты,  но  за  это  обстоятель- 
ство очень  дорого  пришлось  ему  поплатиться.  Таская  газеты  и  конверты, 
онъ  по  прочтеши  ихъ  учителями  им^лъ  обыкновен1е  забрасывать  ихъ  че- 
резъ  сосЬднШ  заборъ  въ  св^гъ;  бывали  случаи,  что  онъ  со  страху  забрасы- 
валъ  туда  пакеты^  не  разсматривая  и  не  читая  ихъ,  и  въ  числЪ  такихъ-то 
нечитанныхъ  пакетовъ  забросилъ  одинъ  весьма  важный  манифестъ  1855 
года.  Д&10  было  нешуточное,  виновника  разыскали,  передали  формальному 
<^ТДУ-  Д'^о  тянулось  два  года  и  кончилось  т^мъ,  что  Р'Ьшетникова  сослали 
Бъ  Соликамск1й  монастырь  на  покаянхе. 

П. 

Трехмесячное  пребыван1е  Решетникова  въ  монастыре  очень  печально 
отразилось  Въ  жизни  его.  Онъ  быстро  сошелся  съ  монахами  и  подружился  съ 
ними  темъ  скорее  и  теснее,  что  они  не  били  его,  не  оскорбляли  за  прошлое, 
относились  къ  нему,  какъ  къ  равному,'  и  даже  смотрели,  какъ  на  человека 
более  развитого,  чемъ  они.  Но  нравы  въ  монастыре  были  распущенные. 
«Въ  Соликамске, — говоритъ  Решетниковъ, — я  въ  одну  неделю  позналъ  не- 
чест1е  монаховъ,  какъ  они  пьютъ  вино,  ругаются,  едятъ  говядину,  ходить 
по  ночамъ,  ломаютъ  ворота».  Темъ  не  менее  подъ  конецъ  пребывашя 
въ  монастыре  решетниковъ  съ  казвдымъ  днемъ  все  более  привязывался 
къ  своимъ  новымъ  знакомымъ.  «И  такъ  я  чудно  и  весело  проводилъ  время 
съ  монахами  —  говоритъ  онъ;  —  они  меня  поили  пивомъ,  и  я  часто  прихо- 
дилъ  домой  пьянымъ.  Да  и  все  меня  любили  сердечно,  и  я  тоже  питалъ 
свою  любовь  къ  нимъ.  Иногда  обедалъ  и  спалъ  въ  кельяхъ.  Слбвомъ,  очень 
весело  я  проводилъ  время  съ  доброю  брат1ею  и  въ  особенности  тогда, 
какъ  пили  пиво».  По  словамъ  же  Решетникова,  пиво  это  обыкновенно  на- 
стаивалось на  табаке.  Къ  такому  чисто  адскому  напитку  привыкалъ 
шестнадцатилетн1й  мальчикъ,  и  вотъ  уже  когда  положено  было  начало 
той  болезни,  которая  свела  Решетникова  въ  преждевременную  могилу. 

Курьезнее  всего,  что  рядомъ  съ  пристраст1емъ  къ  вину  Решетниковъ 
вынесъ  изъ  монастыря  аскетнзмъ  и  мистицизмъ  мрачнаго  свойства,  и  долго 
находился  подъ  ихъ  вл1ян1емъ:  доходило  дело  до  того,  что  онъ  мечталъ 
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даже  покончить  жизнь  въ  ыонастыр-Ь.  Когда  дядя  въ  шутку  сказадъ  ему, 
что  женить  его  на  одной  д'Ьвушк'Ь,  которая  ему  нравилась,  Р'Ьшетниковъ 
писалъ  въ  своихъ  зам'Ьткахъ  по  этому  поводу:  «я  не  могу  взять  за  прим'Ьръ 
женщинъ,  и  не  могу  соблазниться  примЪромъ  ихъ.  Богъ  знаетъ,  что  я 
пм'Ью  усерд1е  къ  Его  великой  церкви  и  въ  в'Ькъ  буду  стремиться  къ  Его 
церкви,  и  будетъ  время,  когда  я  уйду  въ  монастырь  въ  уединенхе  и  тамъ 
буду  молиться  Небесной  Нев^стЬ,  Пресвятой  Богородиц'Ь  и  Приснод'ЬвЪ 
Марш». 

Въ  течен1е  1857  и  1858годовъ  онъ  только  и  д^лалъ,  что  читалъ  книги 
духовнаго  содержан1я  и  предавался  благочестивымъ  равмышленхямъ  какъ 
въ  письмахъ  къ  друзьямъ,  такъ  и  въ  своихъ  зам'Ьткахъ.  Жилъ  онъ  между 
тЬмъ  снова  въ  дом'Ь  дяди.  Отдали  его  опять  въ  то  же  училище  и  снова  въ 
первый  классъ;  его  уже  не  били,  но  и  нельзя  сказать,  чтобы  обращались 
съ  нимъ  ласково.  Въ  1859  году  родные  его  переехали  въ  Екатеринбургъ, 
гдЬ  дядя  получилъ  м^сто  помощника  почтмейстера.  Р^^шетниковъ  пом:Ь- 
стился  на  частной  квартир^Ь.  Оставшись  на  свободе,  онъ  какъ  будто  ожилъ; 
вм1;сто  разсуждешй  о  непостижимомъ,  въ  запискахъ  идутъ  живые  очерки 
^п|цъ,  съ  которыми  ему  пришлось  жить,  описаи1я  городскихъ  происшеств1й, 
пожаровъ  (во  время  пожаровъ  въ  Перми  въ  1859  году  онъ  нанимался  по 
ночамъ  караулить  дома,  за  чтб  получалъ  20  коп.,  и  нажилъ  отъ  згой  ра- 
боты рубль  двадцать  коп']^екъ).  На  досугЬ  же  онъ  "бздиль  рыбачить  за 
Каму,  гд'Ь  съ  простымъ  пародомъ  проводилъ  Ц'Ьлыя  ночи.  «Часто  въ  это 
время,  —  говорить  РЬшетниковъ,  —  случалось,  что  я,  сидя  въ  лодкЬ,  гля- 
д'Ьлъ  куда-нибудь  въ  даль;  глаза  останавливались,  въ  голове  чувствовалась 
тяжесть  и  вертелись  слова:  какъ  же  это?  отчего  это?  И  въ  ответь  —  ни 
одного  слова.  Очнешься — и  плюнешь  въ  воду.  Начнешь  удить  и  думаешь: 
ахъ,  если  бы  я  былъ  богатъ,  я-бы  накупплъ  книгъ  много,  много...  Я  бы  все 
выучилъ». 

25-го  1ЮЛЯ  того-же  года  Р']^шетниковъ  кончилъ  курсъ  у^зднаго  училища 
и  «получилъ  аттестатъ  съ  отличными,  хорошими,  а  изъ  ариеметики  и  гео- 
метрш  достаточными  успехами»,  посл'Ь  чего  онъ  отправился  къ  дяд'Ь  въ 
Екатеринбургъ  и  опред'Ьлнлся  въ  уЬздный  судъ  (29-го  ]юня  1859  года)  съ 
жалованьемъ  по  3  р.  въ  м'Ьсяцъ.  Продолжая  жить  въ  дом'Ь  дяди,  Р'Ьшетни- 
ковъ  въ  свободный  минуты  началъ  пописывать,  и  первыми  произведен1ями 
его  были:  стихотворная  поэма  Приговоръ  въ  трехъ  частяхъ  и  драма  въ 
шести  д'Ьйств1яхъ,  тоже  стихами,  Иалачъ.  Оба  эти  первыя  произведетя, 
конечно,  до  последней  степени  слабыя,  носятъ  еще  сильные  задатки  мисти- 
цизма. 

Въ  1860  т.  Р'Ьшетниковъ  получилъ  м^Ьсто  въ  томъ-же  уЬздномъ  судЪ 
помощникомъ  столоначальника  чернорабочаго  стола.  Это  обстоятельство 
сд^ало  его  бол'Ье  самостоятельнымъ,  и  въ  то-же  время  онъ  созналъ  сразу 
всю  свою  ответственность.  «Мн^  страшно  казалось,— ра^сказываетъ  онъ, — 
решать  участь  челов'Ька,  и  я  сталъ  читать  бумаги  и  д^^а,  заглядывать  въ 
разныя  м^ста,  читалъ  разный  коп1и,  реестры  и  все  то,  что  ни  попадалось 
на  глаза.  Когда  я  бывалъ  дежурнымъ,  то  рылся  везд'Ь,  гд'Ь  не  заперто, 
узналъ  зд'Ьсь  многое». 

Такимъ  образомъ  Р'Ьшетниковъ  пополнилъ  свое  знакомство  съ  наро- 
домъ,  узнавъ  изъ  канцелярскихъ  бумагъ  всю  подневольность  простого  чело* 
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вЪка  п  зависимость  его  отъ  мелкаго  начальства,  и  у  него  тогда  уже  воз- 
никло стремлеше  приносить  этому  народу  пользу  посредствомъ  литера- 
турнаго  труда.  Сильное  влхянхе  на  Решетникова  въ  этомъ  отношенш 
оказалъ  одинъ  мастеровой  екатеринбургскаго  монетнаго  двора.  Онъ  очень 
любилъ  Решетникова,  знакомилъ  его  съ  бытомъ  рабочаго  человека,  собЪ- 
тывалъ  ему  жить  честно,  не  якшаться  съ  пьянчужками  и  взяточниками. 
Освободившись  подъ  этими  вл1яи1ями  совсЬмъ  отъ  своего  мистицизма, 
Рететниковъ  началъ  писать  произведешя  обличительнаго  характера, 
каковы  были:  Черное  озеро,  Дтьловые  люди  и  пр.,  въ  бумагахъ  его  не  со- 
хранивш1яся. 

По  м^ре  того  какъ  въ  Решетникове  укреплялось  сознан1е,  что  съ  по- 
мощью своихъ  писан1й  онъ  можетъ  сделать  полезное,  уездный  судъ  и  Ека- 
теринбургъ  стали  ему  надоедать,  и  у  него  явилось  неодолимое  стремлен1е 
уехать  въ  Пермь  и  тамъ  служить:  тамъ  можно  читать  книги,  тамъ  у  него 
школьные  товариш,и,  тамъ  наконецъ  проживала  та  самая  девушка,  которою 
онъ  два  года  назадъ  сне  хотелъ  соблазниться»,  а  теперь,  избавившись  отъ 
аскетизма,  снова  любилъ  такъ,  какъ  любилъ  еще  ребенкомъ. — Но  не  ма- 
лаго  труда  стоило  ему  переехать  въ  Пермь  и  устроиться  тамъ;  пришлось 
выдержать  тяжелую  и  долгую  борьбу  съ  дядей;  затемъ  въ  Перми  долго  не 
давали  ему  ыеста,  чему  сильно  препятствовали  съ  одной  стороны  то,  что 
онъ  былъ  некогда  подъсудомъ,  а  съ  другой —его  обличительный  сочинен1я, 
слухъ  о  которыхъ  распространился  по  Перми,  такъ  какъ  Черное  озеро  онъ 
посылалъ  въ  Пермскгя  губернскгя  вгьдомости. 

Лишь  въ  1юне  1861  года  онъ  добился  места  канцелярскаго  служителя 
Казенной  палаты.  «Меня  посадили, — пишетъ  Решетниковъ, — въ  регистра- 
туру. Вся  моя  работа  не  умственная,  а  машинная,  состоитъ  въ  записыванш 
входящихъ  бумагъ,  надпискахъ  на  конвертахъ,  отправляемыхъ  изъ  палаты, 
и  печатанш  ихъ.  Эта  работа  обременительна  одному  и  при  полученш  пяти 
или  шести  рублей  жалованья  кажется  вдвое  обременительной.  Для  ума-же 
никакой  пищи». 

Какую  нищету  терпелъ  онъ  во  все  время  пребыван1я  въ  Перми,  мы 
можемъ  судить  по  следующему,  относящемуся  къ  тому  времени,  бюджету 
его:  «за  квартиру  1  р.  50  к.  На  говядину,  30  ф.  по  3  к.  за  фунтъ, — 90  коп. 
Хлеба  на  60  коп.  и  молока  на  60».  — «Буду  жить, — замечаетъ  онъ,— какъ 
Богъ  велелъ».  Терпя  такую  нужду,  Решетниковъ  переживалъ  въ  то -же 
время  свою  первую  любовь  къ  той  девушке,  о  которой  мы  выше  говорили. 
Любовь  эта,  конечно,  была  несчастна.  Девушка  нашла  жениха  более  обез- 
печеннаго,  и  Решетникову  осталось  погрузиться  всецело  въ  литературный 
трудъ,  чтб  онъ  и  не  замедлилъ  сделать.  Въ  Перми  у  него  нашлось  не- 
сколько судей  его  литературныхъ  трудовъ  и  советчиковъ:  какой-то  сослу- 
жнвецъ  Т.  и  редакторъ  губернскихъ  ведомостей  П.,  которые  все  более  и 
более  направляли  его  на  тотъ  путь,  на  который  онъ  выступилъ  въ  своихъ 
Подлиповцахъ,  Такъ,  въ  это  время  онъ  написалъ  разсказъ  изъ  заводской 
жизни,  подъ  заглав1емъ  Скрипачъ,  и  драму  Раскольникъ.  Правда,  драма 
эта  была  написана  еще  стихами,  и  въ  ней  являлись  еще  следы  монастыр- 
скаго  мистицизма,  но  здесь  вы  встречаете  массу  типовъ  недовольныхъ 
людей  изъ  простонародья  и  рабочаго  класса;  заводск1е  нравы,  которымъ  от- 
дано въ  драме  две-третн  места,  изображены  ярко,  правдиво.  Въ  побуавде- 
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Н1яхъ,  руководящихъ  этямъ  народомъ  въ  поб'Ьгахъ  съ  завода  въ  лЪсъ  къ 
раскольнику,— все  реально,  просто,  безъ  мал'Ьйшей  прим'Ьси  чего-нибудь 
изъ  области  сверхъестественнаго;  словомъ,  Р-Ьшетниковъ  впервые  является 
зд%сь  гЬмъ,  что  онъ  есть. 

Поел*  неудачи  въ  любви  пусто  и  одиноко  стало  Р-Ьшетникову  въ 
Перми,  и  онъ  началъ  помышлять  о  Петербург^^.  Въ  переселен1и  въ  столицу 
большое  сод'Ьйствхе  оказалъ  ему  пр1']^хавш1й  въ  Пермь  ревизоръ,  у  кото- 
раго  онъ  занимался  на  дому  перепискою  бумагь.  Ревизоръ  полюбилъ  его 
и,  ц'Ьня  какъ  хорошаго  писца  и  способнаго  чиновника,  об'Ьп1;алъ  перевести 
въ  Петербургъ,  что  и  исполнилъ  въ  сл-Ьдуюп^емъ  году.  Весною  1861Р  года 
РЬшетниковъ  получилъ  письмо  отъ  своего  благодетеля  съ  разр4шен1емъ 
"Ьхать  и  об']^щан1емъ  м'Ьста,  и  въ  начал'Ь  августа  1863  года  онъ  былъ  уже 
въ  Петербург*. 

П1. 

Въ  Петербург*  въ  свою  очередь  Р-Ьшетникову  долго  пришлось  мыкать 
горе.  Хотя  по  протекщи  ревизора  онъ  и  получилъ  занят1я  въ  одномъ  изъ 
департаментовъ  министерства  финансовъ,  но  жалованья  ему  пришлось  по- 
лучать всего  9  рублей.  Жилъ  онъ  въ  каморк*  рядомъ  съ  кабакомъ  и, 
чтобы  какъ-нибудь  сводить  концы  съ  концами,  сталъ  писать  небольш1е 
очерки  въ  Сгьверпую  Пчелу.  Платили  ему  за  нихъ  мало  и  неаккуратно. 
Одинъ  изъ  сослуживцевъ,  братъ  литератора  и  потому  несколько  знакомый 
съ  литературнымъ  д-Ьломъ,  надоумилъ  его  снести  только-что  написанныхъ 
Додлиповцееъ  въ  редашцю  Современника,  Р^шетниконъ  такъ  и  сд*лалъ, 
ирисоединивъ  къ  рукописи  письмо  къ  Некрасову,  въ  которомъ  между  про- 
чимъ  писалъ: 

«Такяхъ  людей,  какъ  подлиоовцы,  въ  настоящее  время  еще  очень  много  не  только  въ  Чер- 
дынекомъ  уФзд'Ь,  Пермской  губ.,  местности  самой  глухой  и  дикой,  но  и  въ  смежной  съ  нею— 
Вятской,  Вологодской  н  Архангельской.  Зная  хорошо  жизнь  этихъ  б'Ьдняковъ,  потому  что  я 
20  л-^тъ  провелъ  на  берегу  р'Ьки  Каны,  по  которой  весной  мимо  Перми  плывутъ  тысячи  барокъ 
и  десятки  тысячъ  бурлаковъ, — я  задумалъ  писать  бурлацкую  жизнь  съ  цплью  хоть  сколько- 
нглбудь  помочь  этимь  бпднымъ  труженикамъ.  Я  не  думаю,  чтобы  цензура  нашла  что-ни> 
будь  въ  9томъ  очерке  невозможное  для  пропуска.  По  моему,  написать  все  это  иначе  значить 
говорить  противъ  совести,  написать  ложь...  Наша  литература  должна  говорить  правду...  Вы  не 
повФрите,  я  даже  плакалъ,  когда  передо  мной  очерчивался  образъ  Пилы  во  время  его  мучешй». 

Напечатанные  въ  №№  3  и  4  Современника  за  1864  годъ,  Подлгтовцы 
сразу  обратили  на  себя  внимаше  публики  и  открыли  молодому  писателю 
доступъ  во  всЬ  редакщи.  Читатели  Современника  съ  пожирающимъ  инте- 
ресомъ  прочитали  этотъ  неуклюж1й,  тяжелый  по  форм*  разсказъ,  написан- 
ный дубовымъ,  топорнымъ  языкомъ,  состоящимъ  сплошь  изъ  коротенькихъ, 
одрывистыхъ  фразъ.  Ужасомъ  преисполнились  сердца  вс']Ьхъ  народолюбцевъ 
при  видй  поразительныхъ  картинъ  нищеты  подлиповцевъ,  ихъ  упорной 
борьбы  съ  голодною  смертью  и  невыносимыхъ  страдан1й.  Никто  не  вообра- 
жалъ,  что  въ  н-Ьдрахъ  богоспасаемой  Росс1и  могли  существовать  дикари, 
подобно  неграмъ  С']^веро-Американскихъ  штатовъ  обращенные  во  вьючный 
скотъ.  Между  т'Ьмъ  разсказъ  подкупалъ  своею  правдивостью.  Нередъ  чита- 
телями былъ  не  опытный,  хитроумный  художникъ,  которому  ничего  не 
стоить  и  присочинить  ради  эффекта,  а  безыскусственный  самоучка,  едва 
справляющШся  съ  литературными  формами  и  языкомъ,  пишущ1й  лишь  для 
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того,  чтобы  объявить  всенародно,  какъ  страдаютъ  подлиповцы,  и  помочь 
имъ  этимъ  кличемъ.  И  д'1^йствительно,  вышло  н^что  въ  русской  литературе 
небывалое:  не  повесть,  не  разсказъ,  къ  какимъ  публика  привыкла,  а  въ 
полномъ  смысл*]^  протоколъ.  Хотя  и  слышались  въ  каждой  строк'Ь  тк  затаен- 
ный слезы,  о  которыхъ  писалъ  Р-Ьшетниковъ  Некрасову,  тЬмъ  не  менЬе 
авторъ  ни  мал^йшаго  усил1я  не  обнаружилъ,  чтобы  разжалобить  читателей 
этими  слезами.  До  посл'Ьдней  строки  онъ  остался  невозмутимо  спокоенъ, 
сухъ  и  лакониченъ,  будто  разсказывалъ  о  самыхъ  обыкновенныхъ  вещахъ, 
ни  мало  не  трагическихъ. 

1:%петниковъ  написалъ  въ  продолжен1е  своей  литературной  д'Ьятельности 
два  толстые  тома,  содержащхе  124  листа  компактной  печати.  И  всЬ  эти 
разсказы  отличаются  однимъ  и  тЬмъ-же  характеромъ:  такъ-же  они  неуклюжи, 
растянуты,  исполнены  мелкихъ,  иногда  совершенно  ненужныхъ  деталей,  и 
потому  тяжелы  въ  чтен1и,  и  всЬ  заключаютъ  въ  себЪ  неизменно  одно  и 
то  же  содержан1е:  какъ  голодаютъ,  холодаютъ,  терпятъ  всевозможный  мы- 
тарства, обиды  и  оскорбления  бедные  люди,  пробивая  себ'Ь  дорогу  къ  обез- 
печешю  хотя-бы  самому  скудному.  Наибол^^е  выдающимися  изъ  всЬхъ  этихъ 
произведен^  являются:  Сшавленикъ^  Между  людьмщ  Глумовы^  Гдть 
лучше,  Свой  хлгъбъ.  11ов']^сть  Между  людьми  носитъ  характеръ,  какъ 
мы  уже  говорили,  автоб10графическ1й;  зд'Ьсь  авторъ  разсказалъ  всю  свою 
жизнь  и  особенно  д'Ьтскге  годы  со  вс^ми  ихъ  обстоятельствами.  Въ  роман^^ 
Свой  хлтьбъ  въ  свою  очередь  разсказана,  по  словамъ  самого  Р'Ьшетннкова , 
жизнь  одного  очень  близкаго  ему  лица.  Принимая  во  внимаше  это  непо- 
средственное списыванхе  съ  д'Ьйствительности  со  всЬми  подробностями 
и  безъ  мал'Ьйшихъ  ухищрен1Й,  можно  см^ло  сказать,  что  Р'Ьшетниковъ 
былъ  бол'Ье  истиннымъ  протоколистомъ,  ч'Ьмъ  французсше  натуралисты. 
Это  былъ  грубый  и  необработанный  самородокъ,  непосредственно  ц'Ьль- 
ный,  какъ  въ  произведен1яхъ,  такъ  и  въ  жизни.  Тяжк1я  обстоятельства 
наложили  на  него  неизгладимую  печать,  съ  которою  онъ  сошелъ  и  въ 
могилу. 

«Онъ  былъ  у грюнъ,— говорить  его  б10графъ  Гл.  Ив.  Успенск1й, — неразговорчнвъ,  необпщте- 
ленъ,  порою  гру(Н»...  Отъ  всЬхъ  онъ  сторонился,  смотр^лъ  волЕОмъ,  ко  всему  и  всЬнъ  былъ  по- 
дозрителенъ;  р'Ьдко-р'Ьдко  добродушная  улыбка  осветить  это  угрюмое  лицо...  Ннкакихъ  блестя- 
щихъ  фразъ  онъ  не  говорилъ,  а  если  принимался  разсказывать  что-нибудь,  то  р'Ьчь  его  каса- 
лась всегда  предметовъ  нанобыденн'Ьйшихъ,  была  длинна,  расплывалась  въ  мелочахъ  и  утомляла 
тЬмъ  бол^е,  что  Р'Ьшетниковъ  говорилъ  монотонно,  «себ'Ь  подъ  носъ»,  не  выпуская  изъ  зубъ 
коротенькой  трубочки,  отъ  чего  каждое  слово  отделялось  паузой.  Наблюдатель  уходнлъ  ни  съ 
Ч'Ьмъ,  чтобы  потомъ,  при  появленш  новаго  произведен1Я  0.  Н.,  удивляться  попрежиему  см%ше- 
Н1Ю  въ  этомъ  «совершенно  обыкновенномъ  челов'Ьк'Ь»  велнкаго  и  малаго»... 

Подобно  тому  какъ  въ  своихъ  сочинен1яхъ  Р'Ьшетниковъ  былъ  не  худож- 
нпкомъ,  а  словно  добровольнымъ  ходакомъ  по  народнымъ  дЪламъ,  такъ  и 
въ  самую  жизнь  онъ  старался  вносить  то-же  участ1е  къ  народу  и  заботы 
объ  оказаши  ему  всяческой  помощи. 

<Въ  бумагахъ  9.  М., — говорить  б1ографъ  его, — мы  нашли  много  подлинныхъ  доказательствъ 
этой  истинной  любви  къ  человеку.  Вотъ  записки  о  какомъ-то  пропавшемъ  мальчике  съ  обозна- 
чешемъ  прим'Ьтъ,  выписанныхъ  изъ  газетъ  на  случай,  не  удастся-ли  найти  его;  вотъ  ненапеча- 
танная статья  о  дурной  пищ^  чернорабочихъ,  старающаяся  кого-то  уб'Ьдить,  что  простому  народу 
нуженъ  св'Ьж1й  воздухъ,  и  т.  д.  Между  этими  бумагами  особенно  интересно  прошепе,  адресо- 
ванное 6.  М — чемъ  къ  спб.  оберъ-полиц1ймейстеру.  Въ  прошен1и  этомъ  Р']^шетниковъ  разсказы- 
ваетъ  следующее:  вздумалось  ему  пойти  однажды  въ  концертъ;  прочитавши  афишу  и  не  зам-Ь- 
тивъ,  что  она  вчерашняя^  старая,  онъ  отправился  въ  дворянское    собран1е,  гд'Ь  вероятно  въ  эт 
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■рема  происпднлй  уже  что-ввбудь  другое.  Городовой  ае  вустолъ  0.  И.  въ  по1Ъ'к1дъ{  оаъ  ао- 
шелъ  въ  другой— и  т*иъ  ве  [^уств^и,  ■□рогвив  прочь»,  ао  собственвому  его  выражев!».  в.  Н. 
ряэсфрдвлся  в  отгЁтвлъ,  на  него  орнЕрвЕву^в:  — Куда  ты  лезешь?  кто  ты  такой? — (Иастеро- 
воЯ!в  отя^чиъ  а.  Ж.  Реау^ьтвток'ь  такого  ответа  было  то,  тго  Р'Ьшотвиковъ  вочевиъ  въ  часта, 
Фткула  вышелъ  вмь  вабнтый,  безъ  дввйгь  в  кодьца.  «Довожу  объ  этоиъ  до  св'Ьд1В1н  вашего 
п-ства,  ввил  овъ  въ  врошввхв. — Я  ввчего  ве  ищу.  Я  только  обь  одаоаъ  осв'Ьливаюсь  ттру- 
жд&ть  васъ,  чтобы  врвстава,  квартальвые,  В1ъ  водчаскв  и  городовые  ве  бнлв  вародъ...  Этому 
•  аароду*  в  такъ  врвдвтся  мвого  получать  всякой  всачввы>... 

Жвзнь  его  значительно  улучшилась  посл'Ь  прюбр^тен1я  литературной 
ивв'Ёствости.  Овъ  вскор'Ь  ленился  на  одной  своей  ленлячк'Ь,  такъ-же,  какъ 
и  онъ,  круглой  сврот^,  прибывшей  въ  Петербургъ  на  свой  хлтьбъ.  Онъ 
инЪлъ  теперь  средства  и  досугь  для  пополнеп1я  крайне  педостаточваго 
образования.  Кэъ  оставшихся  восл'Ь  смерти  его  буыагъ  и  записокъ  видно, 
что  ни  ва  одну  минуту  не  покидало  его  а:елан1е  научиться,  развить  себя. 
Онъ  читалъ  книги,  дЪлалъ  нзъ  ннхъ  извлечен1я.  Но  часн  его  недолгой 
жизни  были  ужо  сосчитаны.  Губительный  порокъ,  ирюбрЪтенный  ииъ  въ 
монастыре,  ежедневно  подтачнвалъ  его  силы,  и  тщетно  боролся  онъ  съ 
ннмъ:  съ  кавдыкъ  днемъ  онъ  все  бол'Ье  и  болЪе  захватывалъ  весча- 
стнаго  въ  свои  когти.  Э-го  марта  1871  г.  Р^шетниковъ  уиеръ  на  тридца- 
тоиъ  году  жизни  отъ  отека  легкихъ,  оставивъ  □осл'Ь  себя  жеиу  и  двоихъ 
дЪтей. 

IV. 

Алмссаидръ  Ивановичъ  Левитовъ  быль  родояъ  танбовецъ.  Отецъ  его 
былъ  бйдный  сельсК1й  священннЕЪ.  Родился  Левитовъ  въ  1в42  году,  я 
детство  его  прошло  въ  б*дной  и  убо- 
гой обстановК'Ь,  нич'Ьиъ  не  отличав- 
шейся отъ  обстановки  любого  крестья- 
нина средняго  достатка.  Изъ  нассы 
воспомиванШ  о  дЪтскихъ  годахъ,  раз- 
е'Ьянныхъ  въ  сочинвн1я2ъ  Левитова, 
ны  видимъ,  что  детство  его  протекло 
тоскливо,  нонотовно  и  однообразно, 
какъ  только  жогло  оно  протечь  въ  стен- 
ной деревенской  глуши,  въ  до1гЪ  сель- 
скаго  попа.  Только  и  было  отрадваго  въ 
этой  жизни,  что  обаяя1е  южной  степной 
природы,  положившей  глубок1й,  не- 
ивгладиыый  сл'Ьдъ  на  всю  жизнь  в 
дЬятедьность  Левитова.  <Д*ти  раздоль- 
иыхъ  полей,  —  вспонинаетъ  Левитовъ 
свое  ДЕТСТВО  въ  однохъ  нзъ  своихъ 
очерковъ, — ны  всегда  уб'Ьгалк  отъ  груст- 
ныхъ  матерей  нашихъ    въ    поля  или 

на  улицы,  гд^   обыкновенно    забывали  .   . 

и   про    об*дъ,  и  про  колотушки,   кото-  д   и  Левитовъ 

рымн  такъ  тщетно  заставляли  насъ  за- 
бывать про  эти  обЬды».  Изъ  вс1Ьхъ  сосЬднихъ  сельскихъ  ребятишекъ  осо- 
бенно подружился    Левитовъ   съ   одной  д^вочкой,    которая  такъ  къ  нему 
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привязалась,  что  они  жить  не  могли  другъ  безъ  друга  и  поклялись  даже 
вступить  въ  законный  бракъ,  когда  вырастутъ  большье. 

«Отецъ  принялся  между  прочимъ  учить  невя  грамоте, — разсказывалъ  Левитовъ,— которая 
особенно  потому  хн^  не  нравилась,  что  на  ц'Ьлые  дни  разлучала  меня  съ  девочкой.  Я  безпо> 
лезно  проводилъ  мучительно  длинные  и  жарк1е  гЬтнхе  дни^  сидя  надъ  азбукой  и  тоскуя  о  зна- 
комомъ  огороде.  Его  веселье,  его  трава  и  плетень,  раскаленное  солнцемъ  небо,  покрывавшее  его, 
представлялись  мн'Ь  гораздо  видн^^е,  тЬмъ  вс^  эти  азбучные  азы  и  титлы;  а  черномазая  девочка 
съ  своими  длинными  волосами,  съ  ЯСНЫМИ;  всегда  такъ  н'Ьжио  смотр'Ьвшими  глазами,  бегавшая 
по  этому  огороду,  окончательно  затемняла  глаза  мои,  такъ  что  они  очень  плохо  знакомились 
съ  раскрашенными  яркою  краскою  картинами  въ  священной  истор1Н,  которыми  отецъ  хог^^-ь 
пр10хотнть  меня  къ  грамоте». 

Посл^  ц'Ьлаго  ряда  руготни  и  истязашй  отецъ  мальчика,  видя,  что  безъ 
д']Ьвочки  ученье  не  идетъ  въ  голову  сына,  р'Ьшился  учить  вм^ст^  съ  нинъ. 
его  подругу.  Съ  девочкой  ученье  пошло  быстро,  такъ  что  очень  скоро  они, 
по  собственному  сознан1Ю  отца,  и  читать,  и  писать  стали  не  въ  прим'Ьр'ь 
лучше  его.  Отъ  «Ста  четырехъ  священныхъ  исторхй»  съ  картинами  они 
перешли  къ  «Четьи-Минеи». 

сД'Ьлый  годъ, — повЪствуетъ  Левитовъ,— кажется,  у  насъ  не  было  другого  разговора,  какъ 
только  о  прюбрЪтен1и  мученическаго  в'Ьнца.  Различные  примеры  мучениковъ  и  мученицъ  зака- 
лили наши  головы  страстнымъ  истомлявшимъ  желашемъ  идти  куда-нибудь  и  прославить  свя- 
тое лмя  Христово  по  всЬмъ  широкимъ  концамъ  земнымъ.  Сонныя  вид'Ьн1я  наши  были  не  чтс^ 
иное,  какъ  отрывки  изъ  святыхъ  поэмъ  сЧетьи-Минеи».  Но  «Четьи-Минея»  была  скоро  прочи- 
тана. Еще  намъ  откуда-то  досталъ  отецъ  божественныхъ  книгъ.  Однажды  услышалъ  наши  раз- 
говоры дьяконск1й  сынъ,  семинаристъ...  Какъ  теперь  помню,  первая  книга,  которую  онъ  даль, 
намъ  читать,  была  Трафъ  Монтекристо.  Посл'Ь  «Монтекристо»  мы  перечитали  вс^  исторнче- 
ск1я  сказки  Дюма,  а  потомъ  семинаристъ^  пр^'Ьхавъ  черезъ  годъ  уже  на  л'Ьтшя  вакащи,  вачалъ 
читать  вм^ст'Ь  съ  нами  Галахова  «Хрестоматш».  Онъ  терпеливо  и  охотно  вселялъ  все  д'Ьто  въ 
наши  мозги  настоящее  д']^ло.  Горько  плакали  мы  въ  это  время  надъ  Басурмапомъ^  весело  смея- 
лись съ  Киршей,  а  потомъ,  когда  пришла  пора,  семинаристъ  объяснилъ  намъ  мучительную  пре- 
лесть Пушкина  и  нрачно-величавое  унын1е  Лермонтова». 

Такимъ  образомъ  Левитовъ  представляется  въ  своемъ  д'Ьтств^  крайне 
бол^^зненнымъ  и  нервно-впечатлительнымъ  ребенкомъ,  съ  богатымъ  вообра- 
жешемъ,  развитымъ  подъ  обаянхемъ  южной  природы  и  возбужденнымъ 
фантастическими  грезами  подъ  вл1ЯН1емъ  чтен1я  «Четьи-Минеи»  и  слуша- 
шя  сказокъ,  легендъ  я  пов'Ьр1й,  которыми  въ  обил1и  была  преисполнена 
среда,  окружавшая  мальчика.  Въ  играхъ  съ  сверстниками  онъ  не  былъ  за- 
п^Ьвалой  и  предводителемъ.  Отсутствге  физическихъ  силъ  вм^Ьст^  съ  пла- 
менною экзальтащей  и  грезами  о  всевозможныхъ  мученическихъ  в^^нцахъ  де- 
лали его  въ  глазахъ  здоровыхъ,  сильныхъ  и  реально  мыслящихъ  степныхъ 
мальчугановъ  не  то  блаженненькямъ,  не  то  баричемъ.  Его  осыпали  градомъ 
колотушекъ  и  насм^шекъ,  прозывали  не  иначе,  какъ  дворянчикомъ,  и  все 
это  въ  д^Ьтскихъ  годахъ  будущаго  поэта  положило  уже  семена  мрачнаго 
ожесточен1я  противъ  людской  неправды,  безчелов'Ьчной  ко  всему  слабому 
и  немош,ному.  Уездная  бурса  и  губернская  семинархя  еще  бол']^е  развили  это 
ожесточенье,  составлявшее  впосл^^дств1и  главный  элементъ  поэз1и  Левитова. 

У'Ьздное  духовное  училище  и  семинар1я  оставили  въ  Левитов*]^  г1^мъ  бо- 
л'Ье  мрачное  воспоминан1е,  что  онъ  постоянно  былъ  въ  продолжеше  учен1я 
между  двухъ  огней:  товарищи  колотили  его  за  то,  что,  тщедушный,  слабый, 
онъ  не  былъ  въ  состоян1и  давать  сдачи,  а  также  изъ  зависти  къ  необыкно- 
веннымъ  его  усп']^хамъ;  наставники  же  ненавид^Ьли  его  за  то,  что  «были 
лишены  всякой  возможности  представить  вниман1ю  гг.  ревизоровъ  бол^е 
представительнаго  и  красиваго  премьера».  —  Лишь  по   прошеств1и  двухъ 
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л'Ьтъ  пребывашя  его  въ  сенинар1и  горивонтъ  жизни  Левитова  проясн^лъ, 
хогда  онъ  подружился  съ  однимъ  своимъ  товарищемъ.  «Мы,-'П0в4ствуетъ 
Левитовъ,  —  состроили  себ'Ь  изъ  двухъ  нашихъ  маленькихъ  физическихъ 
сидъ  одну,  о  которую  разбивались  всЪ  остальныя,  а  нравственный  силы 
къ  намъ  обоииъ  сами  пришли». 

Друзья  начали  зачитываться  Пушкиныиъ,  Лернонтовымъ,  Гоголемъ,  Дик- 
кенсомъ,  Теккереемъ.  Это  чтен1е  им'Ьло  т'Ь  посл^дств1я,  что  на  семнадцатомъ 
году  Левитовъ  покинулъ  семинарш,  будучи  на  философскомъ  отд^^леши,  и 
Р'Ьшился  отправиться  въ  Москву,  въ  университетъ.  За  неим1^н1емъ  средствъ 
ему  пришлось  совершить  это  путешествхе  въ  пятьсотъ  верстъ  п*шкомъ. 
Придя  въ  Москву,  онъ  началъ  слушать  лекц1и  въ  университете  и  гото- 
виться къ  вступительному  экзамену.  Онъ  попалъ  въ  Москву  и  въ  универ- 
ситетъ въ  самое  горячее  время  общественнаго  оживлен1я  передъ  рефор- 
мами. Посл'Ь  семинарской  каторги  началась  для  него  жизнь  въ  студен- 
чесЕОМъ  кружкЪ,  полная  надеждъ,  мечтан1й,  горячихъ  споровъ  и  разумнаго 
чтешя.  Выдержавши  вступительный  экзаменъ,  Левитовъ  не  остался  въ  Мос- 
ковскомъ  университет*,  а  перебрался  въ  Петербургь,  гд*  вступилъ  въ 
Медико-Хирургическую  академ1ю.  Зд-Ьсь  жизнь  его  потекла  такъ  же  дея- 
тельно, разумно  и  оживленно,  какъ  и  въ  Москве;  рядомъ  съ  студенческими 
занят1ями  онъ  отдавалъ  весь  досугъ  свой  чтеыш  и  нзученш  русскихъ  и 
иностранныхъ  поэтовъ  и  беллетристовъ.  Но  печальный  случай  изменилъ 
все:  Левитовъ  былъ  запутанъ  въ  как1я-то  истор1и,  исключенъ  изъ  академш 
и  очутился  на  далекомъ  с^вере—въ  Шенкурск*,  потоыъ — въ  Вологд*. 

Шенкурская  и  вологодская  эпохи  тяжело  отразились  на  всей  жизни  Ле- 
витова. Вдали  отъ  интеллигентныхъ  центровъ,  въ  борьб*  съ  нищетою,  среди 
у'Ьзднаго  общества,  тонувшаго  въ  матерхализм*,  Левитовъ  окончательно 
ожесточился,  одичалъ  и  сжился  съ  т*ми  низкими  слоями  общества,  изобра- 
зителемъ  жизни  которыхъ  онъ  является.  Въ  то  же  время  скука,  праздность, 
лишенгя  и  унын1е  вм*ст*  съ  заразительнымъ  прим'Ьромъ  окружавшей  среды 
развили  въ  немъ  тотъ  порокъ  (пьянство),  задатки  котораго  были  положены 
уже  во  время  семинарской  жизни. 

Если  можно  добромъ  помянуть  этотъ  перюдъ  его  жизни,  торазв*  зато, 
что  въ  это  время  онъ  серьезно  приступилъ  къ  литературнымъ  трудамъ,  и 
уже  въ  Шенкурск*  были  начаты  имъ  Степные  очерки,  а  съ  пере*здомъ  въ 
Вологду  онъ  въ  состояши  былъ  окончить  н*которыя  изъ  начатыхъ  работъ 
и  послать  въ  Москву,  въ  редакц1ю  одного  журнала.  Въ  1861  году  Левитовъ 
возвратился  въ  Москву  по  обыкновенхю  п*шкомъ,  безъ  гроша  денегь.  Чтобы 
не  умереть  съ  голоду  и  продолжать  дальн*йшее  путешеств1е,  онъ  прину- 
жденъ  былъ  останавливаться  въ  селен1яхъ,  нанимался  писать  въ  волостныхъ 
правлен1яхъ  и  получалъ  за  свой  трудъ  по  полтиннику  въ  нед*лю.  Такъ  онъ 
дошелъ  до  Москвы. 

Съ  1861  года  начинается  д*ятельное  учаспе  его  въ  литератур*.  Онъ  по- 
м*щавтъ  свои  очерки  сначала  въ  журналахъ:  Зрителгь,  Развлечент,  Рус- 
ской Ргъчщ  потомъ — во  Времени^  Совремепниктъ,  Библгошектъ  для  Чтенгя^ 
Искргь^  Недгьлгь  и  др.  Къ  этому  же  времени  относится  и  личное  знаком- 
.ство  его  съ  литераторами,  наприм*ръ  съ  Ап.  Григорьевымъ,  который  при- 
в*тствовалъ  его  появленхе  на  литературное  поприще  и  поощрялъ  начи- 
нающ1й  талантъ. 
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Дальнейшая  жизнь  Левитова  носитъ  все  хоть  же  скитальчесшй  харак- 
теръ.  Это  была  не  жизнь  въ  истинномъ  смыслЬ  этого  слова,  а  непрестан- 
ное ыаяше  и  постепенное  угасаше.  Литературный  трудъ  плохо  обезпечи- 
валъ  беднягу.  Къ  тому  же  онъ  обзавелся  семьею,  ч*мъ  еще  бол-Ье  отягчидъ 
и  безъ  того  нерадостную  жизнь.  Можно  положительно  сказать,  что  чело- 
в^къ  этотъ  никогда  не  зналъ,  что  значить  им1\ть  свой  домашн1й  очагъ,  ме- 
бель, обстановку,  хотя  бы  самую  убогую.  Онъ  былъ  в'1^чнымъ  безпргютнымъ 
странникомъ,  вм'Ьщавшимъ  все  свое  добро  въ  маленьк1й  чемоданчикъ,  и  съ 
этиыъ  чемоданчикомъ  скитался  по  меблированвыиъ  комнатамъ,  столйчнымъ 
чердакамъ  и  подваламъ.  Онъ  не  могъ  не  только  примкнуть  къ  одному  из- 
дан1ю  и  сделаться  постояннымъ  его  сотрудникомъ,  но  и  укорениться  въ 
одной  изъ  столицъ:  поживетъ  въ  Москв*  годикъ,  другой,  а  то  несколько 
мёсяцевъ,  и  начинаетъ  тяготиться  московскою  жизнью:  «здЪсь  все  начи- 
наетъ  пл4снев'Ьть,  —  говорить  онъ  раздраженно  своимъ  близкимъ,  —  тутъ 
сд']^лаешься  или  ношлякомъ,  или  сопьешься»...  Ъдетъ  въ  Петербургъ;  тамъ  въ 
сущности  то  же  самое:  подвальчики,  чердачки,  борьба  съ  нищетою,  да  еще 
къ  тому  и  уб1вственный  климатъ,  подъ  вл1ян1емъ  котораго  у  Левитова  оже- 
сточается кашель,  начинается  кровохарканье,  грудныя  боли;  онъ  "Ьдегь 
опять  въ  Москву  поправиться  съ  силами,  отдохнуть,  повидаться  съ  знако- 
мыми. А  въ  Москве  ждетъ  его  все  та  же  убогая,  сырая,  холодная  комната 
въ  захолусть'Ь  и  тоскливое  одиночество  вм'ЬстЬ  съ  проклят1ями  смрадной, 
удушливой  физической  и  нравственной  атмосферы  столичной  жизни  и  тщет- 
ными порыван1ями  степняка  въ  родной  край,  на  широшй  и  вольный  прос- 
торъ  благоухающихъ  степей.  Такъ  жестоко  страдалъ,  томился  и  вянулъ 
степной  цв^токъ,  оторванный  отъ  родной  почвы  и  непригр^тый  бъ  суегЬ 
столичной  жизни.  Тоска  по  родине  и  тщетный  порыванья  въ  родной  край 
€на  насл'Ьдственную  полосу»  проходятъ  по  всЬмъ  сочинешямъ  Левитова. 

«я  устадъ,  -  говорилъ  опъ  однажды  собрату  своему  по  перу,  Нефедову: — мн'Ь  необходи1ъ  от- 
дыхъ.  Зд'Ьсь,  въ  Москве,  или  въ  Петербурге,  объ  этожъ  нечего  и  думать...  Довольно  будетъ  ужъ 
сь  меня  столицш'то:  слава  Богу,  въ  загривонъ-то  достаточно-таки  он^  наклали  мн1^...  Ахъ, 
брать,  на  родину  какъ  тянетъ,  если  бы  ты  зналъ!..  Стариковъ  иоихъ  вжив^^  ужъ  н^^тъ — не 
хватило  у  нихъ  силъ,  мочи,  перенести  горе;  мой  Шенкурскъ  убилъ  и  отца,  и  мать.  Такъ  и  не 
привелось  вид'Ьться  со  стариками...  Теперь  остались  только  сестра  и  брать.  Хоть-бы  на  нихъ 
взглянуть!» 

Не  въ  силахъ  будучи,  за  неим1>н1емъ  средствъ,  попасть  на  родину  и 
желая  быть  къ  ней  хоть  поближе,  онъ  началъ  хлопотать  о  м'Ьст^  уЬзднаго 
учителя  въ  Ряжск*.  с Ряжскъ,  -  говорилъ  онъ,  —  в-Ьдь  это  уже  почти  что 
моя  родина:  отъ  Ряжска  до  Козлова—по  железной  дороге,  а  тамъ  рукой  по* 
дать— мое  село».  Съ  большими  мытарствами  и  трудомъ  досталъ  себ4  это 
м-Ьсто  Левптовъ,  но  недолго  пробылъ  на  немъ:  въ  август*  1866  года  уЬ- 
халъ  изъ  Москвы,  а  въ  декабр-Ь  писалъ  уже  Нефедову:  «много  ошибокъ  и 
безтактныхъ  вещей  д'Ьлалъ  я  на  своемъ  в^^ку,  но,  говоря  по  сов'Ьсти,  он* 
положительно  бл*дн*ютъ  передъ  такой  великой  глупостью,  какъ  мое  по- 
ступлен1е  учителемъ  въ  Ряжскъ».  На  рождественскихъ  праздникахъ  Левп- 
товъ снова  былъ  уже  въ  Москв*.  Такъ  же  неудачна  была  попытка  его  по- 
сЬтить  родину  и  въ  1870  году.  Въ  {юн*  этого  года  онъ  писалъ  Нефедову: 
«'Бду  на  родину.  Наконецъ-то  сбылись  мои  давнишшя  мечты  и  желан1я:  я 
увижу  родину!»  Но,  пр1*хавъ  въ  Москву,  онъ  зас*лъ  въ  ней,  и  вместо  ро- 
дины ему   пришлось  поселиться  близъ  Ваганьковскаго   кладбища,   въ  ко- 
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иоркЬ,  гд'Ь  ходилъ  сквозной  в'Ьтеръ  и  дилъ  сквозь  крышу  дождь,  и  опять 
пошла  жизнь,  полная  страдашй  и  лишен1й. 

Пос4тивъ  въ  послЬдиШ  разъ  Петербургъ  въ  1871  году,  Левитовъ  затЬмъ 
безвы^^дно  лровелъ  посл'Ьдшв  годывъ  Москв'Ь.  Зимою  онъ  проживалъ  гд'Ь- 
нибудь  у  Драгомиловскаго  моста  въ  подвал'Ь  или  у  Ваганьковскаго  клад- 
бища;  л*томъ  переселялся  въ  какую-нибудь  подгородную  деревню  и  Пе- 
тровское-Разумовское.  Здоровье  его  медленно,  но  заметно  уходило;  кашель 
сталъ  повторяться  чаще  и  чаще.  Литературныя  его  работы  шли  тихо;  луч- 
шая вещь,  написанная  имъ  за  посл'Ьдшй  перюдъ.  пом'Ьщена  въ  журнал'^ 
Грамотей  и  носить  заглав1е  Лховекгй  Поеадъ,  Главнымъ,  если  не  един- 
ственнымъ,  средствомъ  къ  жизни  служило  ему  въ  эти  годы  изданхе  его 
сочинешй.  Съ  начала  1875  года  онъ  начадъ  быстро  худ4ть;  злов*щ1й  ка- 
шель мучнлъ  его,  н  онъ  часто  жаловался  на  боль  въ  груди. 

И  умереть  (въ  ночь  со  2-го  на  3-е  января  1877  г.)  пришлось  ему,  какъ 
умираютъ  бездомные  и  безпрхютные  странники,  закинутые  въ  чужедальнюю 
чггорону:  въ  казенно-черствой  обстановк'Ь  университетской  клиники. 

У. 

Приступая  теперь  къ  характеристике  произведен1й  Левитова,  мы  мо- 
жемъ  употребить  тотъ  же  сравнительный  методъ,  которымъ  руководствова- 
лись при  опред'Ьлеши  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что 
'  въ  настоящемъ  случа'Ь  методъ  этотъ  самъ  какъ  бы  напрашивается,  обещая 
привести  насъ  къ  богатымъ  результатамъ.  Въ  самомъ  д'кл'Ь:  трудно  пред- 
ставить себ*  двухъ  писателей,  которые,  будучи  однородными  по  предмету 
своихъ  произведен1й, — изображен1ю  народа, — представляли  бы  такую  пол- 
ную противоположность  относительно  характера  своихъ  талантовъ,  какъ 
Р4шетниковъ  и  Левитовъ.  РЬшетниковъ  является  типомъ  сЬвернаго  писа- 
теля: холодный,  сдержанный,  лаконичный,  онъ  не  скупился  на  вн^шшя  де- 
тали изображаемой  действительности,  порою  совершенно  тонетъ  въ  нихъ, 
забывая  о  с;ти  д^ла,  но  въ  то  же  время  идеально  объективенъ;  даже  въ 
автобюграфическихъ  своихъ  прои8веден1яхъ  онъ  сум^лъ  объективировать  са- 
мого себя  и  разсказываетъ  самыя  потрясающ1я  и  ужасающ1я  событ1я  своей 
жизни  съ  невозмутимой  флегмой  обрусел аго  финна.  Слогъ  его  сухъ  и  сжатъ; 
ни  нал1йшаго  художественнаго  аксессуара,  яркаго  эпитета  или  см^лаго 
сравнешя  не  найдете  у  него,  ни  мал^йшаго  лирическаго  одушевлен1я  или 
подъема,  ни  одной  картины  природы  или  И80бражен1я  женской  красоты. 

Левитовъ  наоборотъ  представляетъ  собою  типъ  южнаго  беллетриста  по 
яркости  колорита,  преобладан1ю  живой,  пламенной,  прихотливой  фантаз1И, 
страстности,  лиричности  и  крайней  субъективности.  Слогъ  его  музыкально- 
стью, певучестью,  принимающею  въ  лирическихъ  и  патетическихъ  мЪстахъ 
почти  стихотворные  размеры,  напоминаетъ  слогъ  Гоголя:  таюе  же  безко- 
нечно-длинные  и  закрученные  пер1оды,  уснащенные  массою  картинныхъ  и 
затейливыхъ  эпитетовъ,  метафоръ  и  уподобленШ.  Въ  то  же  время  одною 
изъ  самыхъ  резкихъ,  бросающихся  въ  глаза  особенностей  Левитова  пред- 
ставляется страсть  къ  олицетворвн1ямъ  мертвой  природы:  ни  одного  очерка 
не  обходится  у  Левитова  безъ  того,  чтобы  у  него  не  переговаривались 
лежду  собою  или  даже  съ  героями  стулья,  столы,  диваны,  самовары  и  пр. 
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Въ  одноиъ  очерк^^  онъ  олицетворяетъ  старое  бревно,  лежавшее  у  кабака 
въ  степномъ  сед'Ь,  въ  образе  иропившагося,  обнищалаго  старичонки  н  за- 
ставляетъ  это  бревно  произносить  ц'Ьлые  монологи  о  кабачныкъ  посЬтите- 
ляхъ,  садившихся  на  немъ  калякать  между  собою,  а  подъ  конецъ  бревно 
это,  возмутившись  сценами,  происходившими  возл'Ь  кабака,  «приподнялось 
съ  земли,  гневно  засверкало  впалыми  глазами  и  заговорило  столь  грозно, 
что  дорожная  пыль  отъ  говора  того  яростно  кружившимися  столбами  къ 
небу  взвилась  и  всего  его  затуманила».  Въ  другомъ  же  м-ЬстЬ  (Вгьрпое 
средство  отъ  разоренгя)  разговариваютъ  между  собою  мраморный  статуи 
на  л'Ьстниц']^  купеческаго  дома  въ  Москв'Ь,  произнося  сатирическ1е  моно- 
логи о  грубости  и  дикости  купеческихъ  нравовъ. 

Самая  форма  произведен1й  Левитова  не  представляетъ  и  т*ни  чего-либо 
строго-обдуманнаго,  правил ьно-расположеннаго,  стройнаго.  Они  не  подхо- 
дить ни  къ  одному  известному  виду  беллетристики;  это — безформенныя 
лиро-9пическ1я  импровизац1и.  Каждая  такая  импровизацхя,  носящая  на- 
зван1е  пов:Ьсти,  разсказа,  очерка,  представляетъ  разноцв'Ьтный  калейдо- 
скопъ  образовъ,  воспоминашй,  мыслей  и  воплей  наболевшей  души.  Все 
это  въ  пестромъ  хаосЬ  т4снится,  словно  сп-Ьша  и  едва  поспевая  другъ  за 
другомъ  и  сменяясь  съ  такою  же  капризною  произвольностью,  какъ  сменя- 
ются сны  или  грезы  въ  горячечной  голове.  Съ  большими  обиняками  доби- 
рается обыкновенно  авторъ  до  главнаго  предмета  своего  повествован1я,  и 
много  ему  нужно  сначала  выпустить  переполняюш,ихъ  голову  образовъ  и 
впечатлен1й,  чтобы  наконецъ  добраться.  Все  эти  обиняки  делаются  безъ 
всякой  предвзятой  цели,  съ  той  же  непроизвольностью,  съ  какой  въ  голове 
каждаго  человека  одни  представлен1я  сменяются  другими,  занося  его  иногда 
не  весть  въ  какую  область.  Левитову  напримеръ  хочется  изобразить  горе 
сапожника  или  отставного  солдата,  но  начинаетъ  онъ  речь  съ  самого  себя, 
изображая  свою  особу  въ  виде  бездомнаго  горемыки  Ивана  Сизого  (обычный 
его  псевдонимъ),  и  вотъ  онъ  разсказываетъ,  какъ  этотъ  Иванъ  Сизой  идетъ 
поздно  ночью  по  улицамъ  московскаго  захолустья,  тонетъ  въ  сугробахъ  н 
разговариваетъ  въ  хмельномъ  чаду  съ  едва  мигающими  фонарями.  Передъ 
вами  развертывается  картина  этого  хмельного  чада,  проносятся  образы 
одни  другихъ  мрачнее,  рядъ  разъедающихъ  думъ,  сетован1й,  и  вдругъ  среди 
этой  страшной  мглы  словно  блеснетъ  ярк1й  лучъ  солнца  и  развернется  въ 
виде  воспоминан1йдетскихълетъ  степная  картина,  блещущая  яркими  крас- 
ками и  отраднымъ,  теплымъ  колоритомъ;  далее — 'Опять  мракъ,  снежные 
сугробы,  свинцовый  грезы  белой  горячки,  а  на  следующей  же  странице  пе- 
редъ вами  внезапно  раздается  молодой,  бойк1й,  раскатистый  хохоть  надъ 
какимъ-нибудь  смешнымъ  движетемъ  или  выраженгемъ  героя,  и  вся  стра- 
ница обливается  метЬимъ,  сильнымъ  и  вместе  съ  темъ  простодушно-весе- 
лымъ  юморомъ.  Однимъ  словомъ,  Левитовъ  никогда  не  заботился  ни  о 
строгомъ  плане^  ни  о  размерахъ  и  соответств1и  частей  своего  произве- 
дешя,  а  отдавался  всецело  на  волю  своей  прихотливой  фацтаз1и,  не  зная 
заранее,  куда  она  его  занесетъ. 

Что  касается  содержан1я  произведен1й  Левитова,  то  пое^ятно,  что  чедо- 
векъ,  прожившШ  жизнь  такъ  безотрадно,  какъ  онъ,  испытавшШ  такъ  много 
горя  и  слезъ,  долженъ  быдъ  наибольшее  вниман1е  обращать  на  мрачный 
стороны  жизни   и  особенно  близко  принимать  къ  сердцу  горе  ближнихъ, 
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чутко  отзываться  на  каждый  стонъ  людскихъ  страдашй.  И  д1^йствительио, 
это  иы  и  видинъ  въ  произведвн1яхъ  Левитова.  Онъ  вполне  справедливо 
озаглавилъ  одно  нзъ  издан1й  своихъ  очерковъ:  Горе  сель^  деревень  и  городовъ. 
Въ  самомъ  д^^:Ь,  въ  лиц'Ь  Левитова  мы  видимъ  п'Ьвца  народнаго  горя  во 
всЬхъ  его  многообразныхъ  видахъ:  горя  нищеты,  семейнаго  раздора,  нев'Ь- 
жества,  грубости  нравовъ  и  суев'Ьр1Й,  обманутыхъ  ожидашй  и  неудавшейся 
жизни,  безпомощнаго  сиротства  и  безчеловЪчнаго  надруганья  грубой  силы 
вадъ  слабостью  и  пр.,  и  пр.  Словоиъ,  это  то  самое  горе-злосчастье,  которое 
народъ  восп^ваетъ  въ  своихъ  п'Ьсяяхъ,  олицетворяя  его  въ  вид(  чудовища, 
пресл^дующаго  людей  отъ  колыбели  до  могилы  и  отъ  котораго  некуда  схоро- 
ниться  доброму  молодцу:  ни  въ  пескахъ  сыпучихъ,  ни  въ  л'Ьсахъ  дремучихъ. 

Подобно  тому,дакъ  Гоголь,  пр1'Ьхавши  нзъ  Малоросс1и,  во  время  пер- 
выхъ  лЬтъ  своего  скитальчества  по  Петербургу  и  трудиаго  пробиванхя 
дороги,  въ  грусти  по  родин'Ь  писалъ  свои  Вечера  на  хушоргь,  такъ  и  Ле- 
витовъ  первый  свои  прои8веден1я  посвятилъ  изображенш  жизни  родного 
края,  о  которомъ  вспоминалъ  въ  шенкурской  глуши,  и  результатомъ  этихъ 
воспоминанШ  были  Степные  очерки.  Эти  лучш1я  произведен1я  Левитова  ^^ 
блещутъ  особенно  яркимъ,  поэтическимъ  колоритомъ:  они  изобилуютъ  опи- 
сан1ями  красотъ  степной  природы,  мал'Ьйшихъ  подробностей  жизни  обита- 
телей степей,  вс1^хъ  ихъ  заботь,  хлопоть,  обычаевъ,  пов'Ьр1й  и  суев'Ьрхй. 
Массы  личныхъ  воспоминашй  д'Ьтства  разсЬяны  по  всЬмъ  очеркамъ.  Р^дюй 
обходится  безъ  нзображен1я  д'Ьтей,  играющихъ  по  степнымъ  лугамъ  и  л'Ь- 
самъ  и  живущихъ  одной  жизнью  съ  окружающей  природой.  Каждая  мелкая 
черточка  выведена  съ  горячей,  н'Ьжной  любовью  и  блещетъ  слезами  над- 
рывающей тоски  бобыля,  заброшеннаго  въ  чужедальнюю  сторону. 

Общее  же  впечатлите,  какое  вы  выносите  нзъ  Степныхъ  очерковъ,  сво- 
дится все  къ  тому  же  горю,  которое  одно  только  и  видитъ  Левитовъ  во 
всей  его  окружающей  жизни.  Повсюду  передъ  вами  льются  слезы  непо- 
крытой нищеты  и  горька'го  покинутаго  сиротства;  повсюду  какая-нибудь 
безжалостная  сила  ломается  надъ  беззащитной  слабостью,  и  на  каадомъ 
шагу  гибнетъ  чья-нибудь  молодая,  только  что  расцв'Ьтающая  жизнь.  Передъ 
вами  проходить  рядъ  возмутительныхъ,  иногда  кровавыхъ  драмъ,  и  бол'Ье 
всего  ужасаетъ  и  леденить  ваше  сердце,  что  вс1  эти  драмы  вовсе  не  им^- 
ютъ  въ  основ'Ь  своей  какую  бы  то  ни  было  роковую,  систематическую 
борьбу;  передъ  вами  развертывается  картина  днкаго,  чисто  среднев'Ькового 
неустройства,  въ  которомъ  главную  роль  играють  то  слепой  и  безсмыслен- 
нь^  случай,  то  так1е  невменяемые  факторы,  какъ  суев']^р1я,  грубость  нра- 
вовъ и  культуры  и  т.  п.  Вы  видите,  что  въ  этой  средЪ  ничья  жизнь,  ничье 
благосостояше  не  обезпечены;  никто  не  можетъ  поручиться,  что  завтра  же 
не  грянеть  гроза,  если  не  со  стороны  злыхъ  вороговъ  въ  образе  людей,  то 
со  стороны  зверей,  въ  род^  волка,  который  съесть  ребенка,  и  всего  ужаснее, 
что  гроза  эта  разражается  нежданно-негаданно  изъ  за  самыхъ  невидимому 
ничтожныхъ  поводовъ. 

VI. 

Заплативши  дань  родин'Ь  Степными  очерками^  Левитовъ  выразилъ 
впечатлЪн1я  своей  скитальческой  жизни  по  меблированнымъ  комнатамъ, 
чердакамъ  и  подваламъ  об^ихъ  столицъ  въ  ряд'Ь  очерковъ,  собранныхъ  имъ 
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въ  издании  1874  года  подъ  назван1еыъ  Горе  селъ,  деревень  и  городоеъ  (вы- 
дающ1еся  очерки  этого  издан1я:  Безпечный  пародъ,  Петербургекгй  случай^ 
Фигуры  и  тропы  о  московской  жизнщ  Московскгя  уличныя  картины^ 
Шоссейный  домъ  и  пр.)  и  въ  нздан1и  1875  г. — подъ  заглав1емъ  Жиань 
московскихъ  закоулковъ. 

Зд'Ьсь  мы  им'1^емъ  д'Ьло  съ  другой  категор1ей  сочиненШ  Левитова,  р^Ьзко 
отличающихся  отъ  степныхъ  разсказовъ.  Какъ  ни  много  мрачныхъ  красокъ 
собрано  въ  Степныхъ  очеркахъ^  но  он4  все-таки  смягчаются  н'Ьсколько 
обаян1емъ  степной  природы  и  присутств1емъ  ц'Ьльныхъ,  сильныхъ  и  поло- 
жительныхъ  характеровъ,  на  которыхъ  отдыхаетъ  сердце  ваше.  Порою 
авторъ  какъ  бы  на  время  совершенно  забываетъ  о  народномъ  горЬ,  увле- 
каясь какими  нибудь  воспоминан1ями  д']^тства,  бытовыми  подробностями 
или  юмористическими  сценами.  Когда  же  вы  приметесь  читать  Жизнь 
московскихъ  закоулковъ,  вы  должны  припоминать  известную  надпись  на 
вратахъ  Дантова  ада:  «оставь  за  собой  всякую  надежду*. 

Ыачать  съ  того,  что  вм'1^сто  юноши,  исполненнаго  Я'Ьжной  тоски  по 
родин'Ь,  изъ-за  каждой  страницы  выглядываетъ  на  васъ  съ  злобной  сарка- 
стической улыбкой  и  съ  непрерывными  проклят1ями  на  устахъ  ожесточен- 
ный голякъ,  утративш1й  век  надевды  въ  своей  неудавшейся  жизни.  Онъ 
словно  на  зло  съ  зубовнымъ  скрежетомъ  сп'Ьшитъ  набрасывать  картины 
одна  другой  мрачнее,  чудовиш.н'Ье  и  безнадежнее  и  въ  то  же  время  какъ 
будто  тщеславится  своей  одинокой  безучастной  нищетой,  отрепьями  и  без- 
пробуднымъ  пьянствомъ.  Р4дк1й  очеркъ  этой  катвгор1и  обходится  безъ 
того,  чтобы  авторъ  на  первомъ  же  план*  не  выставилъ  самого  себя  голод- 
нымъ,  безпрштнымъ,  шагающимъ  по  московскимъ  и  петербургскимъ  ули- 
цамъ  въ  холодъ  п  непогоду  въ  рваномъ  пальтишк'Ь  и  непременно  изъ  ка- 
бака въ  кабакъ. 

Здесь  мы  им^емъ  дело  тоже  съ  народнымъ  горемъ,  но  это  не  то  горе 
Степныхъ  очерковъ,  которое  идетъ  размыкаться  въ  степь  и  успокаивается 
на  лоне  ласкающей  природы,  разливается  въ  звучной  песне  на  все  село 
или  находить  исходъ  въ  келье  Божьей  невесты,  послушницы.  Это  горе 
безвыходное  и  безучастно  задыхается  въ  смраде  столичныхъ  заднихъ  дво- 
ровъ  и  сырыхъ  подваловъ;  стопы  и  воплп  его  безследно  исчезаютъ  въ  шуме 
и  гаме  столичной  суеты.  Единственный  исходъ  находить  оно  въ  ряде  безо- 
бразныхъ  орпй,  сопроволсдаемыхъ  неистовыми  взвизгивашями,  бешеною 
пляскою  трепака  и  кровавою  потасовкою  въ  мутномъ  чаду  похмелья.  По- 
этому очерки  этой  категор1и  представляютъ  нескончаемый  рядъ  мрачныхъ 
картинъ  кабачпыхъ  попоекъ  и  потасовокъ  и  являются  какъ  бы  спещально 
посвященными  изображен1ю  народнаго  пьянства.  Созерцан1е  этого  пьянства 
вместе  съ  личнымъ  участ1емъ  въ  немъ  словно  сделалось  главнымъ  содер- 
жашемъ  жизни  и  поэз1и  Левитова.  «Обвиняйте,  сколько  угодно,  мой  эго* 
измъ, — говорить  онъ  въ  очерке  Крымъ^—ежеля  вамъ  это  понравится:  но 
ведь  я  зачемъ  пришелъ  въ  Крымъ?  Я  пришелъ  въ  Крымъ  съ  той  целью, 
чтобы  смотреть  целую  ночь  многоразличные  виды  нашего  русскаго  горя; 
чтобы,  смотря  на  эти  виды,  провесть  всю  ночь  въ  болезненномъ  нытье 
сердца,  не  могущаго  не  сочувствовать  сценамъ  людского  паден1я,  чтобы 
скоротать  эту  ночь,  молчаливо  беснуясь  больной  душой,  которая  видитъ, 
что  и  она  такъ  же  гибнетъ,  какъ  гибнетъ  здесь  столько  народа». 
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Въ  личностяхъ,  выводнмыхъ  въ  этихъ  очеркахъ,  вы  не  найдете  уже 
тгкхъ  непосредственно  ц^льныxъ  характеровъ,  каше  проходятъ  передъ  вами 
въ  Степпыхъ  очеркаосъ.  Это  все  люди  надломленные,  перемолотые  и  стер- 
тые до  полной  безличности  въ  мытарствахъ  столичной  жизни,  искаженные 
иногда  до  потери  всякаго  челов-Ьческаго  образа,  опустившхеся  до  чудовищ- 
наго  разврата.  О  Левитов^^  нельзя  сказать,  чтобъ  онъ  льстилъ  народу, 
ндеализировалъ  его:  онъ  изображалъ  непосредственно  то,  чтб  вид'Ьлъ,  глу- 
боко сочувствуя  народу  и  скорбя  за  него  въ  его  вынужденномъ  обстоятель- 
ствами паден1и. 

Какъ  на  особенно  зам'Ьчательные  очерки  по  изображенш  наиболее 
страшныхъ  трущобныхъ  типовъ  и  самыхъ  сокровенныхъ  подонковъ  сто- 
личныхъ  омутовъ  сл-Ьдуетъ  указать  на  очерки:  Ерымъ,  Грачевка^  Безпе- 
чальный  пародъ.  Не  стьютъ — не  оюнутъ.  Шоссейный  домъ.  ВсЬ  эти  очерки 
обличаютъ  въ  Левнтов'Ь  знатока  народной  жизни  въ  такихъ  ея  непрони- 
цаемыхъ  столичныхъ  трущобахъ,  куда  кром!;  него  не  приходилось  загля- 
нуть ни  одному  еще  наблюдателю  народныхъ  нравовъ.  Ничего  подобнаго 
этимъ  очеркамъ  вы  не  найдете  въ  нашей  литературе.  Будь  они  бол^е  тща- 
тельно обработаны  въ  техническомъ  отношеши  и  ве  столь  растянуты,  ихъ 
можно  было  бы  причислить  къ  числу  первостепенныхъ  произведен1й  рус- 
ской литературы,  хотя  и  въ  настоящемъ  вид'Ь  они  представляются  вполне 
своеобразными  и  зам'Ьчательными  явлен1ями  ея. 

Субъективный  элементь  въ  очеркахъ  этой  категорхи  присутствуетъ  въ 
ббльшихъ  размЪрахъ,  ч'Ьмъ  въ  Степныхъ  очеркахъ.  Встречаются  очерки, 
въ  которыхъ  элементъ  этотъ  преобладаетъ  и  стоитъ  на  первомъ  планЪ. 
Изъ  нихъ  особенно  замечательны  гЬ,  въ  которыхъ  авторъ  не  ограничи- 
вается однимъ  изображен1емъ  народнаго  горя,  а  дЪлаетъ  сопоставлен1я 
нравовъ  и  понят1й,  господствующихъ  въ  народной  среде,  съ  гуманными 
высокими  идеалами,  выработанными  въ  авторе  высшимъ  образовашемъ. 
Подобный  сопоставлен1я  отличаются  крайне  болезненнымъ  настроенхемъ, 
переходящпмъ  въ  мрачное  отчаян1е  при  виде  того,  какъ  идеалы  автора 
разбиваются  о  грубую  и  грязную  действительность,  полную  мрака  и  неве- 
жества. Таковы:  Фигуры  и  тропы  о  московской  жизни  или  Счастливые 
люди.  Въ  этихъ  очеркахъ  въ  образе  самого  автора  рельефно  выступаетъ 
передъ  вами  типъ  беллетристовъ-народннковъ  шестидесятыхъ  годовъ,  пред- 
ставителемъ  которыхъ  является  Левитовъ.  Вышедши  изъ  народа,  вынеся 
на  своихъ  плечахъ  его  страдания  и  живя  до  конца  дней  своихъ  непосред- 
ственно его  жизнью,  беллетристы  эти  не  идеализировали  народъ,  не  воз- 
водили его  на  пьедесталъ,  не  искали  въ  немъ  особенныхъ,  неведомыхъ 
м1ру  идеаловъ  и  считали  «неотразимымъ  вздоромъ»  туманныя  фантаз1и 
народниковъ-славянофиловъ  въ  роде  Ап.  Григорьева,  олицетвореиныхъ  Ле* 
витовымъ  въ  типе  учителя  въ  очерке  Счастливые  люди.  Это  сознанхе 
«неотразимаго  вздора»  происходило,  конечно,  изъ  того  реальнаго  опыта,  ко- 
торый открылъ  беллетристамъ-народникамъ  все  вековыя  язвы,  всю  вековую 
грязь,  который  въелись  въ  народъ  подъ  вл1ян1емъ  тяжкихъ  услов1й  его 
жизни  въ  течен1е  многихъ  столет1й!..  Но  дорого  стоило  имъ  это  трезвое  со- 
знаше:  увидя  народъ  не  такимъ,  какимъ  бы  хотелось  его  видеть  и  какимъ 
представляли  его  предшественники  ихъ,  беллетристы-народники  исполни- 
лись глубокою,  безысходною  скорб1ю  о  всехъ  его  язвахъ  и  страдан1яхъ; 
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действительность  ошеломила  ихъ  и  обезкуражила.  Въ  уныши  и  отчаянш 
опустили  они  руки,  тоскливо  восклицая:  «во  что  же  поел*  этого  в-Ьрить?.. 
Къ  кому  идти?  Куда  преклонить  голову?  Что  делать?..»  И  они  окончательно 
спивались,  находя  единственное  утЪшеше  въ  забвеши  вина  и  смерти. 


VII. 

Николай  Ивановичъ  Наумовъ  родился  16  мая  1838  года  въ  Тобольске. 
Отецъ  его  былъ  сынъ  дьякона  изъ  села  Самарова,  Березовскаго  округа;  слу- 
жи лъ  сначала  въ  город*  Омск*  прокуроромъ,  апотомъ— въТомск'ЬсовЬтни- 
комъ  губернскаго  правлен1я.  Чт5  было  большою  редкостью  въ  т4  времена, 
да  еще  въ  Сибири,  —  человЬкъ  онъ  былъ  безукоризненной  честности,  чему 
былъ  обязанъ  благотворному  вл1ян1ю  на  него  декабристовъ,  въ  кружокъ  ко- 
торыхъ  онъ  попалъ  въ  молодости.  Всл4дств1е  этой  честности  главы  семья 
всегда  жила  въ  страшной  бедности.  Матери  Наумовъ  лишился  семи  л^тъ, 
и  поел**  смерти  ея  росъ  одинокимъ,  заброшеннымъ  ребенкомъ,  не  им'Ья  то- 
варищей, не  зная  д'Ьтскихъ  игръ.  Любимымъ  его  времяпрепровояздешемъ 
было  уходить  вечеромъ  въ  темную  комнату  и,  забившись  въ  уголокъ, 
слушать  вой  зимней  вьюги.  Читать  мальчика  научила  еще  мать  съ 
пяти  л'Ьтъ.  Вся  библютека  его  въ  это  время  заключалась  въ  басняхъ  Кры- 
лова, который  мальчикъ  читалъ  съ  утра  до  ночи,  пока  не  выучилъ  наизусть. 
Первою  книгою  поел**  басенъ,  которую  онъ  прочелъ,  былъ  «Юрхй  Мило- 
славсшй»  Загоскина,  который  увлекъ  его  до  такой  степени,  что  былъ  про- 
читанъ  пять  разъ,  и,  благодаря  блестящей  памяти,  мнопя  м-Ьста  онъ  вы- 
училъ наизусть.  Зат^мъ,  пристрастись  къ  чтенш,  онъ  началъ  читать  все, 
чт5  ни  попадалось  подъ  руки:  и  Еру  слана  Лазаревича,  Гуака^  и  «Чет1Ю- 
Минею»,  и  «Библ1ю»,  и  «Истор1ю»  Карамзина.  Восьми  л^тъ  онъ  уже  зналъ 
наизусть  чуть  не  всего  Пушкина.  Но  это  пристрастае  къ  чтешю  не  обо- 
шлось мальчику  дешево:  отъ  неподвижной  жизни  и  снд'Ьн1я  за  книгой  съ 
утра  до  ночи  у  него  испортилось  пищевареше  и  разлилась  желчь.  Позванъ 
былъ  врачъ,  и  мальчику  было  запрещено  чтен1е.  Тогда  онъ  прнб4Ьгъ  къ 
хитрости:  наворовавъ  у  старухи-няньки  огарковъ  отъ  сальныхъ  свЬчъ,  онъ 
уходилъ  будто  бы  спать,  а  самъ,  когда  въ  дом*  все  засыпало,  принимался 
за  свое  любимое  занятхе. 

Но  лучшею  школою,  обратившею  вниман1е  мальчика  на  страдашя  на* 
рода,  была  сама  жизвь. 

«Судьб'Ь  угодно  было, — разсказываетъ  онъ  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  о  д^тств'Ь  (любезно 
намъ  сообщенныхъ  имъ  спещально  для  »той  книги), — чтобы  съ  саиаго  ранияго  детства  я  вид^лъ 
одн^  тольжо  печальныя  картины  челов'Ьческихъ  страдашй.  Донъ  иашъ  въ  г.  Омск!»  выходилъ 
окнами  на  площадь  передъ  кр'Ьпостнымъ  валонъ.  Л'Ьтомъ  обыкновенно  въ  11  часовъ  утра  на  9тоЙ 
площади  производили  учеше  солдатъ,  и  тутъ-же  ихъ  сЪкли  и  розгами,  и  палками,  и  шомполами 
отъ  ружей.  Далеко  разносились  крики  терзаемыхъ  жертвъ.  На  этой-же  площади  гоняли  сквозь 
строй  и  солдатъ,  п  преступниковъ.  Я  и  теперь  безъ  содрогашя  не  могу  вспомнить  этнхъ  сцеиъ. 
Я  плакалъ,  забивался  въ  подушки,  чтобы  не  слышать  барабаннаго  боя  и  раздирающихъ  душу 
криковъ.  По  ночамъ  со  мною  часто  дЬлался  шусл^  подобныхъ  картинъ  жаръ  и  бредъ,  и  меня 
укладывали  иногда  на  н-Ьсколько  дней  въ  постель.  Когда  меня  отдали  въ  ученье  къ  учителю 
Ксенофонту  Трифоновичу  (фамил1и  его  не  помню),  онъ  былъ  унтеръ-офицеръ  и  учитель  полу- 
батальона  кантонистовъ, — зд'Ьсь  я  опять  вид'Ьлъ  т^^-же  картины  страдашй   зтихъ   несчастныхъ 
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Д'Ьтей-кантонистовъ,   которыхъ  сЬкли  бевчелов'Ьчно  за  самые  ничтожные   проступки,   напрннйръ 
аа  оторвавшуюся  у  куртки  пуговицу,  мориди  гододонъ  и  т.  п. 

«Въ  эти  ранн1е  годы  я,  хотя  безсознательно,  сталъ  уже  ненавидеть  всякое  насил1е.  Много 
нн1^  способствовалъ  къ  развит1ю  этой  ненависти  живш1Й  у  насъ  въ  кучерахъ  сосланный  въ  Си- 
бирь по  вол^  понеп^ика  старнкъ  Панфнлъ.  Это  быль  добрый,  умный  и  честный  крестьянинъ 
Тамбовской  губерши.  Онъ  былъ  кр'Ьаостной  человекъ  Тютчева,  былъ  избранъ  въ  своемъ  сел^  въ 
старосты.  М1ръ  уполномочилъ  его  идти  къ  барину  въ  Питеръ  съ  жалобой  на  злоупотреблен1я  и 
прит^нешя  управляющаго,  и  за  это  онъ  былъ  наказанъ  500  ударами  розогъ  и  сосланъ  въ  Си- 
бирь. Онъ  жилъ  у  насъ  около  20  л^тъ.  Памфилъ  былъ  мастерской  разсказчикъ.  Р^чь  его  была 
плавная,  образная,  пересыпаемая  пословицами,  остротами,  прибаутками.  Я  заслушивался  его  раз- 
сказами  о  жить^-быть^  крестьянъ,  о  нагломъ  насил1и  и  произвол'^,  как1е  совершаютъ  иадъ  ними 
пом'бп^икн,  обирая  у  крестьянъ  последнее  для  того,  чтобы  проживать  и  проигрывать  въ  карты. 
Сцены  изъ  его  разсказовъ,  какъ  отрывали  д^тей  у  отца  и  матери,  продавая  ихъ  другому  поме- 
щику или  проигрывая  ихъ  въ  карты,  производили  на  меня  потрясающее  впечатлёше». 

Наумову  шелъ  9-й  годъ,  когда  отца  его  перевели  на  службу  въ  Томскъ. 
По  прх'Ьзд'Ь  туда  мальчика  отдали  въ  гимназ1Ю.  Онъ  вошелъ  въ  гимна81ю 
весьма  развитымъ  ребенкомъ  сравнительно  со  сверстниками  и  съ  первыхъ 
же  дней  прюбр'Ьлъ  не  А'олько  любовь  товарищей,  но  и  неограниченную 
власть  надъ  ними.  Онъ  увлекалъ  ихъ,  разсказывая  ииъ  все  прочитанное. 
Когда  какой-нибудь  учитель  не  приходилъ  въ  классъ,  дверь  въ  класс*  запи- 
ралась, ученики  садились  по  м^стамъ,  Наумова  торжественно  сажали  на 
учительское  кресло  и  просили  разсказать  что-нибудь.  Въ  класс*  водворя- 
лась мертвая  тишина,  и  Наумовъ  принимался  разсказывать  эпизодъ  изъ 
прочитаннаго  имъ  разсказа  или  изъ  истор1и,  и  нужно  было  видеть,  какъ 
эти  шалуны,  постоянно  наказываемые  учителями  за  невниман1е  и  шалости 
во  время  уроковъ.  жадно  слушали  все,  чт5  говорилось  имъ.  Это  подтвер- 
ждается еще  съ  большею  обстоятельностью  г.  Ядринцевымъ  въего  «Воспо- 
минашяхъ  о  Томской  гимназ1и». 

«У  насъ,— говоритъ  онъ, — былъ  любнмецъ  товарищъ,  Николай  Ивановичъ  Наумовъ,  впосл'Ьд- 
ствш  замечательный  беллетристъ  и  писатель.  Будучи  развитее  другихъ,  онъ  много  читалъ  и 
обдадалъ  даромъ  разсказывать, — Королева  Марго^  Монсаръ,  Три  Мушкатера  составляли 
канву  его  разсказовъ,  но  такъ-же  увлекательно  онъ  разсказывалъ  иногда  и  историчесюя  событ1я 
изъ  прочитаннаго  имъ  аббата  Милота.  Когда  надоедало  сдавить  масло»,  мы  садили  его  на 
столъ  и  ц^лымъ  классомъ  его  слушали.  Тогда  среди  буйной  толпы  слышно  бы110,  какъ  проле- 
титъ  муха.  Кн^  приходилось  жалеть  впосл'Ьдств1и,  что  наши  наставники  не  обладали  зтимъ 
еекретомъ  сосредоточивать  внимание». 

Но  немного  вынесъ  Наумовъ  изъ  гимназ1и  при  плохомъ  составе  педа- 
гогнческихъ  силъ  ея.  Къ  тому  же  онъ  не  пошелъ  дал'Ье  третьяго  класса. 
Отецъ  его  въ  это  время  вышелъ  въ  отставку  съ  20  рублями  въ  кармане. 
Онъ  разсчитывалъ  скоро  получить  пенс1ю,  но  выдача  ея  затянулась  на  три 
года,  и  три  года  семья  принуждена  была  терп'Ьть  ужасающую  нищету. 
Часто  приходя  изъ  гимназ1И  голодный,  мальчикъ  не  им1^лъ  чего  поесть.  Въ 
дои'Ь  порой  не  было  сальной  св'Ьчи,  и  ложились  спать  засв1Ьтло,  по  н^Ьскольку 
дней  зимой  сид'Ьли  въ  нетопленяой  комнате.  Мальчикъ  б^галъ  зимой  въ 
гииназш  въ  одной  холодной  шинелишк'Ь,  безъ  калошъ,  вместо  чулковъ, 
обматывая  ноги  писчей  бумагой  и  над'Ьвая  на  нихъ  сапоги  съ  отпавшими 
подошвами.  Наконецъ  онъ  совсЬмъ  обносился,  и  посл'Ь  оскорбительно  гру- 
баго  зам'Ьчан1я  инспектора  насчетъ  одеады  отецъ  принувденъ  былъ  взять 
его  изъ  гимяаз1и.  Вскор'Ь  зат^Ьмъ,  не  желая  быть  въ  тягость  семь'Ь,  Наумовъ 
поступвлъ  въ  военную  службу  юнкеромъ.  Жизнь  съ  солдатами  много  спо- 
собствовала ему  къ  изучбН1Ю  ихъ  быта.  Онъ  писалъ  имъ  письма  къ  род- 
Еымъ  и  читалъ  получаемыя  ими  письма.  Во  время  службы  онъ  сошелся  съ 
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офицеромъ  А.  А.  Зерчаниновымъ.  Это  былъ  челов'Ькъ  умный,  развитой, 
много  читавш1й.  Наступила  ул«в  эпоха  реформъ  п  в'Ьян1й.  Юноша  читалъ 
первый  статьи  Добролюбова  и  Чернышевскаго,  Губерпсше  очерки  Щедрина. 
Б^линсшй  былъ  изученъ  имъ  почти  наизусть.  Чувствуя  скудость  свонхъ 
знан1й,  Наумовъ  вышелъ  въ  1860  году  въ  отставку,  пр14халъ  въ  Петер- 
бургъ  и  началъ  посещать  лекщи  въ  уяиверситегЬ,  над'Ьясь  постепенно 
подготовиться  и  сдать  гимназическ1й^  экзаменъ.  Но  въ  1861  году  универ- 
ситетъ  былъ  закрытъ.  Наумовъ  не  изб'Ьгъ  ареста  въ  числ*  прочихъ  сту- 
дентовъ,  участвовавшихъ  въ  демонстращяхъ.  Зат^мъ  нечего  было  и  ду- 
мать о  продолжен1и  учентя.  Надо  было  добывать  насущный  хл'Ьбъ,  и  Наумовъ 
устремился  на  литературное  поприще. 

Первый  разсказъ  его  изъ  солдатскаго  быта,  подъ  названхемъ  Случаи 
г1зь  солдатской  жизни,  Наумовъ  написалъ,  будучи  еще  юнкеромъ,  и  послалъ 
его  изъ  Томска  въ  Военный  Сборникъ,  гд*  онъ  былъ  напечатанъ  въ  1юль- 
ской  книжк'Ь  1858  г.  подъ    псевдонимомъ  Карзунова. 

Въ  1862  годувъ  журнале  Погосскаго  Народная  Бесгьда  былъ  пом'Ьщенъ 
разсказъ  изъ  солдатскаго  быта  Письмо  и  въ  Искргъ — юмористическ1Я  сцены 
Горе  обличителю  и  н'Ьсколько  мелкихъ  статеекъ  юмористическаго  же  со- 
держан1я. 

ЗагЬмъ  литературная  д']^тельность  Наумова  почти  не  прерывалась  до 
1864  г.,  когда  тяжкая  нужда  заставила  литературнаго  пролетар1я,  уже  обро- 
мененнаго  семействомъ,  бросивъ  перо,  искать  обезпечен1я  на  службе,  и  онъ 
отправился  на  родину,  въ  Маргинскъ,  на  должность  непрем'Ьннаго  члена  по 
крестьянскимъ  д'Ьламъ.  Въ  ночь  съ  9  на  10  декабря  1901  года  его  не  стало. 

Лучшхя  изъ  его  произведен1й  изданы  въ  различное  время  въ  трехъ  сбор- 
никахъ,  подъ  следующими  заглав1ями:  1)  Сила  солому  лолттъ,  2)  Въ  ти- 
хомъ  омутть  и  3)  Въ  забытомъ  краю,  ]Разсказы  Наумова  представляютъ 
рядъ  мрачныхъ  картинъ  народиыхъ  б1Ьдств1й,  прит^сненхй,  наглыхъ  обира- 
шй  со  стороны  властей  и  капиталистовъ  и  полнаго  безправ1я.  Особенность 
ихъ  заключается  въ  томъ,  что  авторъ  им'Ьетъ  д^ло  съ  сибирскими  крестья- 
нами, отличающимися  отъ  европейскихъ  большимъ  развит1емъ,  отвагой  и 
предпр1имчивостью.  Не  надо  забывать,  что  Сибирь  не  знала  крепостного 
права.  Но  за  то  зд^сь  гораздо  ранЪе,  чЪмъ  въ  Европейской  Россш,  разви- 
лись таше  экономичесше  порядки,  которые  у  насъ  назр^вають  лишь  ньпгЬ, 
на  нашихъ  глазахъ,  въ  начале  же  шестидесятыхъ  годовъ,  тотчасъ  после 
освобожденья  крестьяне,  были  еще  почти  совс^мъ  незаметны.  Такова  новая 
сельская  буржуаз1я  въ  виде  кулаковъ,  всякаго  рода  промышленниковъ  и 
скупщиковъ,  опутывающихъ  народъ  сетью  наглаго  ростовщичества  и  зака- 
баляющихъ  его  подъ  иго  новаго  крепостного  права,  еще  более  ужаснаго 
вследствге  своей  экономической  неодолимости.  Въ  Сибири  подобные  пауки, 
сосущ1е  народную  кровь,  уже  издавна  успели  растянуть  свои  хитроумный 
паутины  и  являются  въ  виде  крупныхъ  капиталистовъ-милл1онвровъ,  поль- 
зующихся въ  своемъ  крае  могуществомъ  темъ  более  безграничнымъ,  что 
такая  далекая  окраина,  какъ  Сибирь,  до  которой  едва  касались  реформы 
шестидесятыхъ  годовъ  и  въ  которой  до  последняго  времени  сохранялись  старые 
суды,  всегда  представляла  широкий  просторъ  для  административнаго  про- 
извола и  вопшщихъ  злоупотреблен1Й.  Вследствхе  всего  этого  картины  на- 
роднаго  безправ1Я  и  безпомощности  подъ  гнетомъ  безсердечной  эксплоата- 
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Ц1Н  денежной  мошны  въ  разсказахъ  Наумова  им'Ьютъ  особенную  выпуклость 
и  драматичность,  далеко  превышающая  подобный  качества  разсказовъ  про- 
чихъ  беллетристовъ  шестндесятыхъ  годовъ  народнаго  быта.  Этинъ  и  объяс- 
няется то  потрясающее  впечатл(н1е,  какое  въ  свое  время  они  производили 
Прибавьте  къ  этому  в'Ьрность  народнаго  быта  и  говора,  обличающую  въ 
Наумов'^  большого  знатока  народной  жизни,  и  свойственную  таланту  его 
теплую,  хватающую  за  сердце,  задушевность, — таковы  качества,  д'Ьлающ1я 
Наумова  однимъ  изъ  выдающихся  писателей  въ  ряду  беллетристовъ-народ- 
никоБЪ.  Какъ  на  лучшхе  его  разсказы  укажемъ  на  сл1^дующ1е:  У  пере- 
воза  (Совр,  1863  г.,  №  11),  Деревепскгй  аупцгопъ  {Искра  1866  г.),  Дере- 
венскгй  торгашъ  и  Юродивая  (Дтъло  1871  г.),  Тишь  да  гладь  {От.  Зап. 
1873  г.),  Умалигиенныйу  Куда  ни  кинь— все  клинъ.  Паутина,  (Дтъло 
1878  г.)  и  проч. 

Павелъ  Владиыхровичъ  ЗасодимскШ  родился  въ  1843  году  1-го  ноября, 
въ  Великомъ  УстюгЬ,  Вологодской  губерши,  въ  небогатой  дворянской 
семь'Ь.  Д'Ьтство  онъ  провелъ  въ  деревне  и  въ  уЬздномъ  городе  НикольскЪ, 
похожемъ  на  деревню.  У  его  отца  была  большая  библ1отека,  и,  не  помня 
себя  неграмотнымъ,  Засодимск1й  съ  шести  лЬть  читалъ  все,  чтб  попадалось 
въ  руки:  Пушкина,  Державина,  Жуковскаго,  Де-Фое,  Плутарха,  переводные 
романы  съ  разныхъ  языковъ.  Десяти  лЪтъ  онъ  влад'Ьлъ  языками  француз- 
скимъ,  н'Ьмецкимъ  и  польскимъ.  Въ  1856  г.  онъ  былъ  отданъ  въ  Вологод- 
скую гимназш  своекоштнымъ  панс1онеромъ.  По  окончаши  курса  въ  ней 
въ  1863  году,  онъ  поступилъ  вольнослушателемъ  на  юридичесюй  факуль- 
тетъ  С.-Петербургскаго  университета.  Но  за  неим'Ьн1емъ  средствъ  былъ 
принуаденъ  въ  1865  году  оставить  университетъ,  и  съ  тЬхъ  поръ  онъ  ве- 
детъ  полную  труда  и  тяжкихъ  лишен1й  жизнь  интеллигентнаго  пролетар1я. 
Сначала  онъ  пробавлялся  уроками:  въ  1865  году  онъ  Ъздилъ  на  кондицш 
въ  Пензенскую  губершю,  а  въ  1872  году  ему  было  поручено  устроить  и 
вести  сельскую  школу  въ  Новгородской  губерти,  Боровичскаго  у*зда.  Онъ 
устроилъ  и  велъ  школу  въ  течете  трехъ  м^сяцевъ,  но  вынужденъ  былъ  оста- 
вить д-Ьло  по  независящимъ  отъ  него  обстоятельствамъ,  и  съ  тЪхъ  поръ 
всего  себя  посвятилъ  литератур'Ь. 

Печататься  Засодимсшй  началъ  въ  1867  году,  пославши  въ  редакщю 
Голоса  воззван1е  къ  русскому  обществу  въ  защиту  болгаръ,  написанное 
подъ  впечатл'Ьнхемъ  корреспонденц1й  о  турецкихъ  зв'Ьрствахъ  при  пода- 
влен1И  возстан1я.  Въ  этомъ-же  году  было  напечатано  въ  Иллюстрирован- 
ной Газетгь  несколько  его  стихотворенгй.  ЗатЬмъ  въ  1868  году  были  на- 
печатаны въ  Дтьлгь  пов^Ьсти  его:  Гртьшница,  Волчиха^  въ  1870  году  — 
А  ей  весело — она  смгьется,  Темныя  силы  и  пр.  Наибольшее  внимате  за- 
служилъ  большой  романъ  его  изъ  народной  жизни  Хроника  села  Смурина, 
напечатанный  въ  Отечественныхъ  Запискахъ  1874  г.  подъ  псевдонимомъ 
Вологдина.  ЗагЬмъ  изъ  крупныхъ  его  произведен1Й  зам'Ьчательны:  романъ 
Степныя  тайны,  печатавш1йся  въ  Русскомъ  Богатствть  1880  года,  По 
градамъ  и  весямъ^  —  въ  Наблюдателть  за  1885  г.,  Гргьхъ,  —  въ  Русскомъ 
Богатствть  1893  г.  и  пр. 

Въ  разсказахъ  Засодимскаго  мы  встр^^чаемъ  вс*]^  т'Ь  мрачныя  стороны 
народной  жизни,  какъ  и  у  прочихъ  беллетристовъ-народниковъ ,  но  кром4^ 
того   они  отличаются  изображен1ями  положительны хъ  типовъ,  встречаю- 
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щихся  среди  народа.  Въ  этомъ  отношен1и  Засодимск1Й  обнаруживаетъ  т^мъ 
бол'Ье  мастерства,  что  стоить  на  весьма  скользкой  почв'Ь:  одинъ  только 
ЛИШН1Й  штрихъ,  н  очень  легко  впасть  въ  идеализацш.  ЗасодимскШ  же  во 
вс^^хъ  своихъ  изображен1яхъ  строго  удерживается  на  реальной  почв'Ь. 

Положительные  типы,  встречаемые  въ  произведен1яхъ  Засодимскаго, 
являются  въ  двухъ  видахъ:  или  это  хищные,  строптивые  протестанты  въ  род^ 
Волчихи  съ  ея  полюбовникомъ  Митюхою  Косматымъ,  и  Авгушки  въ  Хро- 
никтъ  села  Смурина,  или  же  кротк1е  тип^ы  пропов'Ьдниковъ  правды  Бо- 
Ж1ей,  каковы  портной  Иванъ  Мудрый  въ  повести  Темпыя  сгслы,  портной- 
же  Прокоп1й  Васильевичъ  въ  роман'Ь  Гргъхъ^  наконецъ,  какъ  создаше  но- 
выхъ  интеллигентныхъ  в'ЬянШ,  герой  Хроники  села  Смурипа^  —  Дмитр1й 
Кряжевъ. 

Неменьшаго  уважешя  П.  В.  Засодимск1й  заслуживаетъ  въ  качеств-^ 
усерднаго  сотрудника  д']^тскихъ  журналовъ,  каковы:  Дгьшское  Чт&нге, 
Игрушечка,  Родникъ.  Зд'Ьсь  идеализац1я,  соединяясь  съ  врожденной  автору 
задушевностью,  какъ  нельзя  бол^е  ум'Ьстна,  и  д'Ьтсще  разсказы  Засодви- 
скаго,  собранные  впосл'Ьдств1и  въ  два  отд'Ьльныя  издашя:  Задушевные  раз- 
сказы,  2  тома,  и  Бывальщина  и  сказки,  представляютъ  собою  лучшее,  чтб 
существуетъ  въ  нашей  датской  литератур*  по  беллетристике. 


ГЛАВА  ПЯТНАДЦАТАЯ. 

I.  ГхЬбъ  Ивановичъ  УспеискШ  и  Николай  Николаевичъ  Златовратсмй,  какъ  представители  новой 
и  последней  фазы  беллетристики  изъ  народваго  быта.  Детство  и  юность  Г.  И.  Успенскаго  и 
неблаго ар1ятныя  услов1я  первыхъ  десяти  л'Ьтъ  его  творчества. — II.  0бщ1й  характеръ  творчества 
Г.  Успенскаго  и  характеристика  перваго,  разночиннаго,  пер10да  его  д'Ьятельности. — III.  Иереход- 
ное  состоите  и  вступлеше  во  второй  пер1одъ  д-Ьятельности,  хужицк1й.  — IV.  Гл.  УсаенскШ  въ 
качестве  разрушителя  иллюзий  въ  воззр'Ьнгяхъ  интеллигенщи  на  народъ. — У.  Гл.  Усиенсшй  у 
источника.  Вл<1сть  зем^(г^  и  значен1е  очерковъ,  группирующихся  вокругь  этого  ироизведеша. — 
У1.  Б1ографическ1я  св'Ьд'Ьшя  о  Златовратскохъ.    УП.  Характеристика  сочннен1й  Златовратскаго  и 

выводиныхъ  пмъ  типовъ. 

I. 

Выше  мы  ухе  говорили,  что  въ  семидесятые  годы  беллетристика  на- 
роднаго  быта  вступила  въ  новую  фазу  своего  развит1я,  бол%е  тщательнаго, 
основательнаго  и  глубокаго  изучен1я  народа.  Явилось  стремленхе  къ  дости- 
женш  основныхъ  началъ  народной  жизни,  къ  выводамъ  и  обобщешямъ,  ко- 
торые давали  бы  ключъ  къ  понимашю  жизни  народа  въ  ея  массовыхъ 
проявлен1яхъ,  являющихся  историческимъ  д'кюмъ  в'Ьковъ.  Во  глав^^  этой 
новой  фазы  народной  беллетристики  стоятъ  два  писателя:  Гл^бъ  Ивановичъ 
Успенсшй  и  Николай  Николаевичъ  Златовратск1й. 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Гл.  Успенсшй  и  Н.  ЗлатовратскШ  обратили  на  себя 
вниман1е,  какъ  дв'Ь  крупныя  силы  современной  литературы,  между  ними 
постоянно  усматривался  взаимный  антагонизмъ,  какъ  бы  два  противопо- 
ложные полюса  воззр'Ьн1й  на  народъ,— отрицательный  и  пессимистическ1й 
со  стороны  Гл.  Успенскаго  и  положительный,  оптимистическ1й  со  стороны 
Н.  Златовратскаго.  Во  многихъ  м'Ьстахъ  произведен1й  этихъ  писателей  на- 
ходили   даже  тайную,  замаскированную  полемику,  которую  они  вели  ме- 
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жду  собой  на  страаицахъ  одного  н  того  же  журнала.  Читатели  ихъ  въ  свою 
очередь  разд'Ьлились  на  два  лагеря:  покловвнеовъ   Гл.  Усиенскаго  и  Н. 


Златовратскаго,  причемъ  первые  обвиняли  Златовратекаго  въ  идеализащи 
народа  и  сентиментальности,  а  вторые    заподовр^вали  Гл.  Усиенскаго  въ 
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чемътовъ  роД'Ьскрытагокр'Ьпостпичества.  Насамоыъ  жед'Ьл'Ь  оба  писателя, 
при  вс&мъ  антагбнизм4,  зависящемъ  отъ  особенностей  ихъ  талантовъ,  раз- 
личными путями  пришли  къ  одной  и  той  же  ц-Ьли.  Въ  то  время  какъ  Гл. 
Успенсшй  своимъ  разлагающимъ,.  чисто  прудоновскимъ  анализомъ,  воору- 
жоннымъ  безпощаднымъ  юморомъ,  разрушилъ  всЬ  накоаивш1яся  съ  соро- 
ковыхъ  годовъ  анр1орныя  иллюз1и,  который  мешали  вид'Ьть  народъ  въ  его 
пстинномъ  св^т^^,  Н.  Златовратск1й,  на  развалинахъ  этихъ  иллюз1й,  воз- 
волъ  новое  здаше,  показавши  намъ  не  воображаемыя,  а  действительный 
положительный-  начала  народной  жизни,  о  которыхъ  до  т4хъ  поръ  никому 
I/  не  снилось.' 

Гл4бъ  Ивановйчъ  Успенсктй,  какъ  лы  уже  видЬли  (см.  гл.  ХШ),  быдъ 
сынъ  секретаря  казенной  палаты  Ивана*  Глебовича  Успенскаго  и  двоюрод- 
ный брат^  Николая  Успенскаго.  Онъ  родился  13  октября  1840  года  въ 
Тул*.  Первое  воспитан1е  получилъ  онъ  дома.  У  отца  его,  человЬка,  не  ли- 
теныаго  образован1я,  была  маленькая  библ1отека,  и  любознательный  отъ 
природы  Успенск1й  рано  сталъ  читать  книги,  —Пушкина,  Лермонтова,  Ка- 
рамзина и  пр.  Зат4мъ  отдали  его  въ  Тульскую  гимназ1ю,  гд*  онъ  учился 
только  до  четвертаго  класса.  Съ  перем4щен1емъ  отца  въ  Черниговъ,  при- 
шлось й  Гл.  Ив.  Успенскому  перейти  въ  Черниговскую  гимваз1ю,  гдЬ  онъ  и 
окончилъ  курсъ.  Зд'Ьсь  мальчпкъ  велъ  жизнь,  вполнЬ  способствовавшую  его 
развйтхю;  книгъ  для  чтенш  было  достаточно  и  дома,  и  въ  «читальн*».  Гл. 
Ив.  зат4ялъ  даже  издавать  съ  товарищами  рукописный  журналъ.  По  окон- 
чан1и  гимназическаго  курса  Гл.  Ив.  ноступилъ  въ  Петербургсюй  уяивер- 
ситетъ,  на  юридичесий  факультетъ.  ЗатЬмъ  перешелъ  въ  Московск1й.  Не- 
достатокъ  средствъ  заставилъ  его  заниматься  корректурой  эъ  универси- 
тетской типографхн,  а  зат^мъ  онъ  сотрудничалъ  въ  журнал*  Зритель,  из- 
дававшемся Кокошины51ъ  (61 — 62  г).  Изъ  уйиверситета  онъ  вышелъ  въ 
1863  г.  и  занялся  исключительно  литературой.  Вскор*  умеръ  его  отецъ. 
Гл.  Ив.  Успенск1й  немедленно  уЬхалъ  въ  Черниговъ,  гд1Ь  нашелъ  полное 
разореше  своихъ  родныхъ,  оставшихся  безъ  гроша  и  безъ  имущества,  кото- 
рое пришлось  продать  на  уплату  долговъ.  Между  т'Ьмъ  какъ  родные  Гл.  Ив. 
переехали  на  старое  пепелище  въ  Тулу.  гд1Ь  сестры  его,  чтобы  какъ -нибудь 
прокормиться,  стали  давать  уроки,  Гл'Ьбъ  Ивановйчъ,  не  въ  силахъ  будучи 
помочь  имъ  въ  Тул*,  по'Ьхалъ  €Нова  въ  столицу  добывать  хл4бъ  литера- 
турнымъ  трудомъ. 

Вообще  невесёлый  впечатл'Ьшя  вынесъ  онъ  изъ  своего  детства  и  юности, 
какъ  объ  этомъ  можно  судить  по  слЬдующимъ  словамъ  его  автобюграф1и: 

«Вся  ноя  личная  жизнь,— говорить  онъ,— вся  обстановка  моей  личной  жизни  до  20  ти- 
л'Ьтъ  обрекла  женя  на  полное  затмев1е  ума,  полную  погибель,  глубочайшую  дикость  понят1Й, 
неразвитость  и  вообще  отд'Ьляла  отъ  жизни  б1}лаго  св'Ьта  на  неизм-Ьримое  разстоян1е.  Я  помню, 
что  я  плакалъ  бозпрестанно^  но  ве  зналъ,  отчего  это  ороис:кодитъ.  Не  помню,  чтобы  до  20-ти 
л'Ьтъ  сердце  у  меня  было  когда-вибудь  на  м'Ьст^^.  Вогь  почему,  когда  насталъ  61-й  годъ,  взять 
съ  собою  «въ  дальнюю  дорогу»  что-нибудь  г*зъ  моего  прошлаго  было  решительно  невозможно — 
ровно  нечего,  ни  капельки;  напротивъ,  для  того,  чтобы  жгопь  хоть  какъ-нибудь,  надобно  было 
непременно  до  последней  капли  забыть  все  это  прошлое,  истребить  въ  себе  все  внедренныя 
имъ  качества.  Нужно  было  еще  перетерпеть  все  то  разорвн1е  невольной  неправды,  среди  которой 
пришлось  жить  мне  годы  детск1е  и  юпошеск1е,  надо  было  потратить  годы  на  эта  непрестаиныя 
похороны  людей,  средп  которыхъ  я  выросъ,  которые  исчезали  со  света  безропотно,  какъ  поги- 
бающ1е  среди  моря,  зная,  что  никто  не  можетъ  имъ  помочь  и  спасти,  что  «не  те  времена*.  Самая 
"безропотность  погибавшпхъ  людей,  явное  сознан1е,  что  все,  что  въ  ипхъ  есть  и  чемъ  они  жили,  — 
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веаравда  и  ложь,  и  безпохащяость  яхг,  уже  одно  это  пряно  убеждало  людей  моего  вовраета  и 
«бетановки  жи^ни^  что  нзъ  п2юииаго  нельм  и  не  надо,  н  певозвЁожно  оставт  въ  св&к  даже 
еахохал'Ъйшаго  воёпохянашя;  пич^мъ  огб  этого  прошлаго  нельзя  было  и  думать  руководиться 
въ  томъ  новомъ,  которое  сбудетъ»,  но  которое  решительно  еще  неизв'Ьстно.  ■  Следовательно 
начало  моей  жизни  началось  только  послъ  забвеи1я  моей  собственной  б(огр<1фги,  а  ват&жъ 
Ь  личная  жизнь,  и  жизнь  литературная  стали  созидаться  во  мн^  одновренеяно  собствемшми 
средствами*... 

Литературная  известность  Гл.  Успеяскаго  началась  съ  1866  года^  когда 
оиъ  написалъ  рядъ  очерковъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  общимъ  заглавхемъ  Нравы 
1^аетеряевой  улицы  и  поы'Ьщавшихся  на  страницахъ  Современника;  но  съ 
первыхъ  же  шаговъ  на  литературномъ  поприще  ему  пришлось  подверг- 
нуться всЬмъ  тЬмъ  враждебнымъ  услов1ямъ,  о  которыхъ  говорено  въ  пре- 
дыдущей глав*  и  который  ы-Ьшали  беллетрцстамъ-разночинцамъ  обрабаты- 
вать и  доканчивать  свои  прон8веден]я. 

€  времена,  оережитня  русскою  журналистикою  за  посл1двГя  20  л^тъ^— говорить  Гл.  }^иен- 
ек1й  въ  преХиСлов1и  къ  издашю  сочинен1й  его  1888  г., — были  преисиолневы  всевозможных^  елу- 
чайиостей,  безпрестанно  разстраивавшихъ  правильное  ея  течеше  и  развит1е.  Мои  очерки  много 
йострадали  отъ  этихъ  невзгодъ  журнальваго  д'Ьла,  чисто  во  ви-Ьшненъ  отношеши.  Правда^  аргу- 
самъ  нечего  было  въ  нихъ  искоренять:  цензурный  б-Ьды  обрушались  не  на  такого  рода  литера- 
турный явлен1я.  Но  въ  общемъ  водоворогЬ  ничто  не  можетъ  оставаться  нетронутынъ.  Н^тъ  никакого 
сомн-Ьтя,  что  э^'и  очерки  вышли-бы  рельефн-Ье,  нолике  и  осмысленн'Ье,  если-бы  ягурнальная 
жизнь  была  устойчив-Ье  и  иредспсвигели  печати  иогля  чувствовать  себя  поспокойн1ю. 

«Укажу  на  одинъ  нрим^ръ.  Ирави  Растеряевой  улицы,  задуманные  мною,  въ  1866  г., 
тодько-что  начали  печататься  въ  Современникть  («>&№  2-й  и  3-й  1866  г.),  какъ  журиалъ 
этотъ  былъ  закрыть.  Продолжеше  этихъ  очерковъ,  приготовленное  для  Современника,  должно 
<$ыло  явиться  въ  Сборццк-Ь  Лучъ^  изданномъ  редакц1ей  Рувскаю  Слова^  которое  также  было 
прекращено,  при  чемъ  вср,  чг6  ин^ло  связь  съ  очерками,  напечатанными  въ  Совремемнмкч/ь,  надо 
было  уничтожить,  обр'Ьзать,  выкинуть, — для  того,  чтобы  «продолжеше»  ин'Ьло  видъ  работы  от- 
д^ьной  и  самостоятельной;  вотъ  почему  д'&йствующ1Я  лица  были  переименованы  въ  другихъ, 
имъ  «сд'Ьлана»  иная  обстановка, .  и  самое  натше  изменено.  ЗатЪмъ  дальнейшее  продолжеше 
той-же  серш  разсказовъ  печаталось  въ  журнал Ь  Женскгй  Вгьстникъ,  такъ  какъ  тогда  (66  г.) 
почти  совершенпо  не  было  другихъ  литературныхъ  журналовъ.  Судите  поэтому,  чтб  должна 
была  претерп-Ьть  Раетеряева  улица  со  своими  пьяницами  «сапожниками  и  мастеровщиной», 
появляясь  въ  журнале,  посвящеияомъ  женскому  развит1ю,  женскому  вопросу.  При  всемъ 
ноемъ  глубокомъ  желании,  чтобы  пьяницы  мои  вели  себя  въ  дахокомъ  обществе  поприличней, 
все  они  до  невозможности  пахли  водкой  и  сокрушали  меня.  Но  что-жъ  было  делатьг  Я  ихъ 
умылъ  и  прюделъ,  и  опи  стали  только  хуже,  а  правды  въ  пихъ  меньше... 

«Сплоченныхъ  литературныхъ  кружковъ,  къ  которымъ  могли-бы  пристать  начинающ1е  пи- 
сатели,—ничего  тогда  на- лицо  не  было.  Все  удручало  насъ  и  делало  одинокими.  А  между  темъ 
общество,  вступавшее  въ  совершенно  новый  перюдъ  жизни,  требовало  отъ  литературы,^ и  имело 
на  это  право,— многосложной  и  внимательной  работы. 

«Такимъ  образомъ,  какъ  отсутстб1е  «школы»,  такъ  и  глубокое  внутреннее  сознан1е,  что 
«теперь»  обновлявшаяся  жизнь  требуетъ  большихъ  даровашй  и  задаетъ  имъ  огромным  задачи, — 
делалн  то,  что  незначительная  способность  написать  «разсхазъ»  или  «очеркъ»  ослаблялась 
виутреннимъ  сознапемъ  ненужности  зтого  дела.  «Все  это  не  то!»  думалось  тогда,  и  вследствие 
этого  матвр1алъ  обрабатывался  плохо,  €К0й-какъ>,  появ.1яясь  въ  виде  «отрывковъ»  безъ  начала 
н  конца»... 

Так1я  же  жалобы  на  одиночество  встр'Ьчаемъ  мм  и  въ  его  вышеупоияну- 
той  автоб10граф1и: 

«Одиночество, — говоритъ  оиъ,— было  полное.  Съ  крупными  писателями  я  не  нмелъ  ника- 
кихъ  связей,  а  мои  товарищи — люди  старш1е  меня  летъ  на  десять — почти  все  безъ  исключен1я 
погибали  на  моихъ  глазахъ,  такъ  какъ  пьяиство  было  почти  чемъ-то  неизбежным  ъ  для  тогдашня  го 
талаптливаго  человека.  Всё  эти  подверженные  сивушной  гибели«  люди  были  уже  известны  въ 
литературе,  и  живи  они  въ  наше  время,  когда  можно  на  полной  свободе  «пленять  своимъ 
искусствомъ  светъ»,— оеи-бы  написали  много  изящныхъ  произведен1Й;  но  захватила  ихъ  новая 
^кизнь,— такая,  что  завтрашнШ  день  не  могъ  Сыть  даже  и  предвиденъ— и  талантливые  люди 
почувствовали,  что  имъ  не  угнаться  за  толпой,  начинающей  жить  безъ  всякихъ    литературныхъ 
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траднщй,  должны  бн1н  чувствовать  въ  этой  отживавшей  тодп'Ь  свое  полное  одняочество^. 
Сколько  ни  проявляй  искусства  въ  поэм^,  рожан^ — сони»  даже  и  не  почувствуютъ...  Спившихся 
съ  кругу  талантливыхъ  людей  было  множество,  начиная  съ  такой  потрясающей  въ  этонъ  отео- 
шенш  фи1^ры,  какъ  П.  И.  Якушкинъ.  1^  такомъ  вид^  въ  пору  было  «опохмелиться»,  «очу- 
хаться», очувствоваться,  и  какая  ужъ  тутъ  слнтературная  школа»!  Похвальбы  въ  пьянонъ 
вид%  было  мвого;  посуловъ  еще  больше,  анекдоте  въ— видимо-невидимо,  а  такъ,  чтобы  ото  всего 
этого  повесел-Ьть — н^тъ,  этого  не  скажу.  Даже  мал^йшнxъ  опред'Ьленныхъ  взглядовъ  ва  общество, 
на  народъ,  на  ц'Ьли  русской  интелдигенщи  ни  у  кого  р^шительно  не  было.  Немудрено,  что 
ясно  сознаваемое  горе  заливалось  сииухой  самыми  талантливыми  людьми. 

«Несом нЬвно  народъ  этотъ  былъ  душевный,  добрый  и  глубоко  талантливый;  но  питейная 
драма,  питейная  бол'Ьзнъ,  похмелье  п  вообще  равслабленное  состояше,  И8В^стное  подъ  назвашемъ 
<посл4-вчерашняго»,  занимало  въ  ихъ  жизни  слишкомъ  большое  м^сгго.  Не  было  у  нихъ  чита- 
теля, они  писали  неизтЬстно  для  кого  и  хвалили  только  другъ  друга.  Одиночество  талантливыхъ 
людей  вело  ихъ  къ  трактирному  оживленш  п  шуму.  Ко  всему  этому  надо  прибавить,  что  въ 
годы  1863—1868  все  въ  журнальномъ  м!р'Ь  падало,  разрушалось,  валилось.  Соврелеемякт  сталъ 
тусклъ  и  упалъ  во  мнЬши  живыхъ  людей,  отводя  по  полкнигЬ  на  безплодныя  литературные 
распри,  а  пот«мъ  и  былъ.закрытъ.  Закрыто  и  Русское  Слово,  и  вообще  вс4  мало-мальски  вид- 
ные д^Ьятели  разбрелись,  исчезли.  Начали  появляться  как]я-то  темным  И8дан1я  съ  темными  из- 
дателями... Одинъ  изъ  нихъ,  наприм^ръ,  когда  пришли  описывать  его  за  долги,  сталъ  на  гла- 
захъ  пристава  1сть  овесъ,  прикинувшись  пом^шаннымъ  (АртобалевспЙ).  Когда  наконецъ  въ 
1868  г.  основались  новыя  Отеяественныя  Записки,  первые  годы  въ.  нихъ  тоже  было  маао 
уюта...  Все,  что  собралось,  было  значительно  поломано  нравственно  и  физически,  пока  наконецъ 
д'Ьло  не  стало  на  широкую  дорогу.  Пока  оно  складывалось,  жить  въ  неустановившемся  и  не- 
уютномъ  обществе  большей  частью  до  последней  степени  изломанныхъ  писателей  (съ  новыми  я 
едва  встречался  еще)  не  было  никакой  возможности,  и  я  у^халъ  за  границу»... 

П. 

Вотъ  подъ  вл1ян1емъ  какихъ  мрачныхъ  и  Беблагопрхятныхъ  у слов1й  раз- 
вивался талантъ  Гл.  Успенскаго.  Услов1я  эти  отразились  не  только  на  фори'Ь 
его  произввден1й,  на  отрывочности  ихъ  и  отсутств1и  художественной  обра- 
ботки, но  и  на  самомъ  содержаши.  Первое,  что  васъ  поражаетъ  въ  нихъ, 
это  полное  отсутств1е  спокойной  художественной  созерцательности,  стре- 
млен]я  нарисовать  что  бы  ни  было  изъ  одного  артистическаго  увлечен1я.  Не 
найдете  вы  въэтихъ  очеркахъ  ни  одного  ландшафта,  ни  одного  изображен1я 
женсБОЙ  красоты,  увлекательнаго  сюжетца.  Стропи,  чисто  подвижническ1й 
аскетизмъ  проникаетъ  всЬ  произведен1я  Гл.  Успенскаго,  побуждая  его  до 
такой  степени  сторониться  отъ  мал-Ьйшаго  художественнаго  аксессуара,  что 
въ  посл^днемъ  издан1и  своихъ  пронзведенШ  (1889)  онъ  нашелъ  нужнымъ 
еще  бол'Ье  сжаться.  По  крайней  м^^р'Ь  г.  Михайловсшй  въ  своей  стать'Ьобъ 
Успенскомъ,  приложенной  къ  издан1ю,  говоритъ,  что,  просматривая  сочи  • 
нен1я  Гл.  Успенскаго,  онъ  не  находилъ  въ  нихъ  то  отдельной  фразы  или 
яркаго  слова,  которое  онъ  хорошо  помнить,  а  то  и  ц'Ьлой  картинки,  и  что 
вычеркнуты  главнымъ  образомъ  «см'1^шныя»  вещи. 

Подобный  художественный  аскетизмъ  происходилъ  вовсе  не  изъ  какой- 
либо  предвзятой  эстетической  теорхи,  а  лежалъ  въ  самой  природ*  Гл.  Ус- 
пенскаго. Ключъ  къ  этому  аскетизму  заыючается  въ  тЬхъ  словахъ  авто- 
бюграф1И  писателя,  гд*  онъ  говоритъ,  что  до  20  л'Ьтъ  онъ  плакалъ  безпре- 
стайно,  не  зная,  отчего  ето  происходитъ,  и  что  до  20  л-Ьтъ  сердце  у  него  ни- 
когда не  было  на  м'ЬсгЬ.  Это  была  слишкомъ  потрясенная  и  встревоженная 
душа,  которой  было  вовсе  не  до  какихъ-либо  художествснныхъ  красотъ.  И 
притомъ  не  до  двадцати  только  лЪтъ  душа  Гл.  Успенскаго  оставалась   въ 
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такомъ  положеши:  она  я  потоыъ,  въ  продолжен1е  всей  посд^Ьдующей  жпзнп, 
продолжала  быть  не  на  м'ЬстЬ,  въ  в'Ьчныхъ  порывахъ  къ  св^Ьту,  къ  источ^ 
-нику,  какъ  выразился  Гл.  Успенсшй,  въ  в'Ь^иыхъ  понскахъ  правды,  жпвой 
души,  цельности  человеческой  природы,  въ  в'Ьчной  скорби  и  больной  со- 
вести интеллигентнаго  руескаго  человека.  Не  принадлежа  къ  числу  ультра- 
субъективныхъ  художнпковъ,  которые  в'Ьчно  возятся  съ  своей  личностью 
и  сII^Ьшатъ  возв'Ьщать  мхру  о  каждомъ  своемъ  мн^юлетномъ  ощущеньиц'Ь, 
Гл.  Успенсюй  не  принадлежалъ  п  къ  числу  тккъ  объективныхъ  писателей, 
которые  подолгу  выносятъ  свои  художественные  образы,  являющ1еся  пло- 
дами спокойныхъ  наблюдешй  надъ  окружающей  жизнью.  Гл.  Успенсшй 
глубоко  страдалъ  своими  художественными  образами,  постоянно  волновался, 
кипятился  вс']^мъ,  чтб  представлялось  его  глазамъ;  все  это  всецело  овла- 
д^Ьло  его  душой,  д-Ьлалось  жпзнью  его  собственнаго  сердца,  и  все  это  онъ 
сп^шилъ  излить  въ  образахъ,  им'Ьвшихъ  въ  его  глазахъ  непосредственное, 
кровное  сродство  съ  жизнью  его  души,  какъ  онъ  и  самъ  свидЬтельствуетъ 
о  томъ  въ  конц'Ь  своей  автобюграф1и,  говоря: 

«Всб*же,  что  вакоыено  иною  ссобственныки  ^)едстваси»  въ  опустошенную  забвешенъ  про- 
шлаго  совесть, — все  это  переекааано  въ  ноихъ  Бннгахъ,  пересказано  поспешно,  какъ  пришлось, 
но  пересказано  все,  чгьмъ  я  окиль  лично, — Такимъ  образомъ  вся  моя  повсм  бшрафгя  послп 
забеенгя  старой  пересказана  почти  изо  дня  еъ  день  ьъ  моихъ  кншахь.  Больше  у  меня 
ничею  въ  жизни  личной  не  было  и  нгьтъ* .. 

Это  одно  достаточно  свид'Ьтельствуетъ,  какъ  глубоко  ошибаются  люди, 
мало  знакомые  съ  произведен1ями  Гл.  Успенскаго,  воображающте  его  въ 
вид"^  какого-то  досужаго  вояжера,  который  'Ьздитъ  л'Ьтонъ  по  деревнямъ  и, 
записывая  см'Ьшные  сцены  и  разговоры,  пзображаетъ  ихъ  потомъ  въ  своихъ 
очеркахъ.  Мы  видимъ,  что  въ  первыя  десять  л'Ьтъ  своей  д'Ьятельности  онъ 
вовсе  не  является  изображателемъ  народняго  быта  въ  тЬсномъ  смысл'Ь  этого 
слова  Проведя  д'Ьтство  п  юность  въ  городахъ  и  продолжая  вращаться  въ 
нихъ,  онъ  не  зналъ  еще  деревенской  жизш!  л  мужика;  въ  произведен1яхъ 
этого  перваго  перхода  его  дЬятельности,  простирающагося  съ  1866  года  до 
второй  половины  семидесятыхъ  годовъ,  изображаются  жители  городовъ;  не- 
редъ  вами  развертывается  «картина  нравовъ  русской  провинц1альной  раз- 
ночинной толпы»,  какъ  Гл.  Успенсюй  выражается  въ  предислов1и  къизда- 
Н1Ю  его  сочинешй  въ  1883  году. 

И  действительно,  по  всей  справедливости  онъ  можетъ  быть  названъ  въ 
произввден1яхъ  этого  перхода  п-Ьвцомъ  разночпнцевъ.  Началъ  Гл.  Успепсюй 
въ  Вравахъ  1*аст^яевой  улицы  съ  мелкихъ  провинщальныхъ  м']^щанъ, 
ютящихся  въ  ветхихъ  домишкахъ  по  окраиыамъ  уЬздныхъ  городишекъ, 
борющихся  съ  холодожъ,  съ  гододомъ,  съ  прижимкою,  топящихъ  въ  водк'Ь 
непроглядную  тьму  и  тоскливую  монотонность  провиищальнаго  прозябашя. 
При  всемъ  вн'Ьшнемъ  комизм'Ь  фигуры  эти  проявляютъ  крайнее  нравствен- 
ное паденхе  (личность  Прохора  Порфирыча),  или-же,  напротивъ  того,  энер- 
гичесшй  протестъ  души,  проснувшейся  подъ  обаян1емъ  новыхъ  вл1ян1й  и 
устремившейся  къ  скЬту  и  правд*  (Михаилъ  Ивановичъ  въ  Разореныь) 
Отъ  этихъ  героевъ  Гл.  Успенсшй  перешелъ  къ  разночинной  интеллигенщи: 
въ  лиц*  семейотлА  Птицыныхъ  и  Павла  Ивановича  Шапкина  изобразилъ 
мрачную,  полную шотрясающаго  трагизма,  картину  разорешя  и  безпомощиой 
гибели  той  самой  невольной  неправды,  о  которой  онъ  говоритъ  въ  своей 
автоб10граф1и.  Справивши  по  этимъ  людямъ  поминки  въ  своемъ  Разореньтъ, 
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Гл.  Успенсюй  перетелъ  наконецъ  къ  типамъ  Евредовой  разночинной  интед- 
лигенц1и,.  захваченной  новыми  В'&ин1ями  н  тщетно  ищущей  придожен1я 
своихъ  молодыхъ  силъ,  въ  горячихъ  стреылвн1яхъ  къ  народному  благу  раз- 
бивающихся о  всевозможные  подврдные  камни  провинфальной  пучины. 
Таковы:  Мабяюдепгя  одного  Л1ьптяя^  Тише  воды  у  ниже  травы  и  проч. 


III. 

Въ  1871  году  Гл.Успепсшй  уЬхалъ  за  границу.  «За  границей,— пишвтъ 
опъ  въ  своей  б1ограф1Иу— я  былъ  два  раза:  въ  1871  г.,  посл'Ь  коммуны,  при 
чемъ  вид'Ьлъ  избитый  и  прусскими,  и  коммунарскими  бомбами  ]1  пул^Гми 
городъ,  вид'Ьлъ,  какъ  приговариваютъ  къ  смерти  сапожннковъ  и  башмач- 
никовъ;  въ  другой  разъ  я  прожилъ  тамъ  нодъ-рядъ  два  года,  по  временамъ 
только  пр1^зжая  въ  Росс1ю.  Въ  это  время  я  былъ  въ  Лондон'Ь.  Я  мало  пи- 
салъ  объ  этомъ,  но  многому  научился,  много  записалъ  добраго  въ  мою  ду- 
шевную родословную  книгу  навсегда...  Зат'Ьмъ  прямо  изъ  Парижа  (1876  г.) 
я  поЬхалъ  въ  Серб1Ю  и  въ  Пешт*  встр-Ьтилъ  нашихъ.  И  объ  этомъ  я  мало 
писалъ,  но  много  передумалъ  и  иав'Ьки  много  опять-таки  взялъ  въ  свою 
душевную  родословную»... 

Это  было  переходное  время  (1871 — 1877),  въ  которое  Гл.  Успвнск1Й 
писалъ  действительно  мало,  и  хотя  все,  чтд  писалъ  онъ  въ  эти  годы,  отли- 
чается его  обычнымъ  юморомъ,  умЪньемъ  проникать  въ  суть  пзображаемаго 
явлешя  жизни  п  мЪтко,  несколькими  штрихами,  очерчивать  вещи  въ  ихъ 
наиболее  характеристическихъ  особенностяхъ  (таковы  относящ1яся  къ  этому 
времени  Письма  изъ  Сербги),  но  наиболее  плодотворная  и  сенсацюнная 
деятельность  ждала  его  впереди.  Она  началась  съ  того  момента,  когда  отъ 
разночинца  онъ  перешелъ  къ  мужику.  —  Это  произошло  тотчасъ  же  послЬ 
сербской  войны.  «Зат^мъ, — говоритъ  онъ  въ  своей  автоб1ограф1и, — подлин- 
ная правда  жизни  повлекла  меня  къ  источнику ^  т.  е.  мужику.  По  несчастью, 
я  попадъ  въ  так1я  места,  где  источника  видно  не  было...  Деньга  прива- 
лила въ  эти  места,  и  я  виделъ  только,  до  чего  можетъ  дойти  бездушный 
мужикъ  при  деньгахъ.  Я  здесь  въ  течеи1е  полутора  года  не  зналъ  ни  дня, 
ни  ночи  покоя.  Тогда  меня  ругали  за  то,  что  я  не  люблю  народъ.  Я  писалъ 
о  томъ,  к^1кая  онъ  свинья,  потому  что  онъ  действительно  творилъ  пре- 
поддейш1я  вещи»... 

Местомъ,  о  которомъ  говоритъ  здесь  Гл,  Успенск1Й,  былъ  одинъ  изъ 
уездовъ  Самарской  губерщи,  где  Гл,  Успенсшй,  по  рекомендащи  одного 
очень  богатаго  помещика,  взялъ  на  себя  обязанность  заведывать  крестьян- 
ской ссудосберегательной  кассой,  и  такимъ  образомъ  имелъ  возможность,  не 
ограничиваясь  одними  наблюден1ями  посторонняго  человека,  войти  въ  не- 
посредственный сношен1я  съ  крестьянскимъ  м1ромъ,  и  хотя  Гл.  УспенскШ 
видитъ  несчастхе.  въ  томъ,  что  онъ  попалъ  въ  такой  край,  где  вместо  иско- 
маго  источника  ему  пришлось  наблюдать,  кашя  способенъ  &реподлейш1Я 
вещи  творить  мужикъ,  но  въ  сущности  это  было  величайшее  счастье  для 
последующей  деятельности  Гл.  Успенскаго.  Это  обстоятельство  прямо  по- 
вело къ  тому,  что,  преледе  чемъ  Гл.  Усненсий  добрался  до  гссточника,  т.  е. 
до  настоящаго   мужика,  являющагося  непосредственнымъ  произвбден1емъ 


ИСТ0Р1Я    НОВЪЙЩЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ..  263. 

природы,  не  искад'Ьченнымъ . тдетвррными  услошями  жизнл,.о?ъ  дрлженъ 
быдъ  освободиться  отъ  ИЛЛЮ31Й,  которыя  Левитовъ  окрестилъ  неотрази- 
мымъ  вздоромъ,  Этотъ  неотразимый  вздоръ,  въ  вид*  апрюрнаго  представле- 
ния мужика  то  вм4стидищеиъ  всЬхъ  добродетелей,  то,  наоборотъ,  безсмы- 
сденныиъ  чудовищемъ,  гдубоко  сид^дъ  въ  головахъ  людей  селпдесятыхъ 
годовъ*.  И  .вотъ  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  эти  люди,  ослЬиленные  по- 
добными ПДДЮ31ЯМИ,  ояертя  голову  ринулись  въ  народъ,  Гл.  Успенск1Й 
сдовно  холодной  водой  окатилъ  русское  общество  рядомъ  очерковъ,  въ  ко- 
торыхъ  начадъ  разоблачать  русскаго  мужика  во  всей  его  неподкрашеннон 
правд*]^. 

Какъ  гдубоко  ндлюз1И  эти  врослись  въ  самого  Гл.  Успенскаго  и  какъ 
дорого  пришлось  ему  разставаться  съ  ними,  объ  этомъ  мы  можемъ  судить 
по  его  очерку  Черная  работа^  помещенному  въ  Отечественныхъ  Запис- 
кахъ  1879  г.,  въ  №  5,  въ  которомъ  Гл.  Успенсшй  впервые  р4шительно  и 
рЬзко  выступилъ  на  новое  поприще.  Въ  очерк*  этомъ,  произведшемъ  сен- 
сащю,  определенно  высказываются  мотивы,  которые  побудили  автора  идти 
по  новой  дорог*.  Начинается  онъ  т*мъ,  что  авторъ  представляетъ  себя  из- 
нученнымъ  «тоской,  доходящей  до  физической  боли».  Эта  тоска  заставила 
его  бежать  изъ  деревни,  «если  не  навсегда,  то  на  некоторое  время»,  а  въ  по- 
сд4дн1й  день  «эта  жажда  не  думать  о  деревн*,  освободиться  хотя  на  время 
отъ  этой  безпдодной  муки  достигла  такой  степени,  что  онъ  вместо  трехъ 
часовъ  ночи,  какъ-бы  следовало,  уехадъ  на  станцш  въ  одиннадцать  часовъ 
вечера,  решаясь  сидеть  более  шести  часовъ  безъ  всякаго  дела  въ  ожида- 
ши  поезда»,  и  несмотря  на  страшный  буранъ,  который  ему  пришлось  вы- 
нести дорогою.  Что-же  причинило  эту  тоску  до  физической  боли  и  заста- 
вило автора  такъ  поспешно  бежать  изъ  деревни?  Оказывается,  что  именно 
разладъ  между  иллюз1ями  или,  какъ  называетъ  ихъ  авторъ,  азбучными 
истинами,  съ  которыми  онъ  пр1ехалъ  въ  деревню,  и  теми  конкретными 
фактами,  которые  обступили  его  въ  деревенской  жизни. 

«Адское  душевное  состояи1е, — говорить  овъ,— додженъ  пережить  всак1й,  кто,  только  пови- 
нуясь даже  инстинктивному  влечен1ю  къ  деревне,  только  чувствуя,  что  между  нимъ  и  ею  су- 
ществуетъ  какая-то  трудно  определимая,  но  несомненно  кровная  связь,  пооробуетъ...  ну,  просто 
хотя  только  пожить  въ  деревне...  Слагается  оно,  во-первыхъ,  изъ  такого  рода  ежедневно  предъ- 
яиляемыхъ  деревнею  фактовъ,  въ  которыхъ,  по  нашему  мнен1ю  (мнен1ю  человека,  выросшаго  въ 
другой  среде),  непостижияымъ  для  васъ  образомъ  оказываются  нарушенными  самым  непоко.1еби- 
ныя,  саныя  истинным  истины.  Что  можетъ  быть  неизбежнее  техъ  цифирныхъ  истинъ,  какямъ 
учптъ  васъ  таблица  умножен1я?  Два,  умноженное  на  два,  разве  можетъ  дать  въ  результате 
что-нибудь  кроме  четырехъ?  Ежедневный  деревенски  опытъ  доказываетъ  вамъ,  что  не  только 
можетъ,  ио  оостоянио,  аккуратно,  изо  дня  въ  день  даетъ  нечто  такое,  чего  даже  нетъ  возмож- 
ности ИИ  понять,  ни  объкснить,  къ  объяснен1ю  чего  нетъ  ни  дороги,  ни  пути,  ни  самомалейшей 
нити.  Ниясе  читатель,  напримеръ,  увидитъ  эти  изумительные  результаты  деревенской  таблицы 
умножешя,  теперь-же  я  только  прошу  его  представить  себе  положение  человека,  который  но  сту 
разъ  въ  день  надеется,  что  вотъ-вотъ  получится  четыре,  и  по  сту  разъ  въ  день  видитъ  во- 
очию, что  получается  то  стеариновая  свечка,  то  свиная  морда,  словомъ,  нечто  неожидаемое  н 
невозможное,  и  онъ  до  некоторой  степени  только  пойметъ,  что  за  безнадежно-отупляющее  со- 
втояше  долженъ  переживать  всяк1й,  кто  смотритъ  на  деревню  такъ,  «какъ  должно>,  по  его 
мяешю,  смотреть  на  нее»... 

IV. 

И  вотъ  передъ  нами  является  рядъ  очерковъ,  рушащихъ  всЬ  иллюзхи, 
называемый  авторомъ  табличкою  умножен1я.  Въ  самомъ  д'Ьл^,  какое  оше- 


264  ИСТОРШ    НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

ломляющее  впечатл-Ьихе  долженъ  былъ  произвести  очеркъ  Черная  работа, 
въ  которомъ,  вопреки  вс^^мъ  теоретическимъ  ожидашямъ,  оказывается,  что 
крестьяне  господской  деревни,  наибол']^е  угнетенные  кр^^постнымъ  право1гь, 
являются  не  въ  прим'Ьръ  и  трудолюбив1^е,  и  нравственн'Ье  казенныхъ, 
искони  йсившихъ  на  полной  свобод*.  Дал^е  затЬмъ  въ  очерк*  Малые  ре- 
бята интеллигентный  челов-Ькъ  нарочно  носеляется  въ  деревн*  съ  педаго- 
гической ц^лью  подвергнуть  д-Ьтей  оздоровляющему  ея  вл1ЯН1ю  и  съ  ужа- 
сомъ  б'Ьжитъ  изъ  нея,  когда  въ  результат*  педагогическаго  опыта  д*ти  его 
узнали,  что  они  не  мужики,  а  господа,  и  им4ютъ  поэтому  право  ]Барать, 
прощать  и  не  прощать,  получили  некоторую  крепость  нервовъ,  пр1учив- 
шихся  быть  нечувствительными  во  многихъ  весьма  драматическихъ  слу- 
чаяхъ;  зат'Ьмъ  пр1обр4ли  какую-то  сыпь,  требующую  серьезнаго  л*четя,  и 
наконецъ  самое  обстоятельное,  всестороннее  знакомство  съ  чортомъ. 

Еще  бол4е  долженъ  былъ  смутить  и  ужаснуть  читателей  очеркъ  Не  въ 
привычку  дгъло  (въ  издан1и  онъ  озаглавленъ  Чудапъ  баринъ)^  герой  кото- 
раго  интеллигентный  челов'Ькъ  Михаилъ  Михайловичъ,  отправился  въ  де- 
ревенскую глушь  «трудиться  наравне  со  всЬми,  какъ  равный  въ  правахъ 
и  обязанностяхъ,  спать  вм-Ьст*  съ  другими  на  солом4,  *сть  изъ  одного  котла, 
а  деньги,  какъ  нажитыя  общимъ  трудомъ,  должны  быть  достоян1емъ  той 
кучки  людей,  которая  должна  была  образоваться  какъ  изъ  крестьянъ,  такъ 
и  изъ  искренно  разорвавшихъ  съ  прошлымъ  интеллигентныхъ  людей». 

Но  крестьяне,  не  понявши  высокихъ  ц^лей  барина,  отнеслись  къ  нему 
какъ  къ  блажному  человеку,  начали,  поддакивая  его  словамъ  и  потворствуя 
его  барскимъ  иястинктамъ,  обирать  его  со  всЬхъ  сторонъ,  и  кончилось  Д'Ьло 
тЬмъ,  что  Михаилъ  Михайловичъ,  убивъ  всЬ  свои  капиталы,  въ  конц* 
концовъ  впалъ  въ  полное  разочарованзе,  унын1е  и  спился.  Онъ  является 
передъ  читателемъ  однимъ  изъ  т-Ьхъ  первыхъ  пюнеровъ-неудачниковъ,  ко- 
торые стремились  слиться  съ  народомъ,  но  не  только  не  знали  его  п  были 
неподготовлены  къ  Д'Ьлу,  за  которое  принимались,  но  не  ум'Ьли  отрешиться 
п  отъ  наследствен  наго  праха,  накопившагося  на  ихъ  существ*  веками.  По- 
этому здесь  схваченъ  авторомъ  вопросъ  гораздо  глубже:  тутъ  д4ло  идетъ 
не  объ  одн4хъ  иллюз1яхъ,  а  о  существенныхъ,  вЬковыхъ  складахъ  жизни, 
которые  отделяютъ  глубокою  пропастью  отъ  народа  даже  и  такихъ  благо- 
мыслящнхъ  господъ,  какъ  герой  этого  очерка. 

Д^лёе  зат^мъ  въ  ряд*  очерковъ  мы  встр^чаемъ  микроскопичесшй  ана- 
лизъ,  развертываюпцй  передъ  нами  мрачную  картину  деревенской  жизни. 
Мы  видимъ,  что  восхваляемые  общинные  порядки  допускаютъ  непризр-Ьн- 
ныхъ  стариковъ,  вдовъ  и  воспитываютъ  въ  нихъ  деревенскихъ  злодеевъ, 
обращающихся  въ  конокрадовъ  и  поджигателей,  на  которыхъ  сельсшй  М1ръ, 
допустившШ  на  свою  голову  развитхе  такихъ  чудовищъ,  обрушается  съ  безпо- 
щаднымъ  самосудомъ.  Крестьянское  самоуправленхе  оказывается  миражемъ. 
Никакой  общественной  силы  въ  немъ  нФтъ,  и  проявить  и  практиковать  ее  не 
на  чемъ.  Как1е-бы  вопросы  или  проекты  «оздоровлен1я»,  «образован1Я>,  «под- 
ЯЯТ1Я  народной  нравственности»-  нп  подымались  въ  обществ*, — въ  деревн* 
изъ  нихъ  образуются  друпя  уже  грустный  слова:  «по  гривеннику»,  «по дву- 
гривенному», «по  полтин*»',  и  вся  умственная  деятельность  крестьянина 
занята  одной  заботой:  достать  денегъ. 

«Обведя, — говорить  Гл.   Успенск1й  въ  очерк-Ь  Люди  и  нравы  современной  деревни, — ^во- 


ИСТ0Р1Я    НОВЪЙШВЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  265 

кругъ  Москвы  кругъ,  рад1усонъ  верегь  въ  четыреста,  мы  получннъ  местность,  въ  которой  по- 
ложете  крестьянина  и  направлеше  его  мысли,  въ  общихъ  чертахъ,  определится  ииенно  втииъ 
€треилен1е1Ъ — с  добыть  денегъ»,  только  денегъ,  больше  ничего.  Къ  этону  направлетю  крестьян- 
ской иыслн  начало  присоединяться,  къ  крайней  у  огорчетю  людеП,  идеализирующихъ  прочность 
деревенской  общины,  плохо  определяемое,  но  сильно  чувствуемое  крестьяниноиъ  желаше— уйти 
куда-нибудь,  желате  какъ-нибудь  полегче  добывать  то,  что  теперь  добывается  съ  такнмъ  тру- 
домъ,  и  это  стремлен1е  уйти  иаъ  сухихъ  и  жесткнхъ  услов1й  крестьянской  среды  объясняется 
все  тольже  необходимостью  добывать  все  больше  и  больше  денегъ». 

Но  страшнее  всего,  что  въ  то  время,  какъ  действительная  интеллигент- 
ная сила,  которая  могла-бы  оживить  и  раздвинуть  умственный  кругозоръ 
деревни,  отвергается  ею  въ  лиц^  Михаиловъ  Михайловичей,— единствен- 
ныиъ  руководителемъ  народа  является  кулакъ. 

«Мы  охотно  в'Ьримъ,^ говорить  Гл.  УспенскШ  въ  очерке  Деревенсксм  неуря&ица^ — въ 
дурное  вл1яв1б  на  деревню  массы  прншлыхъ  элементовъ,  но  никакинъ  образомъ  не  можемъ  ими 
объяснить  деревенскаго  кулачества,  то-есть  выд'Ьлетя  среди  деревенской  массы  личностей, 
эксплоатирующихъ  массу.  Б^да  именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  кулачество  -  явдете  не  наносное, 
а  внутреннее,  что  это  не  пятно,  которое  иожво  стереть,  а  язва,»  органический  недугъ.  Но  самая 
горькая  и  обидная  черта  этого  явлешя  заключается  не  собственно  въ  хищничеотгЁ,  а  въ  .тоиъ, 
что  ничего  другого,  хотя  мало-мальскн  равнозначущаго  по  разработке  и  технике,  деревенская 
хизнь.за  последнее  время  не  представляетъ.  Есть- ли  что-либо  хотя  приблизительно  такъ 
прочно  усевшееся  и  усовершенствованное  въ  отношеши,  положимъ,  самопомощи,  какъ  усовершен- 
ствовано кулачество?  Существ^етъ-ли,  словомъ,  какое-нибудь  явлеше,  прямо  противоположное  и 
нм'Ьющее  какое-нибудь  значеню,  пользующееся  какимъ-нибудь  успЬхомъ?  Говоря  безпристрастно 
■  не  боясь  наоадокъ,  мы  должны  сказать,  что  ничего  подобваго  н^тъ;  вапротнвъ,  чтб  всего 
ужаснее,  такъ  это  то,  что  въ  кулачестве  вы  видите  несомненное  присутвтв1е  ума,  дарования, 
таланта.  Посмотрите,  сколько  человеку,  вылившемуся  въ  кулака,  надо  передумать,  сколько  ему 
вадо  внимательности  къ  себе,  къ  другимъ,  чтобы  съ  успехомъ  делать  свое  дело,  какъ  надо 
много  внашя  людей,  характеровъ,  вообще  жизни.  Подумавши  объ  этомъ  серьезно,  вы  убедитесь, 
что  для  кулачества  необходимо  быть  очень  умнымъ  и  очень  талантливымъ  человекомъ.  Иногда 
блещутъ  въ  деятельности  кулаковъ  подлинно  гев1альныя  способности,  и  въ  то-же  время  вы  не 
можете  не  убедиться,  что  равносилънаго  таланта,  ума,  наблюдательности,  вообще  даровитости 
ни  въ  чеиъ  друтомъ,  ни  въ  м^рскихъ  общииныхъ  делахъ,  ни  въ  семейныхъ  отношешяхъ— не 
выразилось.  Что  же  значить  это  явлен1е?  Отчего  умъ  и  талантъ  на  первыхъ  порахъ  (что 
<$удетъ  дальше,  мы  не  предсказываемъ,  такъ  какъ  говоримъ  только  о  настоящей  минуте  дере- 
венской жизни)  пошли  такимъ  недобрымъ,  неприветлнвымъ  в  разорительны мъ  для  самого  народа 
лутемъ? 

«Замечательно,— говорить  авторъ  ниже  въ  товъ-же  очерке,— въ  бюграф1И  всякаго  такого 
человека  есть  еще  следующая  небезынтересная  черта.  Человекъ,  какъ  видите,  вышелъ  изъ 
ненавистничества  какъ  къ  барпву,  такъ  и  къ  мужику.  Кажется,  и  тому,  и  другому  прямой 
расчетъ  сокрушить  этого  ненавистника,  но  на  деле-же  выходить  иное.  Баринъ,  обитатель  го- 
сподской усадьбы,  не  сокрушаетъ  его  по  темъ  соображешямъ,  по  которымъ  онъ  не  безъ  злорад- 
ства иной  разъ  говорить  себе:  <По-(ьсмотрнмъ!  Какъ-то  вы  на  воле-то  поживете!  Какъ  заберетъ 
въ  руки  какая-нибудь  кулацкая  морда — узнаете  барина,  да  поздно  будетъ!»  Иной  даже  радуется, 
что  кулакъ  важалъ  мужнковъ:  с  Такъ  ихъ  и  надо!  Отлично!  Право,  молодецъ!»  И  невольно  чув- 
етвуетъ  симпапю,  конечно  все-таки  считая  нагревателя  канальей.  Канальей  его  счнтаютъ  и  му- 
жики, но  разве  они  могутъ  не  поставить  ему  въ  заслугу  ловкости,  съ  которой  онъ  вапримеръ 
ожегъ  чемадуровскаго  и  балабаевскаго  барина?...  «Ужъ  и  развязная-же  только  башка  у  шельвы!» 
Такимъ  образомъ,  при  кличкахъ  нарнцательныхъ:  «шельма»,  «плутъ»,  спройдоха»,  «каналья»  и 
т.  д.,  тому-же  человеку  сопутствуютъ— и  ничуть  не  въ  меньшемъ  количестве— и  похвалы: 
«ловко!»  «отлично!»  «ген1'ально  оплелъ!»  смолодчина!»  и  т.  д.,— похвалы,  основанный,  какъ  ви- 
дите, ужъ  на  уважевш  къ  уму,  таланту,  даровавш.  Это-то  последнее  уважение  и  есть  кулац- 
кая сила,  въ  ней-то  п  заключается  гибельность  кулацкаго  вл1ян1я:  онъ  держится  настолько-же 
хищничествоиъ,  насколько  и  нравственнымъ  вл1яв1емъ  на  общественное  сознаше,  которое  по  мно- 
жеству причинъ  не  можетъне  считать  его  правымъ,  умнымъ,  а  пожалуй  и  почтенныиъ... 
Какая  другая  дорога  для  деревенскаго  умнаго,  энергическаго  человека  теперь?  спрошу  я  и  по- 
дожду ответа.  Именно  во  имя  сочувств1я  и  даже  пожалуй  невозможности  несочувств1я  кулацкой 
морали  (имеющей,  какъ  мы  твердо  веримъ,  въ  недалекомъ  будущемъ  пропитать  решительно  все 
сферы  о!5щества)   сила  кулака  велика  и  у  мужнковъ,  и  у  баръ,   и   у   начальства.    Онъ    всехъ 
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знаетъ,  онъ  понинаетъ  в(уЬ  деревенбК1я  отношен1я,  онъ  кожетъ  отвечать  в<гЬнъ  н  обо  воежъ. 
Онъ  поэтому  и  стодбъ,  н  сов-Ьтникь.  Ему-же  вринаддежитъ  первенствующая  роль  и  въ  деревен- 
С|юй  деятельности.  ДЪянхя  кулака^самыя  круоныя  и  зан'Ьтныя  на  деревенской  улнц^.  Самая 
видная,  самая  понятная,  самая  новая  мораль,  выглядывающая  изъ  явленхй  современной  деревен- 
ской улицы, — мораль  кулацкая.  Л  такъ  какъ  подрастающее  деревенское  поколение,  какъ  и  то, 
которое  отлгиваетъ,  учится  жить  и  думать  такъ,  какъ  учить  действительность,  улица,  и  такъ 
какъ  противъ  кулацкой  морали  ни  откуда  на  деревенскую  улицу  не  проникаетъ  ничего  протнво- 
действующаго  ей,  то  мы,  положа  руку  на  сердце,  решительно  не  можемъ  не  сказать,  что  это 
поколеше  воспитывается  главнымъ  образомъ  только  кулацкой  моралью.  Чистая  датская  душа 
деревёнскаго  ребенка  въ  изобил1И  принимаетъ  впечатлешя,  даваемым  кулацкой  деятельностью, 
и  невольно/ безъ  протеста,  подчиняется  ея  морали». 

Вотъ  ВЪ  какомъ  мрак'Ь  кром'Ьшномъ  рисовадъ  Гл.  Успенсшй  деревню 
подъ  впечатл'Ьн]ями,  вынесенными  имъ  изъ  Самарской  губернш. 

V. 

Но  онъ  не  въ  силахъ  былъ  остановиться  на  одномъ  отрицатедьномъ  от- 
ношеши  къ  народу  и  поЬхалъ  въ  друпя  мЬста  искать  бол*е  св'Ьтлыхъ  и 
отрадныхъ  впечатлЪн1й.  «Мн'Ь  нуясно  было  знать, — говоритъ  онъ  въ  своей 
автобюграфш, — г^точникъ  всей  этой  хитроумной  механики  народной  жизни, 
о  которой  я  не  могъ  доискаться  никакого  простого  слова  и  нигд4.  И  вотъ 
изъ  шумной,  полупьяной,  развратной  деревни  забрался  въ  л-Ьсъ  Новгород- 
ской губерши,  въ  усадьбу,  гд'Ь  жила  только  одна  крестьянская  семья.  На 
моихъ  глазахъ  дикое  м^сто  стало  оживать  подъ  сохой  пахаря,  и  вотъ  я 
тогда  въ  первый  разъ  въ  жизни  увид^лъ  действительно  одну  подлинную 
важную  черту  въ основахъ оюизни русскаго  теароЭа— именно  власть  земли...» 

Это  житье  въ  л-Ьсу  Новгородской  губерн1и  происходило  л-Ьтомъ  1881  г., 
и  результатомъ  его  и  былъ  знаменитый  очеркъ,  представляющ1й  высшую 
точку  творчества  Гл.  Успепскаго, — Власть  земли,  появпвш1йся  въ  Ле  1 
Отечественныхъ  Запьссокъ  1882  года.  Выставивъ  въ  этомъ  очерк'Ь  кре- 
стьянина Ивана  Петрова,  который,  получивши  хорошее  и  вполне  обезпе- 
чивающёе  м-Ьсто  на  жел-Ьзной  дорог*,  изленивается,  спивается,  доходить 
до  крайней  деморализащи,  и  вновь  исправляется  и  делается  прим^рнымь 
мужикомъ,  едва  только  возвраш;ается  въ  деревню,  авторъ  говоритъ: 

сТакимъ  образомъ  оказывается,  что  воля,  свобода,  легкое  житье,  обил1е  денегъ,  т.  е.  все  то», 
что  необходимо  человеку  для  того,  чтобы  устроиться^  причиняетъ  ему  нанротивъ   крайнее    раз- 
стройство  до  того,  что  онъ  делается  въ  род'Ь  свиньи». 

€  Подобную  несообразность  со  всЬми  табличками  умноженШ»  авторъ  и 
объясняетъ  гЬмъ,  что  онъ  называетъ  «властью  земли». 

сТайна  эта, — говоритъ  онъ, — поистине  огромная  и,  думаю  я,  заключается  въ  томъ,  что 
огромн'Ьйшая  масса  русскаго  народа  до  т^хъ  поръ  терпелива  и  могуча  въ  несчаспяхъ,  до  тЬхъ 
поръ  молода  душой,  мужественно  сильна  и  детски  кротка,  словомъ,  народъ,  который  держитъ 
на  своихъ  нлечахъ  всЬхъ  и  вся,  народъ,  который  мы  любнмъ,  къ  которому  ндемъ  за  исц'Ьле- 
шемъ  душевныхъ  мукъ, — до  т^^xъ  поръ  сохраняетъ  свой  могуч1й  и  кротк1Й  тииъ,  покуда  иадъ 
нимъ  царитъ  власть  земли,  покуда  въ  самомъ  корн^  его  существован1я  лежить  невозможность 
ослушан1я  ея  повбЛ'Ьн1й,  покуда  они  властвуютъ  надъ  его  умомъ,  совестью,  покуда  они  напол- 
няютъ  его  существоваше.  У  актера,  который  играетъ  Мефистофеля  или  Демона,  до  гЬхъ  поръ 
лицо  будетъ  казаться  огненны мъ,  покуда  будетъ  осв'Ьщено  огненнымъ  св'Ьтомъ;  яашъ  народъ  до 
г1хъ  поръ  будетъ  казаться  такимъ,  ваковъ  онъ  есть,  до  т^хъ  поръ  будетъ  обладать  т'Ьми  дра- 
гоценными качествами  ума  и  сердца,  словомъ,  до  т4хъ  поръ  будетъ  им^ть  тотъ  типъ  и  даже 
видъ,  какой  им^еть,  пока  онъ  весь,  съ  головы  до  ногъ  и  снаружи  до  самаго  нутра,  проникнуть 
и  освещенъ  теплохъ  и  св'Ьтомъ,  веющими  на  него  отъ  матери  сырой   земли.   Погасите  красный 
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фоварь — и  днцо  Демона  аерестало  быть  красннхъ..  Оторвите  крестьянина  огь  земли,  отъ  т^xъ 
заботь,  который  она  налагаетъ  на  него,  отъ  гЬхъ  интересовъ,  которыми  она  волыуетъ  крестьянина, 
добейтись,  чтобы  оиъ  забылъ  «крестьянство»,— и  н^тъ  этого  славнаго  народа,  ц'Ьтъ  вароднаго 
м1росфаерцатя,  и^ть  тепла,  которое  идетъ  отъ  него.  Остается  одинъ  пустой  аппаратъ  пустого 
че^]гкческаго  организма.  Вастаетъ  душевная  пустота,  с  полная  воля»,  т.  е.  невидимая  пустая 
даль,  безграничная  пустая  ширь...  «Иди,  куда  хошь>... 

«У  земледельца,— говорить  ниже  Гл.  Успенск1й, — неть  шага,  н^ть  поступка,  н^ть  совести, 
которые-бы  принадлежали  не  земле.  Онъ  весь  вь  кабале  у  этой  травинки  зелененькой.  Ему  до 
такой  степени  невозможно  оторваться  куда-нибудь  на  сторону  изь-подъ  этого  ига  власти,  что 
когда  ему  говорять:  «Чего  ты  хочешь  тюрьмы  или  розогь?»,  то  оиъ  всегда  предпочитаеть 
быть  высёченнымь,  предпочитаеть  перенести  физическую  муку,  чтобы  только  сейчасъ-же  быть 
свободнымъ,  потому  что  хозяинъ  его— земля,  не  дожидается:  нужно  косить,  сено  нужно  для 
скотины,  скотина  нужна  для  земли.  И  вотъ  въ  этой-то  ежеминутной  зависимости,  въ  этой-то 
массе  тяготы,  подъ  которой  человекъ  самъ  по  себе  ве  можетъ  и  пошевелиться,— тутъ-то  и  ле- 
житъ  та  необыкновенная  легкость  существованхя,  благодаря  которой  Селяниновичъ  могъ  сказать: 
«меня  любить  мать  сыра  земля».  И  точно  любить:  она  забрала  его  въ  руки  безь  остатка,  всего 
целикохъ,  но  зато  онъ  и  не  0'Мв7ьч(1етъ^  ни  за  что,  ни  за  одивь  свой  шагь.  Разъ  онъ  дёлаеть 
такъ,  какъ  ве.штъ  его  хозяйка-земля,  онъ  ни  за  что  не  отвёчаетъ:  онъ  убилъ  человека,  кото- 
рый увелъ  у  него  лошадь, — и  невиновенъ,  потому  что  безъ  лошади  нельзя  приступить  къ 
земле;  у  него  перемерли  всё  дети — онъ  опять  невиноватъ:  не  родила  земля,  нечемъ  кормить 
было;  онъ  въ  гробь  вогнадь  вотъ  эту  свою  жену — невиновенъ:  дура,  не  поиимаеть  въ  хозяйстве, 
черезь  нее  стало  дело,  стала  работа,  а  хозяйка-земля  требуеть  этой  работы,  не  ждетъ.  Словоиъ, 
если  только  онъ  слушаетъ  того,  что  велитъ  ему  земля,  онъ  ри  въ  чемь  невиновенъ,  а  главное, 
какое  счастье  не  выдумывать  себе  жизни,  не  разыскивать  себе  интересовъ  и  ощущен!й,  когда 
овв  сами  приходить  къ  тебе  каждый  день,  едва  только  открылъ  глаза!  Дождь  на  дворе — дол- 
жень  сидеть  дома,  ведро — должеиь  идти  косить,  жать  и  т.  д.  Ни  за  что  не  опшьчая,  ничего 
не  придумывая,  человекъ  живеть  только  слушаясь,  и  это  ежеминутное,  ежесекундное  послу- 
шаше,  превращенное  въ  ежеминутный  трудъ,  и  образ уеть  оюизнь,  не  ияёющую  повид иному  ни- 
какого результата  (что  выработаютъ,  то  и  съедать),  но  имеющую  результать  именно  въ  самой 
себе.  Для  чего  растетъ  втоть  дубь?  какая  ему  польза  сто  деть  тянуть  изъ  земли  соки?  Что 
ему  за  нитересъ  каждый  годь  покрываться  листьями,  потомъ  терять  ихъ  и  въ  конце-концовь 
кормить  желудями  свиней?  Вся  польза  и  интересь  жизни  этого  дуба  именно  въ  томь  и  заклю- 
чается, что  онъ  просто  растетъ,  просто  зеленеетъ,  такъ,  самъ  не  зная  зачемь.  То-же  самое  и 
жизнь  крестьянина-земледельца:  вековечный  трудъ— это  и  есть  жизнь,  интересь  жизни,  а  ре- 
зультать—нудь». 

Но  не  только  крестьянинъ  въ  своей  личной  семейной  жизни  приравни- 
вается Гл.  Успенскимъ  къ  типу  растительной  жизни,  но  и  общественная 
жизнь  его  оказывается  созданною  не  имъ  самимъ,  а  тою-же  властью  земли. 

сБсли  вы  поймаете  галку, — говорить  Пигасовъ  въ  разсказе  Безъ  своей  во.1и,— разсмотрите 
всю  ея  органнзафю,  то  вы  поразитесь,  какъ  она  удивительно  умно  устроена,  какъ  много  ума 
положено  въ  ея  организащю,  какъ  все  соразмерено,  пригнано  одёо  къ  одному,  нетъ  нигде  ни 
лишняго  пера,  ни  угла,  ни  лин1и  ненужной,  негармоничной  и  не  строго  обдуманной.  Но  чей 
туть  действовалъ  умъ?  Чья  воля?  Неужели  вы  все  это  припишете  галке?  Вёдь  тогда  любая 
галка— гениальнейшее  существо,  необъятный  умъ?  Вотъ  у  нась  часто,  изучая  народную  жизнь, 
въ  высшей  степени  гармоничесшя  явлеи1я  народнаго  быта  прнписываютъ  народному  уму,  и  тогда 
онъ  кажется  необъятныжь...  А  между  тень  эти  гармоническ1я  явлешя,  до  которыхъ  умомь  че- 
ловекъ непокорной  воли  дойдеть  только  черезь  тысячи  вековь,  существують  и  рождаются  про- 
сто такъ,  какъ  галка,  какъ  жеребенокъ...  Неисповедимыми  путями  предуказано,  чтобы  кобы- 
ленка  по  весне  ходила  по  полю  и  махала  хвостомь.  Она  ходить  и  махаетъ,  потомъ  ее  начинаетъ 
случить»  и  въ  конце-концовь  получается  прелестнейш1й  жеребенокъ,  въ  миллховы  разъ  умнее 
и  лучше,  и  талантливее  выдуманнаго  чедовтЬкомь  локомотива,  во  появляется  безъ  собственной 
воли,  устраивается  и  принимаеть  формы  и  строенхе  безь  собственнаго  ума,  а  такъ...  И  народная 
жизнь  въ  огромномь  большинстве  самыхъ  величественнейшихъ  явлен1й  удивительна,  гармонична, 
красива,  просто  такъъ. 

Общественные  порядки,  поражающхе  изсл4дователей  въ  крестьянскомъ 
быту,  Гл.  Успенсгай  усматриваетъ  и  въ  рыбьемъ  царств*: 

с  Даже  у  стерлядей, — говорить  онъ  во  Власти  земли, — по  свидетельству  рыболововь,  су- 
щеетвуютъ  «десятки»,  которые  посылаются  стерлядииымь  обществомь  искать  места  для  меташя 
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икры.  Волжская  ры<$а— сазанъ,  тоже  живущая  своими  сельскими  обществами,  им'Ьетъ  внборншъ, 
и  ходоковъ,  и  депутатовъ;  они  обыкновенно  идутъ  впереди  «общества»  и,  подойдя  къ  заколу, 
которые  ставятъ  рыбники  поперекъ  р^къ,  начинаютъ  пробовать  крепость  его  носомъ,  потомъ 
иалетаютъ  бокомъ,  потомъ  пробуютъ  перепрыгнуть;  когда  все  это  не  удается,  то  депутаты  воз- 
вращаются и  докладываютъ  обществу;  м1рской  сазавй  сходъ  съ  страшной  стремительностью 
устррмляется  на  заколъ  и  ударяетъ  въ  него  всЬмъ  своимъ  коллективннмъ  рыломъ.  Мнопе  ао- 
гибаютъ  на  смерть,  а  друпе  проскальзываютъ  въ  брешь  и  спасаются». 

Однимъ  словомъ,  и  въ  общественномъ  отношеши,  крестьянскхй  М1ръ, 
община,  представляетъ  собою  чисто  80ологичвск1й  типъ,  н^^что  въ  родЪ 
пчелинаго  улья  или  муравейника. 

Вотъ  къ  какимъ  важнымъ  результатамъ  привело  Гл.  Успенскаго  изуче- 
ше  народнаго  быта.  Нужно  только  припомнить  буколическихъ  крестьянъ 
беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  или-же  зв^роподобныхъ  мужиковъ 
Н.  У&пенскаго,  чтобы  судить  о  томъ,  какой  колоссальный  шагъ  былъ  сд'Ь- 
ланъ  Гл.  Успенскпмъ  въ  знан1и  народа.  Образы  и  идеи,  проведенные  имъ 
въ  очеркахъ,  написанныхъ  въ  начал'Ь  восьмидесятыхъ  годовъ,  стоять  на 
высогЬ  посл4днихъ  словъ  науки.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  что  такое  представляеть 
собою  наша  крестьянская  община?  Это  в'Ьдь  не  что  иное,  какъ  именно  тотъ 
типъ  первобытнаго  общества,  которымъ,  по  свидетельству  науки,  начинали 
ВС*  народы.  ВмЬсгЬ  съ  тймъ  наука  свид-Ьтельствуотъ  намъ,  что  въ  начал* 
жизни  кочевого  народа  традиц1онный  умъ,  подобный  пчелиному  инстинкту, 
преобладаетъ  надъ  личыымъ.  Недаромъ  у  всЬхъ  народовъ  сохраняются 
миеы  о  золотомъ  в-Ьк*,  когда  челов^къ  былъ  чисть  и  невипенъ  душою,  ни 
о  чемъ  не  заботился,  а  только  сл'Ьпо  и  кротко  повиновался  зав'Ьтамъ  отцовъ, 
не  было  тогда  на  земл'Ь  ни  ссоръ,  ни  кровопролцт1й;  люди  соединялись  въ 
общемъ  союз*  мира,  любви  и  гармоническаго  соглас1я.  Замечательно,  что 
рядомъ  съ  такими  предан1ямн  существуютъ  друпя,  совершенно  противопо- 
ложный, который  рисуютъ  наяъ  этихъ  самыхъ  ангеловъ  золотого  в^ка 
хищными,  звероподобными,  кровожадными  титанами,  окруженными  леген- 
дарными чудовищами  и  въ  свою  очередь  похожими  на  этихъ  чудовищъ. 
При  всей  своей  противоположности  подобные  миеы  одинаково  справед- 
ЛИВЫ,  основываясь  ва  памяти  народовъ  о  т^хъ  временахъ,  когда  люди, 
слепо  повинуясь  велен1ямъ  природы  и  траднщямъ,  подобно  крестьянамъ 
Гл.  Успенскаго,  совершали  въ  одно  и  то-же  время  и  высоше  подвиги  любви 
и  братства,  и  безчеловечныя  злодейства;  были  и  ангелами  золотого  века,  и 
зверями  эпохи  титановъ. 

Освобоаден1е  личнаго  ума  изъ-подъ  ига  традищи,  появлеше  на  сцену 
героя  и  своевольнаго  человека— ^ и  есть  то,  чтб  въ  миеахъ  представляется 
въ  виде  паден1я  золотого  века.  Какъ  только  дерзк1й  умъ  человека  возму- 
тился противъ  заветовь  старины,  перв(1бытная  гармошя  золотого  века  ру- 
шилась, начались  смуты,  кровопролит1я,  порабощенгя.  Однимъ  словомъ,  на- 
чалась исторгя,  но  вместе  съ  тЬмъ  началось  н  смягчен1е  нравовъ — цг1вг4^ 
лизацгя;  люди  перестали  быть  ангелами  золотого  века,  но  вместЬ  съ  темъ 
перестали  быть  и  зверями. 

Все  сказанное  нами  о  Гл.  Успенскомъ  далеко  не  обнимаетъ  его  плодо- 
витой и  разносторонней  литературной  деятельности.  Мы  обозначали  лишь 
общ1й  ея  ходъ  и  наметили  наиболее  выдающ1еся  и  бросающ1еся  въ  глаза 
пункты  ея,  а  затемъ  остается  многое,  что  не  вошло  въ  наше  обозрен1е, 
потому  что,  являясь  навеяннымъ  случайными  и  временными  впечатлеи1ями 
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ЖН8ЯИ,  представляеть  собою  едиввчныя  проявлен1я  творчества  писателя, 
стоящш  вн^  главяаго  течеык  его  деятельности;  таковы,  напринЪръ:  Воль- 
ные казаки.  Скучающая  публика.  Письма  съ  дороги,  Живыя  цифры,  Ми~ 
моходо.нь  и  пр.  Какъ  иисатежь  впечатлительные  в  живой,  Гл.  Усаеиск1в  не 
упусЕалъ  изъ  виду  пп  одного  явления  иало-иальски  поразнтельнаго  въ  ка- 
конъ-бы  то  ни  было  отношев1И,  чтобы  тотчасъ-же  пе  воснринзвести  его  и 
въ  то  же  время  не  обсудить  со  вс^хъ  сторонъ.  Поэтому  произведешя  его  п 
прбдставляютъ  въ  себ'Ътакъ  иного  нублицистическаго  элемента,  далеко  вы- 
ходящаго  ивъ  художественной  области.  Къ  величайшему  сожал11в1ю  всей 
Росс1и, деятельность  его  прекратилась  въначал'Ъ  90- хъгодовъ  всл(дств1енеиз- 
лгЬчнмой  душевной  бол']!8НИ,  отъ  которой  онъ  сошелъ  въ  иогилу  24-го  нарта 
1902  г. 

У1. 

Николай  Николаевичъ  Златовратск^й  какъ  со  стороны  отца,  такъ  и  со> 
стороны  матери  быль  духовнаго  пронсхожден1я:  вс^  прад-Ьды  его,  а  такхо 
н  ннопе  близкие  родственники  принадлекали  къ  низшему  сельскому  духо> 
венству,  отчего  въ  сень^  его 
ниЕогданепрерывалась  связь 
съ  селоиъ.  Д^ъ  его  по  отцу 
служилъ  дьяБОНоиъ  въ  цер- 
кви ври  Золотыхъ  ВорОтахъ 
(во  Владиы1р'Ь  губернскоиъ), 
откуда  произошла  и  фвмил1я 
Злато^атскаго;  иать  была 
дочь  свяшевника  въ  г.  Вяз- 
иикахъ,  Чернышева.  Но 
отец'ь  но  вошелъ  но  духов- 
ной части,  а  по  окончаши 
курса  въ  местной  семинар1и 
сделался  нисьмоводителехъ 
при  дворяаскомъ  собрав1и. 

Родился  Златовратсюб 
во  Владим1р'Ь  въ  1845  г.  4-го 
декабря.  Первыми  восиита- 
телямп  его  были  сенина- 
рнсты,  дядья  но  отцу  и  по 
матери,  н  друпе  бедные  де- 
ревенск1е  родственники,  по- 
стоянно ЖИВш1в  въ  11ХЪ  до- 
н-Ъ.  Десяти  лЪтъ  онъ  былъ 
отданъ  въ  местную  гиина- 
з1ю,  гд'Ь  развнт1е  его  шло 
неправильно,    скачками;  въ 

н^Еоторыхъ   классахъ    онъ  Ы-  Н.  ;}латовратск1в. 

оставался  но  нйскодьку  лЪтъ.  Но  еъ  концу  курса  сталъ  бол^е  сознательно- 
относиться    къ  ученью.  На  это    пи^и  вл1яи1е  ел1Ьдую1Ц1я  обстоятельства: 
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во-первыхъ,  врежн1в  воспитатели,  дядья  Златовратскаго,  окончивъ  семп- 
нарск1й  курсъ,  поступили  одинъ  въ  М0СК0ВСК1Й  университетъ,  другой — въ 
С.гПетврбургск1й  педагоги ческШ  институтъ.  Возвращаясь  на  каникулы  до- 
мой, они  ПрИВОЗЫЛП  СЬ  собой    въ    ПрОВИИЩаЛЬНуЮ    глушь     много    ОЖИВЛЯЮ- 

щихъ  впечатл'Ьн1й.  А,  во-вторыхъ,  наступило  горячее  и  живое  время  ре- 
формъ. 

Отецъ  Златовратскаго  въ  качеств*  письмоводителя  при  губернскомъ 
предводител-Ь  дворянства  усиленно  работалъ  при  губернскомъ  комитет*  но 
разработк**  вопросовъ  и  матер1аловъ,  относившихс11  къ  экономическому  по* 
ложе111ю  народа.  Оживлен1е,  внесенное  этимъ  пер1одомъ  въ  жизнь  провин- 
ЩЕ,  не  могло  не  вл1ять  на  настроенхе  всей  интеллигенщи, — и  вотъ,  при  со- 
д'Ьйств1и  п  участш  наиболее  развитыхъ  дворянъ,  Златовратсшй-отецъ  от- 
крылъ  публичную  библютеку,  подъ  которую  отвели  ему  пом-Ьщенхе  въ 
здаи1и  дворянскаго  собран1я. 

Живой  и  воспршмчивый  мальчпкъ  не  замедлплъ  внедриться  въ  эту 
библютеку  и  началъ  проводить  въ  ней  все  свободное  время,  помогая  отцу 
въ  выдачЪ  книгь  для  чтен1я,  въ  состав.лен1н  каталоговъ,  а  меад^у  дЬломъ 
проглатывая  и  самъ  книгу  за  книгою.  Увлечете  отца  Златовратскаго  раз- 
вит1емъ  просв']^щешя  на  родинЬ  не  ограничилось  этимъ.  Ободренный  усп'Ь- 
хомъ  бнбл1отеки  и  общив1ъ  оживлен1емъ,  онъ  началъ  мечтать  объ  открыт1и 
во  Владим1р'Ь  первой  частной  тиаогр<яф1и  и  объ  издан1И  М'Ьстиаго  органа 
Владимгрскаго  Вгьстпипа.  Въ  развит!»  этихъ  плановъ  особенно  содейство- 
вали ему  дядья  Златовратскаго,  окончпвш1е  къ  тому  времени  курсъ.  Въ 
издап1и  между  прочимъ  предполагалось  участ1е  Н.  А.  Добролюбова,  бывшаго 
близкимъ  другомъ  одного  изъ  дядей  (только-что  поступившаго  учителемъ  сло- 
весности въ  Рязань),  съ  которымъ  онъ  вместе  учился  въ  педагогическомъ 
институте.  Добролюбовъ  иногда  навещалъ  проездомъ  въ  Иижн1й  на  родину 
домъ  Златовратскихъ. 

Но  не  сужд€!НО  было  сбыться  не  только  этимъ  мечтамъ,  но  и  все,  чтд 
было  начато,  рушилось  съ  выборомъ  новаго  предводителя  дворянства,  съ 
которымъ  отецъ  Златовратскаго  не  сошелся.  Ему  было  отказано  отъ  места, 
библ1отека  была  изгпана  изъ  дарового  помеш.ен1я  и  должна  была  закрыться. 
Семья,  къ  тому  времени  уже  многочисленная,  очутилась  въ  безвыходномъ 
положенш.  Настало  тяжелое  время,  доведшее  ее  до  полнаго  разореяхя,  темъ 
более,  что  одипъ  изъ  дядей  умеръ  вскоре  вследъ  за  Н.  А.  Добролюбовымъ, 
а  черезъ  несколько  времени  умеръ  и  другой. 

Въ  это  время  Златовратск1й  кончалъ  курсъ.  Склонность  къ  писательству 
проявилась  въ  немъ  еще  въ  гимиаз1и:  онъ  писалъ  стихи,  издавалъ  руко- 
писный журнадъ,  увлекался  театромъ  п  даже  написалъ  драму  изъ  народ 
наго  быта  и  посвятплъ  ее  одной  актрисе,  поразившей  его  игрою  Катерины 
въ  7)?оз?ь;— одннмъ  словомъ,  проделалъ  все,  чтб  проделываютъ  даровитые 
юноши  въ  гимназическ1е  годы. 

По  особенно  сильный  следъ  изъ  всехъ  лоиошескпхъ  впечатлеи1й  оста- 
вили въ  Златовратскомъ  летп1я  поездки  по  деревнямъ.  Сначала  онъездилъ 
съ  матерью  или  отцомъ  къ  родствоиникамъ;  затемъ,  въ  качестве  ученика 
землемеро-таксаторскихъ  классовъ  при  гим11аз1И, — на  землемерныя  работы 
по  введен1ю  уставныхъ  грамотъ  и  наконецъ,  въ  качестве  репетитора, — на 
кондиции  къ  по.мещикамъ  (изъ  которыхъ   мнопе  были  мировыми  посред- 
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никами).  На  этяхъ  кондид1яхъ  Златовратстй  разсчитывалъ  заработать  хоть 
сколько-нибудь  денегъ  для  поездки  въ  Москву  и  Петербург ь. 

Отчаявшись  поступить  студентомъ  въ  Московск1й  университетъ,  гд*  онъ 
пробылъ  годъ  вольнослушателемъ,  Златовратскгй  выяушденъ  былъ  посту- 
пить въ  С.-Петербургсшй  технологически  пяститутъ.  Съ  этиxъ^  поръ  на- 
чалась для  него  самостоятельная  борьба  съ  жизнью  за  кусокъ  хл'Ьба^  за 
ученье,  въ  поискахъ  за  призван1емъ«  -  борьба,  оказавшаяся,  по  собствен- 
нымъ  словамъ  его,  выше  его  силъ. 

Однажды  въ  поискахъ  работы  онъ  сдкяался  случайиылъ  корректоромъ 
въ  газегЬ  Оынъ  Отечества.  Это  было  виЬшнимъ  толчкоиъ,  заставившимъ 
Златовратскаго  испробовать  свои  силы  въ  печатной  литератур*.  Въ  1866  г. 
опъ  снесъ  въ  Искру  къ  В.  С.  Курочкину  свой  первый  небольшой  очеркъ 
взъ  народнаго  быта  Падежъ  скота.  Очеркъ  былъ  напечатаяъ  и  послужилъ 
началомъ  ц'Ьлаго  ряда  очерковъ,  исключительно  посвященныхъ  народному 
быту,  главнымъ  образонъ  изъ  времени  освобождешя.  Печатались  они  въ 
Искргъ  и  Будильникгь  (подъ  редакщей  Н.  Степанова)  преимущественно, 
также  ъъНедтългъ  и  другихъ  И8дан1яхъ,  большею  частью  подъ  псевдонимами 
(наиболее  известный  псевдонимъ  Малеяькгй  Щедринъ).  .  . 

Но  какъ  развит1е,  такъ  и  писательство  Златовратскаго  шло  очень  не- 
ровно, порывами,  иногда  прекрап^аясь  на  цЪлые  годы,  при  чемъ,  по  соб- 
етвеннымъ  словамъ  его,  онъ  часто  отчаявалсл  въ  своемъ  признанги,  впадалъ 
въ  унынте,  а  жизнь  голаго  пролетархя  рЪдко  дарила  ему  мипуты  духов- 
яаго  просв'Ьтл{^Н1Я.  Однимъ  словомъ,  жизнь  его  носила  тоть-же  характеръ, 
ваюой  мы  видимъ  у  прочихъ  народниковъ-разночинцевъ.  Въ  копц*  концовъ, 
по  словамъ  его,  такое  положен1е  грозило  ему  окончательной  гибелью,  са- 
нымъ  разрушительнымъ  образомъ  сказавшись  на  здоровь'Ь.  Возвращаться 
въ  семью  онъ  не  решался,  такъ  какъ  она  и  безъ  того  была  удручена  нуж- 
дою,— и  только,  когда  хроническая  болЪзнь  окончательно  свалила  его,  онъ 
р'Ьшился  уЬхать  въ  провинц1ю,  гд'Ь  отецъ  его  въ  то  время  служилъ  мел- 
вимъ  чиновникомъ  въ  окружномъ  суд'Ь. 

Несмотря  на  быстро  развивавшуюся  бол'Ьзнь,  пребываиАо  въ  дом'Ь  отца 
•благотворно  под'Ьйствовало  на  нравственное  состоян1е  Златовратскага  Зд^сь, 
въ  тпши  провинцш,  онъ  могъ  отдохнуть  физически  и  нравственно,  попол- 
няя собственное  образован1е,  занимаясь  воспитан1емъ  сестеръ,  сходясь  съ 
окружающею  молодежью  и  простымъ  народомъ,  уЬзясая  по  л^тамъ  въ  де- 
ревню къ  б'Ьднымъ  родственникамъ.  Въ  это  время  была  имъ  задумана  и  на- 
оисана  первая  большая  щб(У12к  Креешьяне'Приеяоюные,  Пом^щеше  атой 
пов'Ьсти  въ  Отечественныхъ  Запиекахъ  (1874  года  №  12)  окончательно 
определило  дальнейшую  судьбу  Златовратскаго,  выдвинувъ  его  впередъ  п 
иоставнвъ  въ  первомъ  ряду  молодыхъ  беллетристовъ,  сверстниковъ  его. 

ГП. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  между  Златовратскимъ  п  Успенскимъ  усма- 
тривался антагонизмъ  обусловливавшШся  гЬмъ,  что  писатели  эти  предста- 
вляютъ  полярную  противоположность  относительно  другъ  друга.  И  дЬйстви- 
тельно,  въ  то  время  какъ  преобладающею  силою  таланта  Гл.  Успеискаго 
лвляется  юморъ,  см^хъ,  безпощадно  разбивающхй  всЬ  ваши  иллюзхи,  Злато- 
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вратсшй  хоть-бы  разъ  улыбнулся:  скорбитъ  иле  радуется,— онъ  постоянно 
находится  въ  одномъ  и  томъ-же  н^сдолько  восторженномъ  настроен1и,  ко- 
торое порою  доходить  у  него  до  эпическаго  паеоса,  такъ  что  даже  и  сдогъ 
его  прпнимаетъ  стихотворный  разм'Ьръ,  что-то  въ  родЪ  гекааметра.  Мезвду 
гЬмъ  какъ  у  Успенскаго  тщетно  вы  будете  искать  ландшафтовъ  и  художе* 
ственныхъ  аксессуаровъ,— онъ  является  въ  этомъ  отношетн  самымъ  стро* 
гимъ  ригорнстомъ,  каше  когда-либо  бывали  въ  беллетристик-Ь,— у  Злато- 
вратскаго  напротивъ  того,  художественный  элементъ  далеко  не  находится 
въ  пренебрежеши:  онъ  р^дко  вдается  въ  разсуждешя,  говорить  и  доказы- 
ваетъ  преимущественно  образами,  любитъ  изображать  деревенскую  природу 
и  въ  ландшафтахъ  отличается  немалымъ  мастерствомъ.  Не  пренебрегаетъ 
онъ  и  внешнею  отделкою  произведешй,  который  вовсе  не  им^ють  того 
отрывочнаго,  клочковатаго  вида,  какъ  у  предыдущихъ  разсмотр'Ьнныхъ  нами 
беллетристовъ-народниковъ:  каждое  отличается  законченностью  и  строй- 
ностью. 

Однимъ  словомъу  меаду  Златовратскимъ  и  Усненскимъ  то-же  самое  раз- 
личье, какъ  вообще  между  т%ми  в'Ьков'Ьчными  двумя  типами  творчества, 
пзъ  которыхъ  одинъ  им^етъ  бол'Ье  наклонности  созерцать  положительныя 
стороны  человеческой  жизни,  а  другой — отрицательныя.  Въ  до  время,  какъ 
Успенсшй  всюду  усматриваетъ  противорЪчгя,  отступлешя  отъ  идеаловъ  и 
нормъ  п  в^чно  им']^етъ  д'Ьло  съ  больною  совестью,  Златовратск1&,  напро- 
тивъ того,  ищетъ  общественные  и  нравственные  устои,  на  которыхъ  могло- 
бы  успокоиться  тревожное  сердце,  жаждущее  осуществленхя  правды. 

Эти  общественные  и  нравственные  устои,  по  мнЪшю  Златовратскаго. 
заключаются  въ  двухъ  веками  созданныхъ  народомъ  формахъ  общежит1я: 
въ  общине  и  артели,  съ  ихъ  индивидуально-нравственными  идеалами  еди- 
нетя  въ  дух^  мира,  любви  и  братской  солидарности  какъ  въ  трудахъ,  такъ 
п  въ  пользован1и  ихъ  продуктами.  Въ  дти.\ъ  формахъ  все  спасенье  и  един- 
кл'венная  возможность  осуществлен1я  нравственныхъ  идеаловъ,  обр'Ьтешя 
душевнаго  равнов^сья  и  счастья;  вн']^-же  ихъ — если  не  оцошлен1е,  то 
в'1кчное  томленье,  неудовлетворенность  жизнью,  угрызенья  и  въ  результате 
гибель. 

Изъ  такого  м1росозерцан1я  прямо  проистекаетъ  отрицательный,  песси- 
мистичесшй  взглядъ,  съ  какимъ  смотритъ  Златовратсшй  на  русскую  интел- 
лигенщю,  не  исключая  и  самыхъ  лучшихъ  ея  представителей.  Взглядъ 
этотъ  вы  найдете  во  вс^хъ  его  произведешяхъ,  изображающихъ  привилеги- 
рованные классы,  таковы:  Золотил  еердгщ,  СкиталецЪу  Семья  Ервмлевыхь^ 
Господа  Караваевы^  Гетмапъ  и  пр.  Интеллигентные  люди  изображаются 
здЬсь  въ  виде  отбившихся  отъ  стада  и  заблудшихъ  овецъ,  и  единственное 
живое,  чт5  авторъ  усматриваетъ  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ,  самыхъ  луч- 
шихъ,— это  тщетный  усилья  слиться  съ  народомъ  и  такимъ  образомъ  какъ- 
бы  вернуть  потерянный  рай. 

Этотъ  потерянный  интеллигентными  людьми,  но  сохраняемый  народомъ 
при  всехъ  его  впешнихъ  невзгодахъ  рай  и  изображается  Златовратскимъ. 
во  всехъ  его  разсказахъ  изъ  народнаго  быта,  которые  группируются  глав- 
нымъ  образомъ  подъ  двумя  заглавьями:  Деревенскгн  будни  (отд.  изд.  въ 
1882  г.)  и  Уетощ  гссторгя  одной  деревнщ  повгьсть  въ  четыреосъ  чаетяхъ 
<изд,  въ  1884  г.). 
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Мы  уге  говорили  выше,  ^то,  идя  двумя  различными  путями,  Гл.  Успен- 
СК1Й  и  Златовратсшй  пришли  къ  однимъ  и  тЬмъ  же  выводамъ  и  въ  конц'Ь 
концовъ  начали  говорить  почти  одно  и  то  же,  употребляя  лишь  различные 
термины.  Гл.  УспенскШ,  какъ  мы  вид'Ьли,  вывелъ  такое  общее  заключение 
о  жизни  мужика,  что,  находясь  подъ  властью  земли,  мужикъ  предапъ  общин- 
нымъ  началамъ  деревенской  жизни  инстинктивнО|  безсознательно,  какъ  пчела 
порядкамъ  своего  улья,  и,  какъ  только  выделяется  изъ-подъ  власти  земли  и 
оборины  и  начннаетъ  жить  своимъ  умомъ,  выказываетъ  полную  нравствен- 
ную несостоятельность.  Златовратск1й  хотя  и  ничего  не  говорить  о  власти 
земли,  но  точно  такъ  же  полагаетъ  нравственные  устои  въ  беззав']^тномъ 
подчинен1и  мужика  веками  созданнымъ  обп].иннымъ  порядкамъ,  при  чемъ  и 
у  Златовратскаго  оказывается,  что  мужикъ  до  гЬхъ  поръ  и  сохраняетъ 
свою  нравственную  ц^Ьльность  и  безмятежность,  пока  пребываетъ  въ  предЪ- 
лахъ  умственной  непосредственности;  а  какъ  только  въ  немъ  пробуавдается 
умъ-разумъ,  онъ  начинаетъ  критически  относиться  къ  окружающей  его 
жизни,  разсуждать,  однимъ  словомъ,  д'Ьлается  умешвенпымъ  мужикомъ,  у 
него  является  стремлеше  обособиться,  начать  жить  своей  личной  жизнью, — 
тутъ-то  и  сл-Ьдуетъ  лишенхе  рая,  утрата  прежней  нравственной  целостности, 
паден1е. 

Въ  то  время,  какъ  Гл.  Успенсшй  представилъ  это  явленхе  въ  резкомъ 
конкретномъ  факте  спит1а  мужика,  отбившагося  отъ  земледел1я  и  получив- 
шаге  возможность  легко  зарабатывать  деньги  на  железной  дороге,  Злато- 
вратсшй въ  своихъ  Устояхъ  изобразилъ  несколько  существенныхъ  типовъ 
выделешя  личнаго  начала,  игравшихъ  большую  роль  въ  русской  истор1И. 
Таковъ,  напримеръ,  типъ  Сысоя  Строгаго.  Онъ  былъ  одиночка  и  женился 
на  дочери  богатаго  мужика.  Когда  тесть  умеръ,  къ  нему  перешла  мель* 
ница.  Они  были  бездетны,  для  полевыхъ  работъ  по  летамъ  держали  работ- 
ника или  работницу.  Мельница  давала  имъ  такое  обезпечеше,  что  они  не 
чувствовали  необходимости  «тянуть  изъ  себя  жилы»,  работали,  сколько 
требовалось,  и  такимъ  образомъ  Стропи  имелъ  много  досуга,  освободившаго 
его  изъ*подъ  непосредственной  власти  земли  и  дававшаго  ему  возможность 
раскинуть  умомъ.  Результатомъ  этого  раскидыван1я  умомъ  была  умственная 
«блажь»,  «меланхол1я».  Стропи  неожиданно  пришелъ  къ  выводу:  «надо 
быть  справедливымъ,  потому — все  виноваты.  А  всему  причиной  вино:  и 
тотъ  виноватъ,  кто  пьетъ,  и  тотъ,  кто  пить  даетъ».  И  вотъ,  когда  пришли 
къ  Строгому  о  Ровдестве  и  причтъ,  и  писарь,  и  учитель,  водки  имъ  къ 
изумленш  гостей  онъ  не  подалъ,  а  сталъ  говорить  о  возвышенныхъ  пред- 
метахъ.  Затемъ,  последовательно  развивая  свою  «меланхолш»,  онъ  пере- 
сталъ  ходить  въ  церковь:  когда  начиналась  служба,  онъ  надевалъ  свой  но- 
вый СИН1Й  кафтанъ,  выходилъ  на  зады  своей  избы,  становился  на  холмъ  и 
здесь,  молясь  на  сверкавш1й  на  солнце  крестъ  колокольни,  выстаивалъ  всю 
обедню. 

Затемъ  началъ  Строгхй  отрешаться  и  отъ  м1рскихъ  делъ  и  пересталъ 
участвовать  въ  «м^рскихъ  чаяхъ»,  въ  «М1рскихъ  четвертяхъ  и  полуведрахъ». 
«Не  товарищъ, — ^говорилъ  онъ, — пущай  безъ  меня  спаиваютъ  народъ-то, 
съ  вами  здЬсь  не  споешься,  а  сопьешься»  й  т.  п.  Тогда  родные  начали  со- 
ветывать  ему  уходить  въ  городъ  или  монастырь:  онъ  и  самъ  началъ  поду- 
мывать объ  отъезде  въ  городъ.  «Меланхол1я»  его  развилась  въ  тупой  инди- 
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ферентизмъ  ко  всему.   Ч'Ьмъ   больше  бедствовали  дергачи,  тЬзгь   Отропй 
больше  и  больше  уходилъ  отъ  «М1раэ. 

«Замежуетесь  и  не  размежуетесь  во  вЪки  в^ковъ»,  говорялъ  онъ  и  бро- 
силъ  обрабатывать  свой  над^лъ,  передалъ  его  въ  аренду  сосЬду,  чтобы 
ОЕОнчательно  отойти  отъ  М1ра.  Мужики  на  это  совсЬмъ  осердились  и  стали 
Строгаго  донимать  систематически,  навязывать  ему  различный  общественный 
должности.  Тогда  онъ  р']^шился  уЬхать  въ  городъ  и  записаться  въ  мещане. 

Рядомъ  съ  Строгимъ  стоитъ  передъ  нами  другой  типъ  отр4шея1я  отъ 
м1ра,  въ  вид'Ь  сына  Пимана,  Бориса.  Еш;е  при  кр'Ьностномъ  прав-Ь,  когда 
Борисъ  былъ  мальчикомъ,  отцу  Пиману  удалось  научить  сына  грамотЬ,  и 
вотъ  онъ  билъ  челомъ  барину,  желая  избавить  сына  огь  очереди,  и  чтобъ 
баринъ  взялъ  Бориса  въ  контору.  Баринъ  согласился,  парень  ему  понра- 
вился, а  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  вся  Вальковщина  была  въ  рукахъ  Бориса 
и  стала  приносить  барину  неслыханные  доходы.  Онъ  всю  ее  вдругъ  под- 
нялъ  на  ноги;  хилыми  сотнями,  не  разбирая  богатыхъ  и  б'Ьдныхъ,  гонялъ 
на  работы,  страстно  любя  смотреть,  какъ  эти  толпы,  покорный  одному  его 
слову,  поднимали  невероятные  труды  и  въ  одинъ,  два  дня  совершали  такхя 
д^ла,  какихъ  хватило-бы  на  цЪлые  десятки  л^тъ.  Онъ  чувстаовалъ  одно: 
что  отданная  въ  его  руки  тысячедушная  масса  сама  выносила  его  на  какую- 
то  высоту,  где  закруживалась  голова.  Онъ  самъ  весь  захлебывался  этой  мас- 
совой поэзьей.  Но  въ  то  время  вся  Вальковщина  все  больше  и  больше  на- 
чинала ощущать  одно — ужасъ,  страхъ  непонятный,  гнетущ1й  передъ  какой- 
то  силой,  перепутавшей  все  веками  установленный,  определенный  отяо- 
шенхя.  Наконецъ  Вальковщина  решилась  бить  барину  челомъ:  сУбери, 
ваша  милость,  убери  его  отъ  насъ!..  Боимся  мы  его...  Житья  не  стало  отъ 
страха!..»  взмолились  все  въ  одинъ  голосъ. 

—  Чемъ-же  мы  виноваты?..  Коли  боятся,  значитъ  есть  за  что,  прогово- 
рилъ  на  спросъ  барина  Борисъ  и  улыбнулся. 

Баринъ  внимательно  взглянулъ  ему  въ  лицо.  «А!  Теперь  я  знаю...  въ 
чемъ  ты  виноватъ!»  сказалъ  онъ,  и,  къ  изумлен1Ю  всей  Вальковщины  и 
даже  соседнихъ  помещиковъ  и  крестьянъ,  добрый  баринъ,  ратовавш1й  за 
освобожденхе,  высекъ  своего  собственнаго  бурмистра...  Говорили,  что  баринъ 
на  другой-же  день  раскаялся  за  невольный  порывъ  гнева  и  думалъ-было 
наградить  Бориса,  но  Бориса  уже  не  было  въ  Дергачахъ:  онъ  бежалъ  изъ 
нихъ  съ  женою  и  детьми. 

€  Спустя  л^тъ  пять  или  шееть,  когда  уже  не  было  въ  живыхъ  ни  стараго  барина,  ни 
прежнихъ  порядковъ,  Борисъ  вернулся  въ  Дергачи  въ  красной  рубахе,  въ  плисовой  поддевЕЬ 
и  штапахъ,  сд'Ьлавш1йся  старше,  серьезнее.  Отд^^лился  отъ  родныхъ,  выстроилъ  небу  на  уди- 
влеше  всей  Вальковщины,  но  крестьянскаго  хозяйства  не  заводилъ,  а  къ  Рождеству  неожиданно 
вабилъ  окна  избы  тесинами, ~  и  снова  исчезъ  изъ  Дергачей  съ  женой  и  съ  сыномъ.  Съ  тЬхъ 
поръ,  въ  течен1е  десяти  л1Ьтъ,  онъ  разъ  пять  попрежнему  неожиданно  являлся  въ  свою  заплесне- 
велую избу,— то  съ  женой  и  съ  сыномъ,  то  съ  однимъ  сыномъ, — расколачивалъ  окна, — и  вотъ 
вся  изба  вдругъ  наполнялась  шумомъ,  весельемъ  и  гамомъ.  Отецъ  и  сынъ  въ  плисовыхъ  вшро- 
варахъ,  казакинахъ  и  кумачевыхъ  рубахахъ  ходили  по  деревенскимъ  улицамъ,  грызя  ор^хн, 
угощаясь  и  угощая  народъ  по  кабакамъ  и  у  себя  въ  изб^;  если  д^ло  было  зимой,  они  закупали 
статнаго  жеребца  со  всей  сбруей  и  санями;  рыскали  по  всей  Вальковщина,  изумляя  ея  мпр- 
ныхъ  обывателей,  и  пускали,  что  называется,  пыль  въ  глаза  всей  дергачевской  знати.  После 
месячнаго  кутежа  лошадь  и  сбруя  спускались  опять  за  безценокъ, — и  странная  семья  исчезала 
года  на  два.  Много  конечно  ходило  о  Борисе  разсказовъ  по  Вальковщине,  иногда  невероятныхъ; 
более  правдоподобны  были  те,  которые  повествовали  о  томъ,  что  встречали  Бориса  то  въ 
Астрахани  откупавшимъ  огромные  рыбные  участки,  собиравшаго  артель  до  200—300  человекъ 
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рнбаховъ,  то  внд'Ьли  его  подъ  Самарой,  внтаскнвавшаго  потонувопй  пароходъ,  то  смавдявшаго 
цйлые  €  караваны»  съ  и^бомъ,  н  все  это  непрев'Ьнно  во  глав'Ь  огромной  массы  рабочаго  на- 
рода, который  опять  сгоняли  въ  лапы  отца  съ  сыномъ  словно  как!я-то  невидимый  силы...  А 
«тецъ  съ  сыномъ  ухарски  и  беззаветно  царили  надъ  ней...  Часто  посл-Ь  одной  изъ  такихъ  «опе- 
раций» въ  ихъ  рукахъ  скоплялись  огромный  суммы  денегъ.  Тогда  Борись  распускалъ  эти  массы, 
пропоивъ  на  иихъ  чуть  не  половину  денегъ  и  возвращаясь  доканчивать  съ  другой  половиной  въ 
родные  Дергачи». 

Оба  эти  типа,  какъ  Отропй,  такъ  и  Борисъ,  представляются  двумя  ви- 
дами первоначальиаго,  элементариаго,  такъ  сЕазать,  выд'Ьлен1я  личнаго  на- 
чала, и  вы  можете  встр1Ьтить  ихъ  во  всЬ  времена  ру  ссеой  исторхи.  Стропе  на- 
селили русскге  города  и  были  родоначальниками  всЬхъ  купеческихъ  ро- 
довъ,  какге  только  существуютъ  на  Руси;  Борисы  породили  массу  удалыхъ 
головъ,  начиная  съ  новгородскихъ  ушкуйниковъ  и  понизовой  вольницы  и 
кончая  атаманами  разбойничьихъ  шаекъ  н  героями  Мертеаго  дома  Досто- 
евскаго. 

Третьимъ  типомъ  выдЪленхя  личнаго  начала  является  главный  герой 
Усшоевъ^  Петръ  Вонифатьевичъ  Волкъ.  Это  типъ  небывалый  доселе  въ  де- 
ревенской жизни.  Петръ  не  отрешается  отъ  м1ра,  не  отчуждается,  а  стре- 
мится встать  во  главЪ  односельчанъ,  внести  въ  жизнь  ихъ  новыя  начала 
уметвенносшщ  сознан1е  своего  челов^ческаго  достоинства.  Это  въ  своемъ 
родЬ  герой  времени,  которымъ  земляки  гордятся,  ждутъ  отъ  него  спасешя, 
а  онъ  сознаетъ  свое  призванхе  спасти  одиосельчанъ. 

Умственностью  своею  Петръ  былъ  обязанъ  тому  обстоятельству,  что 
крестный  отецъ  его,  Стропи,  когда  ему  было  16  л^тъ,  отвезъ  его  въ 
Москву  и  пристроилъ  подручнымъ  при  фирме  торговаго  дома  Башмаковыхъ 
и  К^  ЗдЪсь  юноша  попалъ  въ  интеллигентный  кружокъ,  въ  нравственной 
состоятельности  котораго  горько  разочаровался;  тЪмъ  не  мен^е  изъ  столич- 
ныхъ  мытарствъ  вынесъ  новые  идеалы,  заключавш1еся,  во-первыхъ,  въ  про- 
тивопоставленш  умственности  пассивному  разгильдяйству  и  темнотЬ  лю- 
дей традищонной  рутины,  и,  во-вторыхъ  въ  сознанхи  личнаго  достоинства 
въ  противность  смирен1я  и  принижен1я.  На  каждомъ  шагу  у  него  такъ  и 
срывались  съ  языка  фразы,  въ  род^:  ^Умтюму  человгьку  веэдтъ  хорошо  у  а 
дуракамъ  и  еъ  столицгь  плохо!..  Умному  человтьку  вездгь  ходъ!..>  Въ  то-же 
время  на  слова  тетушки  Ульяны,  которой  онъ  привезъ  въ  подарокъ  шаль, 
что  куда  намЪу  старикамъ,  оти  форсьс,  онъ  отвечалъ: 

—  Я  такъ  полагаю,  тетенька,  что  пора  бросать  смиренство-то  да  прини- 
женье...  Тоже  и  мы  люди!  ЧЪмъ  мы  хуже  другихъ?  Нужно  тоже  и  свою 
гордость  иметь!.. 

Но  при  всемъ  непривлекательномъ  виде,  въ  какомъ  рисуется  фигура 
этого  новаго  человека  деревни,  Петръ  является  однимъ  изъ  героевъ,  кото- 
рыхъ  можно  встретить  не  мало  въ  европейской  исторш.  Когда  въ  темныхъ 
массахъ  являлось  стремление  къ  освобождешю  личности  изъ-подъ  ига  тра- 
дищи  и  пробуяцалось  чувство  человеческаго  достоинства,  постоянно  явля- 
лись на  сцену  подобные  мрачные,  надменные  герои,  равно  озлобленные  и 
противъ  возвысившейся  культуры,  и  противъ  приниженныхъ  массъ,  гото- 
вые во  имя  идеала  « умственности >►  отрицать  и  своихъ,  и  чужихъ.  Но  хуже 
всего  было  въ  этихъ  герояхъ  то,  что  одностороннее  стремлен1е  освободить 
личность  и  даровать  ей  безграничный  просторъ  приводило  ихъ  къ  отри- 
цан1ю  въ  старыхъ  порядкахъ  не  только  отжившаго  и  гнилого,  но  и  живого. 
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здороваго,  составлявшаго  корни  самаго  существовашя.  Этимъ  именно  дю- 
дямъ  Европа  обязана  тЪмъ,  что  въ  продолженхе  посл^днихъ  200  л^тъ,  во  ихя 
царства  разума  и  освобогденхя  личности  отъ  среднев'Ьковыхъ  традищй,  были 
искоренены  посл^^днхе  остатки  общиннаго  быта  въ  землед'ЬльчесЕихъ 
классахъ. 

Такимъ-же  прямолинейнымъ,  одностороннимъ  и  сл'Ьпымъ  отрицателемъ 
является  и  Петръ  по  отношен1Ю  къ  своей  деревн*.  Несмотря  па  то,  что 
в4рные  хранители  д*довскихъ  устоевъ  отшатнулись  отъ  Петра,  слава  и 
популярность  его  все  болйе  и  бол-Ье  росли  въ  дергачевскомъ  м1р'Ь.  Когда 
же  онъ  ирхобр^лъ  заброшенную  барскую  усадьбу,  обзавелся  хозяйствомъ, 
сошелся  съ  «хозяйственными»  мужиками  и  женился  на  дочери  Пимана, 
Аннушк'Ь,  онъ  забралъ  такую  силу,  что  тестя  его  Пимана  избрали  воло- 
стнымъ  старшиною;  настояш:имъ-же  заправилою  волости  сд'Ьлался  Петръ  въ 
качеств*  волостного  писаря.  И  тутъ  онъ  далъ  разгуляться  своей  «умствен- 
ности» на  полной  волюшке.  Во  имя  своего  прямолинейнаго  идеала  онъ  ока- 
зался необузданнымъ  и  безжалостнымъ  деспотомъ,  какого  не  видали  му- 
жики со  времени  барства.  Несчастнымъ  свихнувшимся  б^днякамъ,  запьян* 
ствовавшимъ  и  разорившимся,  не  было  отъ  него  никакой  пощады;  по  слу* 
хамъ,  онъ  даже  С']^къ  ихъ.  Онъ  дошелъ  до  такой  дерзости,  что  землю, 
которую  онъ  « высуди лъ»  для  М1ра,  при  помощи  непрем^ннаго  члена  Вален- 
тина Петровича,  онъ  не  далъ  д^^лить  по-прежнему  и  д&1ать  равнен1е,  а 
захот^лъ  разбить  ее  на  участки  и  давать  во  временное  пользован1е  только 
«настоящимъ»  хозяйственнымъ  мужикамъ.  Тогда  въ  Вальковщин*  подня- 
лось волнеше:  противъ  Петра  встала  чернота  и  беднота  подъ  предводитель- 
ствомъ  Бориса.  Къ  чернотЬ  присоединились  всЬ  старинные  люди  общин- 
ники. Прежн1е  кулаки-грабители,  сначала  было  сроб'Ьвшхе,  теперь  подняли 
голову  и  черезъ  Бориса  вошли  въ  союзъ  съ  чернотой,  начали  поить  ее 
водкой.  Строгость  Петра  перешла  тогда  вс*  границы.  Возмущенный  «про- 
дажной», какъ  онъ  называлъ,  чернотой,  вошедшей  въ  союзъ  съ  грабителями, 
Петръ  присталъ  къ  Пиману  съ  требованхемъ,  чтобы  тотъ  выхлопоталъ  М1р- 
ской  приговоръ  о  ссылке  Бориса  въ  Сибирь.  Собравш1йся  волостной  сходъ 
вызвалъ  на  объяснеше  Пимана  и  Петра.  Пимана  обругали  «старымъ  дура- 
комъ»,  но  ничего  отъ  него  не  добились.  Петръ-же,  когда  ему  передали  вы- 
зовъ  на  м1рской  судъ,  сказалъ,  что  еще  не  было  видано,  чтобъ  судъ  дура- 
ковъ  умныхъ  людей  судилъ.  Сходъ  жаловался  въ  уездное  нрисутств1е;  услы- 
хавъ  объ  дтомъ,  Петръ  обозвалъ  весь  М1ръ  «дураками»  и,  пораженный  под- 
нявшейся общей  безтолочью,  въ  которой  онъ  не  понималъ,  какъ  разобраться, 
отказался  отъ  дЬлъ  и  самовольно  уЪхалъ  въ  Москву... 

Изъ  всего  этого  явствуетъ,  что  Златовратсшй  вовсе  не  идеализируетъ 
деревенскую  жизнь  и  мужика,  въ  чемъ  его  н'Ькоторые  заподозривали.  По- 
добно Гл.  Успенскому,  онъ  ставить  на  видъ,  что  нравственные  устои  де- 
ревни покоятся  на  инстинктивной  и  не  разсуждающей  в'Ьрности  традицхямъ 
и  совершенно  чужды  того  сознательно- разу мнаго  отношен1я  къ  нимъ,  при 
которыхъ  только  и  возможно  ихъ  развит1е.  «Умственность»-же,  т.  е.  начало 
сознан1я  и  критики,  вело  до  сихъ  поръ  не  къ  усовершенствованш  и  раз- 
ВИТ1Ю  самихъ  устоевъ,  а  къ  стремленхю  выделиться  изъ  нихъ  на  почву  эго- 
нстическаго  индивидуализма  городской  жизни. 

Разсмотр']^нными  нами  въ  трехъ  послЪднихъ  главахъ  писателями  далеко 
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не  исчерпывается  беллетристика  народиаго  быта.  Мы  наз&^тили  лишь 
главный  фазы  ея  развит1я  и  разснотр'Ьлн  д'Ьятельность  такихъ  писателей, 
которые  или  спещально  посвятили  себя  этону  предмету,  или  проявили 
себя  особенно  ярко  и  самобытно  въ  этой  отрасли  беллетристики.  А  затЬмъ 
нанъ  остается  поставить  на  видъ,  что  р']М;к1й  изъ  писателей  послЪднихъ 
тридцати  л^тъ  не  касался  народнаго  быта  хотя  мелькомъ  и  мимоходомъ. 
Такъ,  напр.,  найдете  вы  разсказы  изъ  народнаго  быта  у  Салтыкова  въ  его 
ТуберкекхАхъ  очеркахъ  (Отетавтюй  еолдатъ  Пимепоеъ^  Пахомовиа^  Ари- 
пушка,  Старецъ).  Ал.  ПотЪхинъ  писалъ  не  только  мелше  разсказы,  но  и 
обширные  романы:  Около  денегъ  (Вгьетн.  Евр,  1877  г.).  Изъ  новМшихъ 
писателей  не  мало  касались  народнаго  быта:  В.  Короленко,  А.  Эртель,  Мач- 
тетъ,  Каронинъ^  Дмитр1ева.  Но  обо  всемъ  этомъ  будетъ  сказано  при  раз- 
смотр'Ьн1И  деятельности  упомянутыхъ  писателей  на  своемъ  м^ст^. 


ГЛАВА  ШЕСТНАДЦАТАЯ. 

X  Беллетристы-публицисты.  Ихъ  Д'Ьлеше  по  парт1яжъ.  Михаилъ  ЕвграфоЁичъ  Салтыковъ,  какъ 
представитель  деиократичесвой  партш.  Д^Ьтск1е  годы  его  и  воспиташе. — ^П.  Ссылка. — П1.  Воз- 
вращев1е,  служба,  женитьба  и  редакторская  деятельность. — 1У.  Черты  его  характера.  Последую- 
щее годы  и  смерть. — У.  Первый,  дореформенный  характеръ  его  литературной  деятельности,  гу- 
бернскге  очерки, —У!.  Второй  пешодъ,  современный  рефорнамъ.  Помпадуры  и  помпадурши. 
Исторгя  одною  города. — ^УП.  Трет1й  перюдъ— пореформенный — шестидесятые  и  сенидесатне 
годы.  Ташкентци .  Днееникъ  провинцьала.  Толовлеви. — УШ.  Трагичесшй  алементъ  въ  поздней- 
шихъ  сатирахъ   Салтыкова. — IX.  Четвертый  пер1одъ— восьми десятыхъ   годовъ.   Мелочч  жизни. 

Сказки.  Лошехонская  старина. 

I. 

Сильный  подъемъ  духа  въ  эпоху  реформъ  и  всеобщее  увлечете  вопро- 
сами политичесБими  и  сощальными  не  замедлили  отразиться  въ  литератур^^ 
создашемъ  особенной  отрасли  беллетристики,  которая  называлась  тевден- 
щозной;  правильн'Ье-же  было  бы  назвать  ее  публвцистической,  такъ  какъ 
слова  тенденщя,  тенденцюзныб  слншкомъ  опошлены,  и  къ  тому  же  подъ 
ними  подразум'Ьвается  н^что  искусственное,  предвзятое,  надуманное,  мещу 
тЪмъ  какъ  въ  беллетристике,  о  которой  идетъ  у  насъ  р^Ьчь,  мы  встр'Ьчаемъ 
много  такого,  что  вовсе  этого  обвинен]я  не  заслуживаетъ,  такъ  какъ  есте- 
ственно и  органически  вытекаетъ  изъ  духа  времени  безъ  какихъ-бы  то  ни 
было  преднам1ренностей  со  стороны  авторовъ.  Назван1е-же  публицистиче- 
ской бол^е  под^содитъ  къ  этого  рода  беллетристик*]^,  такъ  какъ,  созданная 
общественнымъ  движен1емъ,  она  вполи'Ь  выражаетъ  собой  современный 
духъ  и  борьбу  различныхъ  партШ  и  проводить  т6  идеи  и  взгляды  на  раз- 
личныя  современный  явлен1я,  каше  соотв^тствують  парт1и,  къ  которой 
принадлежитъ  тотъ  или  другой  писатель. 

ОтдЪляя  публицистическую  беллетристику  отъ  школы  беллетриотовъ 
сороБОВыхъ  годовъ,  я  вовсе  не  хочу  этимъ  сказать,  чтобы  между  двумя 
отраслями  не  было  ничего  общаго,  или  чтобы  беллетристы  сороковыхъ  го- 
довъ не  преследовали  никакихъ  обш,ественныхъ  ц^лей.  И  у  беллетристовъ 
сороковыхъ  годовъ  мы  видели  не  мало  произведен1й,  глубоко  проникну- 
тыхъ  общественными  интересами.  Но  беллетристы  сороковыхъ  годовъ  да- 
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Л6К0  не  столь  всец'Ьло  отдавались  этииъ  интересамъ,  какъ  беллетристы- 
публицисты  шестидесятыхъ  годовъ:  ихъ  занимали  вн'ЬстЬ  съ  гЬиъ  и  психо- 
логичестй  анализъ,  и  чистая  художественность  въ  пушкинскомъ  дух^к.  Въ 
то-же  время  въ  м1росозерцан1и  большинства  ихъ  мы  вид'Ьли  тотъ  пессини- 
стичесшй  скептицнзмъ,  который  составляетъ  главную  ихъ  особенность.  На- 
конецъ,  при  всемъ  увлечеши  общественными  интересами,  беллетристы  со* 
роковыхъ  годовъ  были  чужды  строгой  опред'Ьленности  и  выдержанности  въ 
партюнномъ  отношенш.  Они  или  совс^^мъ  не  принадлежали  ни  къ  какой 
парт1и,  какъ  наприм'Ьръ  Гончаровъ  или  Л.  Толстой,  или  же  колебались, 
переходя  отъ  одной  парт1и  къ  другой,  или-же  старались  совмещать  самый 
протнвоположныя  и  непримиримыя  течен1я,  каковы  Тургеневъ,  Писемсшй, 
Дортоевск1й.  Беллетристы-же  публицисты  всецЪло  отдаются  общественнымъ 
вопросамъ,  и  вопросы  эти  ставятся  въ  ихъ  произведен1яхъ  на  первый 
планъ.  Любовь  и  психическ1й  анализъ  занимаютъ  скромное  и  второстепен- 
ное м1^сто;  ландшафты  природы,  въ  свою  очередь,  играютъ  чисто  декора- 
тивную роль,  порою  же  д4ло  обходится  и  безъ  любви,  и  безъ  психическаго 
анализа,  и  безъ  ландшафтовъ,  и  все  проияведенхе  занято  одной  политикою. 
Въ  то-же  время  каадый  романистъ  является  приверженцемъ  своей  парт1п 
и  въ  неуклонномъ  служен1и  ей,  пропагандироваши  ея  принциповъ  видитъ 
главное  значен1е  и  достоинство  своей  литературной  деятельности.  Сообразно 
этому  и  публицистическую  беллетристику  можно  разделить  на  три  рода: 
демократическую,  ум'Ьренно-либеральную  и  консервативную. 

Во  глав*  демократической  беллетристики  стоить  велнюй  писатель,  со- 
ставляющ1й  гордость  и  честь  нашей  эпохи,  наиболЬе  глубоко  и  полно  ее 
выражающ1й — МихаилъЕвграфовичъ  Салтыковъ.  Сверстникъ  беллетристовъ 
сороковыхъ  годовъ  и  пачавш1й  свою  деятельность  въ  одно  время  съ  ними, 
онъ  значительно  опередплъ  ихъ,  вставши  во  главе  движен1я  шестидеся- 
тыхъ годовъ,  и  такимъ  образомъ  вместилъ  въ  своей  личности  две  эпохи, 
сороковыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ,  соединивъ  скептически  анализъ 
предшествующей  эпохи  съ  духомъ  отважнаго  протеста  последующей. 

Михаилъ  Евграфовичъ  Салтыковъ  родился  15-го  января  1826  года  въ 
селе  Спасъ-Уголъ,  Калязинскаго  уезда.  Тверской  губерн1И.  Родители  его 
были  помещики,  о  древности  рода  которыхъ  нечего  и  говорить,  такъ  какъ 
самая  фамил1я  Салтыковыхъ— одна  изъ  самыхъ  распространенныхъ,  обще- 
известныхъ  и  непрестанно  повторяющихся  въ  исторхи  чуть  не  со  временъ 
1оанна  Грознаго — ^доЛаточно  свидетельствуетъ  о  родовитости  нашего  без- 
смертнаго  сатирика,  а  вместе  съ  темъ  о  татарскомъ  происхожден1и  его 
предковъ. 

Проведя  первые  годы  своей  жизни  въ  сельскомъ  уединенш,  на  полномъ 
барскомъ  приволье,  среди  простора  полей,  Салтыковъ  семи  летъ,  въ  самую 
годовщину  рождешя,  1д-го  января  1833  года,  былъ  посаженъ  за  азбуку, 
при  чемъ  первымъ  наставникомъ  его,  по  обычаю  того  времени,  былъ  свой- 
же  крепостной  человекъ,  живописецъ  Павелъ.  Но  у  этого  перваго  настав- 
ника <изъ  народа»  мальчикъ  занимался  не  более  года,  а  затемъ  поступилъ 
подъ  руководство  старшей  сестры,  Надежды  Евграфовны,  вышедшей  изъ 
московскаго  Екатерининскаго  института  въ  1834  году,  и  ея  подруги  по 
институту,  Авдотьи  Петровны.  Василевской,  поступившей  въ  домъ  Салты- 
ковыхъ въ  качестве  гувернантки.  Кроме  этихъ  двухъ  девицъ,  священникъ 
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села  Заозерья,  Ив&нъ  Васильевичъ,  преподавалъ  нальчвЕу  закояъ  Вошб 
и  латинск1й  языкъ  по  грашсатик!  Кошавскаго,  а  студенть  Троицкой  духов- 
ной аЕаде1|1и,  Матвей  Петровнчъ  Салыинъ,  два  года  сряду  проживалъ  въ 
ннЪн1И  Салтыковыхъ  на  л^тнихъ  ваЕац1яхъ,  подготовляя  его  къ  экзамену. 
Подготов1ен1е  8то  было  настодысо  успешно,  что  въ  августе  1836  года,  когда 
Салтыкову  было  уже  10  л^тъ,  онъ  былъ  нривятъ  въ  трет1Й  классъ  шести- 
класснаго  Московскаго  дворянскаго  института,  только-что  преобразован- 
наго  въ  то  врекя  изъ  университетскаго  паас10на. 

Ыосковсе1&  дворянсшй  институтъ  ин^ъ  11ривилег1ю  отправлять  халщые 
полтора  года  отднчв^&шихъ  учениковъ  въ  Царскосельсшй  лицей,  гд11  они  по- 


М.  Ё.  Салтыковъ. 

стуаалн  на  Еазенное  содержан1е.  Привидепи  этой  удостоился  и  Салтыковъ, 
и,  пробывъдва  года  въ  Московскомъ  дворянсконъ  ввстатут^.былъвъ  1838  г. 
переведенъ  въ  лицей,  въ  то  время  находившШся  еще  въ  Царсконъ  Сед'Ь. 

Судя  по  всему,  порядки  въ  дице'Ь  въ  то  время  были  очень  стропе,  и  на- 
чальство употребляло  всЬ  усил1я,  чтобы  выветрить  изъ  лицея  традицюн- 
ный  духъ  Куницына  в  Пушкина.  Но  бороться  съ  этинъ  духонъ  было  чрез- 
вычайно трудно,  особенно  въ  виду  свежей  еще  могилы  Пушкина,  умершаго 
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всего  годъ  назадъ  такой  трагической  и  обаятель&ой  для  юношества  смертью. 
Еакъ  ни  прес^[^^довало  начальство  стихотворство,  р'Ьдкхй  мальчикъ,  мало- 
мальски  талантливый  и  воспрхимчивый,  не  мёчталъ  о  слав^  Пушкина  и  не 
д'Ьлался  поэтомъ  съ  перваго-же  класса  лицея.  Это  обстоятельство  и  было  при- 
чиною ранняго  пробужден1Я  страсти  къ  литературной  деятельности  въ  Сал- 
тыкове съ  десятилетняго  возраста,  т.  е.  съ  перваго  же  класса  лицея,  и  въ  то- 
же время — столь-же  ранняго  предубйадетя  противъ  него  начальства.  Не 
мало  доставалось  ему  за  стихотворство  и  чтен1е  книгъ  не  только  со  стороны 
администращи  училища,  начиная  съ  гувернеровъ,  но  и  со  стороны  учителя 
русскаго  языка,  Гроздова.  Эти  пресл^доватя  оправдывались  и  обострялись 
тЬмъ,  что  стихи  Салтыкова  не  всегда  были  невиннаго  и  сентиментажьнаго 
характера,  и  тп1.етно  пряталъ  ихъ  мальчикъ  въ  рукава  куртки  и  даже  за 
голенища;  запретные  стихи  находились,-- и  следовала  кара  вместе  со  сбав- 
кою балла  изъ  поведен1я.  Достаточно  сказать,  что  въ  продолженхе  всего 
пребывашя  въ  лицее  онъ,  при  12-ти-балльной  системе,  никогда  не  полу* 
чалъ  изъ  поведен1я  больше  9-ти,  не  исключая  и  последнихъ  двухъ  меся- 
цевъ  передъ  выпускомъ,  когда  всемъ  сплошь  ставился  полный  баллъ.  По- 
этому въ  аттестате,  полученномъ  Салтыковымъ,  значится  «при  довольно 
хорошемъ  поведен1и»,  а  это  показываетъ,  что  средшй  баллъ  въ  поведеши 
за  последше  два  года  былъ  ниже  восьми.  Правда,  что  здесь  участвовали  не 
одни  стихи,  а  вместе  съ  темъ  и  такъ  называемый  «грубости  и  шалости»: 
то  пуговица  оказывалась  разстегнутою  или  совсемъ  потерянною,  то  тре- 
уголка надета  съ  поля,  а  не  по  форме  (что  было  необыкновенно  трудно  и 
составляло  целую  науку),  то  юноша  былъ  пойманъ  съ  папироской  во  рту  и  т.  п. 

Но  во  2-мъ  классе  не  было  уже  такихъ  строгостей  относительно  чтешя 
и  стихотворства.  Воспитанникамъ  дозволялось  даже  выписывать  на  свой 
счетъ  журналы,  и  они  подписывались  на  Отечественпыя  Записки,  Библго- 
теку  для  ЧтенгЯу  Синъ  Отечества,  Маякъ  и  Иеьие  ЕЬгапдёгр.  Что-же 
касается  до  стихотворства,  то  въ  кавдомъ  курсе  предполагался  продолжа- 
тель Пушкина;  такъ,  въ  Х1-мъ — Пушкинымъ.былъ  В.  Р.  Зотовъ,  который 
печаталъ  свои  стихи  въ  Маякгь,  и  издатель  Бурачокъ  не  въ  шутку  про 
возгласилъ  его  вторымъ  Пушкинымъ;  въ  ХП — Пушкинымъ  былъ  Н.  П.  Се- 
меновъ;  въ  ХП1  — М.  Е.  Салтыковъ;  въ  XIV — В.  П.  Гаевсшй  и  т.  д.  Журналы 
читались  воспитанниками  съ  жадностью,  особенно  конечно  Ошечественныя 
Записки,  а  въ  нихъ  наибольшее  вл1ян1е  оказывали  на  юношей  критическ1я 
статьи  Белинскаго. 

Первое  стихотворен1е  Салтыкова — Лира  появилось  въ  Библгот.екгь  для 
Чтенгя,  въ  1841  году,  за  подписью  С — въ.  Въ  следующемъ,  1842  году, 
появилась  въ  томъ  же  журнале  другая  его  пьеса:  Двтъ  жизни,  помеченная 
только  первой  буквой  его  фамил1и.  Ко  времени  пребыван1я  въ  лицее  отно- 
сятся и  остальныя  стихотворен1я  Салтыкова,  хотя  они  появились  въ  Совре- 
менпиктъ  уже  после  выпуска  его  изъ  лицея,  въ  1844  и  1845  гг.  Но  это 
были  последшя  его  стихотворев1я;  съ  выходомъ  изъ  лицея  онъ  оставилъ 
свои  мечты  сделаться  вторымъ  Пушкинымъ.  Впоследств1и-же  онъ  даже  и 
не  любилъ,  когда  кто-либо  напоминалъ  ему  о  стихотворныхъ  грехахъ  его  моло- 
дости, краснея,  хмурясь  при  этомъ  случае  и  стараясь  всячески  замять  раз- 
говоръ.  Однажды  онъ  высказалъ  даже  о  поэтахъ  парадоксъ,  что  все  они, 
по  его  мнешю,  сумасшедш1е  люди. 
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—  Помилуйте, — объяснялъ  онъ,  —  разв4  это  не  сумаешествхе  —  по  ц4- 
лымъ  часамъ  ломать  голову,  чтобы  живую,  естественную  челов^чесЕую 
рЪчь  втискивать  во  что-бы  то  ни  стало  въ  размеренный  риемованныя 
строчки?  Это  все  равно,  что  кто-нибудь  вздумалъ-бы  вдругъ  ходить  не 
иначе  какъ  по  разостланной  веревочкЬ,  да  непрем'Ьнно  еще  на  каждомъ 
шагу  приседая. 

Конечно,  это  была  не  бол'Ье  какъ  одна  изъ  сатирическихъ  гиперболъ 
великаго  юмориста,  потому  что  на  самомъ  д'Ьл^  онъ  былъ  тонюй  знатокъ 
и  ц^Ьнитель  хорошихъ  стиховъ,  и  Некрасовъ  постоянно  ему  одному  изъ 
первыхъ  читалъ  свои  новыя  стихотворешя. 

II. 

Въ  1844  году  Салтыковъ  кончилъ  курсъ  лицея,  уже  переименованнаго 
въ  Александровск1й  и  переведеннаго  въ  Петербургъ  на  Каменноостровсшй 
проспектъ.  Вышелъ  онъ  съ  чиномъ  X  класса,  т.  е.  въ  черной  половин'Ь 
своего  курса,  составлявшаго  меньшинство,  т&къ  какъ  въ  курс^,  состоявшемъ 
изъ  23  восаитанниковъ,  15  выпущено  девятымъ  классомъ  и  лишь  8— деся- 
тымъ.  По  окончан1и  курса  Салтыковъ  поступилъ  на  службу  въ  канцеля- 
р1Ю  Военнаго  министерства  при  граф*  Чернышев*,  а  два  года  спустя, 
8-го  августа  1846  года,  получилъ  тамъ  м-Ьсто  помощника  секретаря. 

Подобно  Пушкину,  первые  три  года  по  выход*  изъ  лицея  Салтыковъ 
очень  бурно  и  разс*янно  справлялъ  «праздннкъ  жизни,  молодости  годы». 
По  своей  страсти  все  представлять  въ  комическомъ  вид*,  не  щадя  и  самого 
себя,  Салтыковъ  разсказывалъ  о  себ*  н*сколько  анекдотовъ  изъ  этого  не- 
рюда  своей  жизни,  которые  по  крайней  курьезности  вполн*  совпадаютъ 
съ  жанромъ  его  сатиръ. 

Но  ни  этотъ  праздникъ  молодости,  ни  канцелярская  служба  не  м*шали 
Салтыкову  отдаваться  движешю  времени  и  принимать  въ  немъ  горячее 
участ1е.  Вотъ  что  вспоминаетъ  онъ  объ  этихъ  годахъ  въ  четвертой  глав* 
своей  сатиры  За  рубежомъ: 

«Съ  предста&яен1енъ  о  Франц1и  и  Парих-Ь  для  меня  неразрывно  связывается  восаоминан1е 
о  ноежъ  юношестве,  то  есть  о  сороковыхъ  годахъ.  Да  и  не  только  для  меня  лично,  но  н  для 
вс^хъ  насъ,  сверстниковъ,  что  согревало  вашу  жизнь  и  въ  изв^стнонъ  смысле  даже  опред'Ьлядо 
«я  содержаше.  Какъ  известно,  въ  сороковыхъ  годахъ  русская  литература  (а  за  нею,  конечно,  и 
молодая  читающая  публика)  под'Ьлнлась  на  два  лагеря:  западниковъ  и  славя нофиловъ.  Былъ 
«ще  трет1й  лагерь,  въ  котороиъ  копошились  Булгарины,  братья  Кукольники  и  т.  п.,  но  этотъ 
лагерь  уже  не  ин-клъ  ни  мал^йшаго  вл1ян1я  на  подростающее  поколМе,  и  мы  знали  его  лишь 
настолько,  насколько  онъ  являлъ  себя  нрнкосновеннымъ  къ  в^домству  управы  благочин1я.  Я  въ 
то  время  только -что  оставилъ  школьную  скамью  и,  воспитанны&  на  статьяхъ  Б^линскаго,  есте- 
ственно примкнулъ  къ  западникамъ.  Но  не  къ  большинству  западниковъ  (едивственно  автори- 
тетному тогда  въ  лвФбратур'Ь),  которое  занималось  популяризированхемъ  положен1й  в'Ьмецкой 
фнлософ1и,  а  къ  тому  безвестному  кружку,  который  инстинктивно  ирил'Ьпился  къ  Фраиц1и.  Ра- 
зумеется, не  къ  Франщи  Луи-Филиппа  и  Гизо,  а  къ  Франц1И  Сенъ-Симона,  Кабе,  Фурье,  Луи- 
Блана  и  въ  особенности  Жоржъ  Занда.  Оттуда  лилась  на  насъ  в^ра  въ  челов']&чество,  оттуда 
возс1яла  намъ  уверенность,  что  золотой  в^къ  находится  не  позади,  а  впереди  насъ...  Словомъ 
сказать,  все  доброе  и  все  желанное  и  любвеобильное  шло  оттуда.  Въ  Россш,'-впрочемъ  не 
столько  въ  Россш,  сколько  спещально  въ  Петербурге, — мы  существовали  лишь  фактически,  или, 
какъ  въ  то  время  говорилось,  имели  образъ  аюизии.  Ходили  на  службу  въ  соответствующ1я 
канцелярш,  писали  письма  къ  роднтеляжъ,  питались  въ  ресторанахъ,  а  чаще  всего  въ  кухми- 
стерскихъ,  собирались  другъ  у  друга  для  собеседован1й  и  т.  д.  Но  духовно  мы  жили  во  Фран- 
щи. Росс1я  1федставляла  собой  область,  какъ-бы  застланную   туманомъ,  въ  которой   даже   такое 
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д'Ьло,  какъ  ойублнковаше  сСобравхя  руссвЕхъ  посдовицъ»,  являлось  прихотливннъ  и  предосудн- 
тельныш»;  напротивъ  того,  во  Франц1и  все  было  ясно  какъ  день,  несмотря  на  то,  что  газеты  до- 
ходили до  насъ  съ  вырезками  и  помарками.  Такъ  что  когда  министръ  внутреннихъ  д'Ьлъ  Пе- 
ровскШ  началъ  издавать  таксы  ва  мясо  и  хл1Ьбъ,  то  и  это  заинтересовало  насъ  только  въ  ка- 
честве анекдота,  о  которомъ  сл^дуеть  говорить  съ  осмотрительностью.  Напротнвъ,  всяпй  энж- 
зодъ  изъ  общественно-политической  жизни  Франц1и  затрогивалъ  насъ  за-живое,  ваставлялъ  н 
радоваться,  и  страдать.  Въ  Росс1и  все  казалось  покончевнымъ,  запакованвымъ  и  за  пятью  печа- 
тями сданнымъ  на  почту  для  выдачи  адресату,  котораго  зараньше  предположено  не  разыскивать; 
во  Франции  -  все  какъ-будто  только-что  начиналось.  И  не  только  теперь,  въ  эту  минуту,  а 
больше  полустол'Ьт1я  сряду  все  начиналось,  и  опять,  н  опять  начиналось,  и  не  заявляло  ни  жа- 
л^Ьйшаго  желашя  кончиться.  Въ  особенности  симпапя  къ  Франщи  обострилась  около  1848  г. 
Мы  съ  неплдд'Ьльнымъ  волнен1емъ  следили  за  перипет1ями  драмы  посл1;днихъ  двухъ  л^тъ  цар- 
ствован1я  Луи-Филиипа  и  съ  упоен1еиъ  зачитывались  «Истор1ей  десяти л^пя»  Луи-Блана.  Луи- 
Филиппъ  и  Гизо,  и  Дюшатель,  и  Тьеръ,  все  это  были  какъ-бы  личные  враги  (право,  даже  бол^е 
опасные,  ч^мъ  Л.  В.  Дуббельтъ),  усп^хъ  которыхъ  огорчалъ,  неусп^хъ— радовалъ.  Процессъ  ми- 
нистра Тьера,  агитащя  въ  пользу  избирательной  реформы,  высоком^рвыя  р^чи  Гизо  по  этому 
поводу,  февральсше  банкеты — все  это  и  теперь  такъ  живо  встаетъ  въ  моей  памяти,  какъ  будто 
происходило  вчераэ... 

Это  увлечен1е  движенхемъ  в*ка  не  мало  сод4йствовало  тому,  что,  сбли- 
зившись съ  такими  передовыми  людьми  своего  времени,  Еакъ  В.  Милютинъ 
и  В.  МайЕОвъ,  Салтыковъ,  бросивъ  писать  стихи,  перешелъ  къ  цроз'Ь.  Пер- 
выми его  произведен1ями  были  рецензш  н'Ькоторыхъ  новыхъ  книгъ  въ 
Опгечественныхъ  Запискахъ.  Въ  1847  г.  въ  ноябрьской  книжк*  Отече- 
ственныхъ  Записокъ  была  напечатана  первая  пов-Ьсть  его  Протгсвортъчгя, 
подъ  псевдонимомъ  М.  Непанова,  посвященная  В.  А.  Милютину,  а  въ  мартЪ 
1848  года  появилась  тоже  въ  Ошечественныосъ  Запискахъ  вторая  его  по- 
весть Запутанное  дтьло,  подписанная  инищалами  М.  С. 

Въ  произведешяхъ  этихъ  вы  видите  очень  еще  бедные  зачатки  той  са- 
тирической соли,  какою  полны  посл^дующгя  произведен1я  Салтыкова.  Во- 
первыхъ,  въ  тЪ  мрачный  времена  было  не  до  сатиры,  а,  во-вторыхъ,  Салты- 
ковъ находился  очевидно  подъ  вл1ян1емъ  т:Ьхъ  соц]альныхъ  идей,  кашя 
бродили  въ  то  время  въ  кружкахъ  петербургской  интеллигенщи,  и  въ  выше- 
означенныхъ  произведен1яхъ  его  преобладаютъ  рефлекс1и  въ  дух'Ь  этихъ 
идей.  Строгая  цензура  того  времени  пропустила  безпрепятственно  оба  раз- 
сказа,  несмотря  на  то,  что  второй.  Запутанное  дгьло,  появился  въ  мартЬ 
1848  года,  когда  въ  правительственныхъ  сферахъ  начиналась  уже  паника 
подъ  первымъ  впечатл'Ьшемъ  только  что  разразившейся  февральской  рево- 
люцш.  Въ  публик'Ь  первые  разсказы  Салтыкова,  надо  полагать,  не  произ- 
вели ни  малейшей  сенсащи,  и  критика  ихъ  почти  не  заметила. 

Между  тЬмъ  въ  продолжен1е  1848  г.,  подъ  впечатл'Ьнхемъ  французской 
револющи,  обратившейся  въ  общеевропейскую,  обнаружился  р1^шительный 
поворотъ  въ  нашихъ  внутреннихъ  д'Ьлахъ  въ  сторону  крайней  реакцш. 
Возникло  дйзо  Петрашевскаго,  былъ  учрежденъ  Бутурлинск1й  комитетъ, 
какъ  высшее  цензурное  ведомство,  наблюдавшее  не  только  надъ  обществен- 
ною прессою,  но  и  надъ  казенною,  и  имевшее  право  делать  зам1^чан1я  и 
выговоры  отъ  Высочайшаго  имени  даже  министрамъ.  И  надо  было  слу- 
читься, чтобы  однимъ  изъ  первыхъ  распоряжешй  Бутурлинскаго  комитета 
было  строгое  замЪчаше,  данное  министру  гр.  Чернышеву  за  цензурный 
неисправности  въ  Руескомъ  Инвалидть,  находившемся  подъ  редакщею  ба- 
рона Корфа.  Надо  полагать,  что  это  обстоятельство,  вооруживъ  гр.  Черны- 
шева противъ  литераторовъ,  повл1яло  на  то    суровое  отношев1б,   какое 
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встрЬтилъ  Садтыковъ,  когда  обратился  къ  начальству  съ  просьбою  объ  от- 
пуске для  по'ЬздБи  на  праздники  къ  родителямъ.  Вм'Ьсто  полнаго  разр'Ь- 
шешя  отпуска,  министръ,  до  котораго,  вероятно,  дошли  слухи  о  литератур- 
ныхъ  опытахъ  его  подчинениаго,  потребовалъ,  чтобы  онъ  представилъ  свои 
сочинен1я.  Салтыковъ  представилъ  свои  два  разскава,  напечатанные  въ 
Отенественныхъ  Запискахъ.  Министръ  поручилъ  Н.  Кукольнику,  служив- 
шему въ  свою  очередь  въ  Военномъ  министерств'Ь,  написать  о  нихъ  ему 
докладъ.  Заклятый  врагъ  натуральной  школы  и  Отенественныхъ  Запиеопъу 
Ы.  Кукольникъ  представилъ  докладъ  министру  въ  такомъ  вид'Ь,  что  графъ 
Чернышевъ  только  ужаснулся,  что  столь  опасный  челов'Ькъ  служить  въ  его 
министерстве,  и  тотчасъ-же  препроводилъ  докладъ  Кукольника  въ  Бутур- 
ЛИНСК1Й  комитетъ.  Оттуда  докладъ  былъ  переданъ  въ  Ш  отд^ленхе;  и  вотъ 
28-го  апр'Ьля  1848  г.  передъ  квартирой  Салтыкова  остановилась  ямская 
тройка  съ  жандармомъ,  и  ему  объявлено  было  повел^нхе  тотчасъ-же  ']^хать 
въ  Вятку. 

По  прибыт1И  въ  Вятку  Салтыковъ  былъ  зачисленъ  въ  канцелярсше  чи- 
новники при  губернскомъ  правленш,  съ  осени-же  былъ  назначенъ  старшимъ 
чиновникомъ  оеобыхъ  поручеюй  при  губернатор*.  Губернаторъ  Середа  не 
могБ  не  оц']^нить  молодого  чиновника,  р'Ьзко  выдйлявшагося  изъ  среды  про- 
винщальнаго  чиновничества  образованхемъ  и  знан1емъ  д'&ла.  Салтыковъ  два 
раза  при  немъ  исправлялъ  должность  правителя  губернаторской  канцеляр1и; 
сверхъ  того  ему  было  поручено  составлен1е  по  городамъ  Вятркой  губерн1и 
инвентарей  недвижимыхъ  имуш.ествъ,  статистическихъ  отношен1й  и  сообра- 
жешй  о  м'Ьрахъ  къ  лучшему  устройству  городскихъ  д^ъ.  5-го  августа 
1850  г.  Салтыковъ  былъ  назначенъ  сов'Ьтпикомъ  вятскаго  губернскаго  пра- 
вдешя.  При  новомъ  губернатор*  Семенов*  (съ  1851  г.)  деятельность  Сал- 
тыкова становится  еще  разнообразнее.  Помимо  вышеозначенныхъ  занятхй 
онъ  состоитъ  еще  делопроизводителемъ  въ  трехъ  комитетахъ:  о  рабочемъ 
и  смирительномъ  домахъ,  о  порядк*  отдачи  въ  аренду  почтовыхъ  станц1Й  и 
о  выставке  сельскихъ  нроизведешй  въ  Петербург*,  а  затЬмъ  на  него-же 
было  возложено  и  распоряжен1е  вятской  очередной  сельско-хозяйственной 
выставкой.  Въ  1852  г.  Салтыковъ,  въ  качестве  советника  губ.  правлешя, 
былъ  посланъ  губернаторомъ,  вместе  съ  жандармскимъ  офицеромъ,  въ 
Слободской  уездъ  для  принят1я  меръ  къ  прекращенш  безпорядковъ  мевду 
государственными  крестьянами  Путейскаго  и  Нелесовскаго  сельскихъ  об- 
ществъ  Трушинковской  волости;  въ  1853  году  былъ  командированъ  въНо- 
линскъ  для  обревизован1я  делопроизводства  зсмскаго  суда. 

Все  эти  поручен1я  исполнялись  пмъ  далеко  не  зауряднымъ  чиновничьимъ 
образомъ:  онъ  тщательно  изучалъ  дело,  выяснялъ  все  его  обстоятельства, 
старался  раскрыть  причину  тЬхъ  или  другихъ  явлен1Й  и  найти  средства  къ 
предупреждешю  ихъ.  И  делалъ  все  это  онъ  съ  редкимъ  безпристрастхемъ  и 
гражданскимъ  мужествомъ,  не  боясь  высказывать  прямо  непр1ятную  правду, 
или  предлагалъ  меры,  который  легко  могли  быть  поставлены  на  счетъ  его 
неблагонамеренности . 

Подневольное  положен1е  Салтыкова  смягчалось  тЬмъ,  что  къ  нему  очень 
хорошо  относилось  местное  общество.  Его  всюду  звали,  начиная  съ  выс- 
шихъ  административныхъ  лицъ,  и  везде  онъ  былъ  желаннымъ  гостемъ. 
Чаще  другихъ  онъ  бывалъ  въ  доме  вятскаго  вице-губернатора  Болтина,  где 
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скоро  сделался  своимъ  чедов4комъ.  Онъ  чувствовалъ  себя  у  нихъ  вполне 
хорошо,  подолгу  разговаривалъ  съ  матерью,  шутилъ  и  разговаривалъ  съ  до- 
черьми, бывшими  тогда  еще  д'Ьвочками,  вообще  бывалъ  вёселъ,  хотя  и  тогда 
онъ  не  см4ялся,  какъ  друпе:  «У  него  смЬялись  только  глаза»,  по  воспоми- 
нан1ю  одной  изъ  дочерей  Болтина,  будущей  его  супруги.  Обращалъ  онъ 
внимаше  и  на  учебный  занят1я  молодыхъ  дЬвушекъ,  и  такъ  какъ  въ  то 
время  не  было  хорошаго  учебника  по  русской  исторхи,  то  онъ  и  составилъ 
спецтально  для  нихъ  Краткую  исторгю  Россги.  Написанная  по  разнымъ 
источникамъ  и  доведенная  до  Петра  I,  рукопись  эта  состоитъ  изъ  сорока 
шести  исписанныхъ  листовъ  и  стоила  не  малаго  труда. 

III. 

Въ  ноябр'Ь  1855  г.  Салтыкову  было  позволено  вы'Ьхать  изъ  Вятки,  а  12-го 
февраля  1856  г.  онъ  былъ  отчисленъ  отъ  должности  советника  вятскаго 
губернскаго  правлен1я  и  причисленъ  къ  министерству  внутреннихъ  д'Ьлъ. 
Такъ  кончилась  его  восьмил'Ьтняя  ссылка.  Обязанъ  онъ  былъ  этимъ  либе- 
ральнымъ  в']^н1ямъ,  наставшимъ  посл^  Крымской  кампан1И,  а  также  и  но- 
вому вятскому  губернатору,  Ланскому. 

КромЪ  окончан1я  ссылки,  1856  годъ  ознаменовался  въ  жизни  Салтыкова, 
во-первыхъ,  женитьбою  на  одной  изъ  своихъ  вятскихъ  ученицъ  и  дочерей 
Болтина,  Елизавет*  Аполлоновн*,  отъ  которой  поел*  смерти  его  осталось 
двое  д*тей:  сынъ  Константинъ  и  дочь  Елизавета.  Во-вторыхъ,  въ  томъ  же 

1856  году  начали  печататься  въ  Русско.А«ъ  Б^ъстникгь  его  Губернекге  очерки. 
По  служб*  зтотъ  годъ  т)знаменовался  командировкою  въ  губернш  Тверскую 
и  Владим1рскую  для  обозр*Н1я  на  м*ст*  письменнаго  делопроизводства 
губернскихъ  комитетовъ  ополчен1я.  Результатомъ  этой  командировки  явилась 
обширная  записка,  въ  которой  Салтыковъ  между  прочимъ  съ  резкостью 
изображалъ  неудовлетворительное  состояи1е  тогдашней  полищи,  разсматри- 
валъ  вопросъ  о  централизащи  и  децентрализащи  и  являлся  сторонникомъ 
последней,  защищалъ  самодеятельность  и  самостоятельность  земства,  по 
пути  затрогивалъ  и  вопросъ  о  суд*,  говоря  о  необходимости  общаго  пере- 
устройства губернской  и  у*здной  администрац1й. 

Въ  1858  году  Салтыковъ  былъ  назначенъ  въ  Рязань  вице-губернаторомъ. 
Въ  1860  году  его  перевели  пату  же  должность  въ  Тверь,  гд*  ему  н*сколько 
разъ  пришлось  исполнять  должность  губернатора.  Между  т*мъ,  окончивъ  въ 

1857  г.  Губернекге    очерки,  вышедшхе   вскор*  отд*льнымъ  издашемъ,  въ 

1858  —  59  гг.  Салтыковъ  появляется  въ  Русскомъ  Вгьстпикгъ,  Атепеть,  Со- 
еременникгб^  Библготекгь  для  чтенгя  и  въ  Моековскомъ  Вгьстникгъ.  Почти 
все  написанное  въ  то  время  вошло  потомъ  въ  Невинные  разсказы,  Съ  1860  г. 
Салтыковъ  примкнулъ  къ  Современнику  л  сд*лался  постояннымъ  его  со* 
трудникомъ,  а  въ  1862  году,  выйдя  въ  отстг^ку,  онъ  хот*лъ  было  посе- 
литься въ  Москв*  и  основать  тамъ  двухнед*льный  журналъ,  но  когда  это 
ему  не  удалось,  то  пере*халъ  въ  Петербургъ,  вошелъ  въ  начал*  1863  года 
въ  составъ  редакщи  Современника  и  сталъ  д*ятельно  работать,  пом*щая 
въ  журнал*  массу  статей  въ  разныхъ  отдЬлахъ:  разсказы,  очерки,  москов- 
СК1Я  письма,  обозр*н1я  общественной  жизни,  участвовалъ  въ  Свистктъ,  да- 
валъ  отзывы  о  книгахъ,  при  чемъ  н*которыя  статьи  подписывалъ  прежнимъ 
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лсевдоннмомъ  Н.  Щедрина,  друг1я — Гурииа  (московсюя  письма),  третьи — 
Михаила  Зм1еваМдаденцева  (въ  Свиеткгь),  а  большинство  оставлялъ  со* 
вс^нъ  безъ  подаиси. 

Возникшая  гонен1я  на  Соеремениикъ  и  скудость  литературнаго  гонорара 
заставили  Салтыкова  вновь  поступить  на  службу;  6-го  ноября  1864  г.  онъ 
былъ  назначеиъ  предс^Ьдателемъ  пензенской  казенной  палаты.  Черезъ  два 
года  его  перевели  на  ту-же  должность  въ  Тулу,  а  въ  октябри  1867  г.  —  въ 
Рязань.  Наконецъ  въ  1юн'Ь  1868  года  Салтыковъ  окончательно  вышелъ  въ 
отставку  и  на  службу  уже  не  возвращался  и  всец^^о  посвятилъ  себя  ли- 
тератур*. 

Съ  января  1868  г.  начали  выходить  подъ  редакщею  Н.  А.  Некрасова 
Отечествеиныя  Запиекщ  и  Салтыковъ  сделался  однимъ  нзъ  редакторовъ 
ихъ  вм']^ст*  съ  Некрасовымъ  и  ЕлисЬевымъ.  Въ  это  время  Салтыковъ  поль- 
зовался уже  большою  популярностью;  но  полный  расцв'Ьтъ  его  литературной 
деятельности  начался  лишь  съ  этого  времени.  Въ  посл*дующ1е  годы  были 
имъ  написаны:  Письмо  гл^зъ  провинцт,  Иеторгя  одного  города^  Господа 
тагикентцы^  Дневпикъ  провиицгала  въ  Петербургть,  Благонамгьрепкыя 
ргьчщ  Господа  Головлееы,  Дедокопчеиныя  бесгьды^  Въ  средть  умтьренпости 
и  аккуратности^  Культурные  люди,  Итогщ  Современная  Идиллгя,  Убть- 
оюище  Монрепо,  Круглый  годъ^  За  рубеоюомъ,  Сказки,  Письма  къ  тешенькгь^ 
Пошехопсте  разсказы,  Пестрыя  письма.  Мелочи  оюизнщ  Пошехонская 
старина  и  проч.  Появилось  все  это  главнымъ  образомъ  на  страницахъ 
Отечественныхъ  Записокъ.  Поел*  смерти  Некрасова  онъ  былъ  утвержденъ 
въ  1878  г.  отв1^тственнымъ  редакторомъ  журнала  и  стоялъ  во  глав'Ь  его 
до  самаго  запрещен1я  его,  въ  апрЪл^  1884  г.,  а  загЬмъ  долженъ  былъ  по- 
являться въ  чужихъ  издан1яхъ:  въ  Русскиоуь  Вгьдомостяхъ,  въ  Педгьлгъ  и 
Втьстникгь  Европы.  Произведения  свои,  писавшаяся  въ  вид'Ь  отд']^льныхъ 
очерковъ,  но  связанный  между  собою  общею  идеею,  а  иногда  и  одними  и 
тЬми  же  д'Ьйствующими  лицами,  онъ  издавалъ  въ  вид*  отд^ьныхъ  сбор- 
никовъ,  подъ  общимъ  заглавгемъ.  Большинство  ихъ  выдерясадо  по  нескольку 
издан1й,  а  предпринятое  имъ  незадолго  передъ  смертью  полное  собранье 
сочинен1Й,  въ  девяти  большихъ  томахъ,  разошлось  въ  числ'Ь  6.500  экзем- 
пляровъ  ран'Ье,  ч'Ьмъ  минулъ  годъ  послЪ  его  кончины. 

1У. 

Среди  людей,  мало  знавшихъ  М.  Ё.  Салтыкова,  ходили  въ  обществ^^  ба- 
снословные слухи  о  его  мнимыхъ  суровости,  жёсткости  и  даже  бравчивости^ 
съ  какими  онъ  будто  бы  обращался  съ  людьми  не  только  близкими,  но  и 
совершенно  незнакомыми,  которыхъ  въ  первый  разъ  вид^^ъ.  Всл^дствхе 
этихъ  слуховъ  начннающхе  авторы,  впервые  являвшхеся  въ  редакцхи  жур- 
наловъ,  въ  которыхъ  онъ  участвовалъ,  со  своими  скромными  начинан1ями, 
сильно  потрухнвали  и  робели.  Но  эти  слухи  крайне  преувеличены.  Д^^й- 
ствительно,  его  лицо  носило  по  большей  части  суровое  и  несколько  мрач- 
ное выражен1е,  а  въ  нервномъ  голосе  очень  часто  слышались  ноты  бол^^з- 
ненной  раздражительности,  чтд  могло  пугать  непривычнаго  человека.  Но 
все  это  не  м']^шало  ему  быть  челов^^комъ  крайне  добрымъ,  съ  мягкимъ  и 
даже  н']^жнымъ  сердцемъ,  неспособнымъ  отказывать  людямъ  и  оставаться 
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безучастнымъ  къ  ихъ  нуадамъ.  Случалось,  что  обращались  къ  нему  за 
авансомъ  сотрудники,  забравшхе  не  малоденегъ  и  потерявшхе  повидимому 
всякое  право  на  новые  авансы.  Салтыковъ  выходилъ  изъ  себя  въ  такихъ 
случаяхъ.  Грозный  голосъ  его  начиналъ  раздаваться  по  вс^мъ  комнатамъ 
редакщи:  «Это  невозможно!— кричалъ  онъ,  это  чортъ  знаетъ,  что  такое!.. 
Мы  и  безъ  того  роздали  безвозвратно  до  30  тысячъ!  Что  же  съ  нами  будеть 
наконецъ,  ч-Ьмъ  же  это  кончится?»  и  т.  д.  И  кончалось  всегда  т*ыъ,  что, 
накричавшись  вдоволь,  онъ  бралъ  листъ  бумаги  и  писалъ  ордеръ  въ  кон- 
тору о  выдач*  сотруднику  суммы,  которую  тотъ  просилъ.  Пишущему  эти 
строки  случалось  слышать  отъ  провинщальныхъ  чиновниковъ,  служившихъ 
подь  его  начальствомъ,  что  начальникъ  онъ  былъ  р'Ьдк1й;  какъ  ни  роб'Ьли 
отъ  его  грозныхъ  окриковъ,  но  никто  его  не  боялся,  а  напротивъ  того, 
очень  любили  его  за  то,  что  онъ  входилъ  въ  нужды  каждаго  мелкаго  чинов- 
ника и  былъ  снисходителенъ  къ  ихъ  слабостямъ  и  недостаткамъ,  которые 
не  приносили  вреда  служб:!^.  Точно  такъ  же  и  въ  редакщяхъ  мелк1е  служи- 
тели въ  род**  конторщиковъ  и  метранпажей  прямо  говорили:  «Что  намъ 
Михаилъ  Евграфовичъ!  Онъ  только  такъ  кричитъ,  а  мы  его  нисколько  не 
боимся!»  Да  еще  бы  бояться  имъ  было  его,  когда  разъ  при  пишущемъ  эти 
строки  былъ  такой  случай,  что  онъ  съ  гн'Ьвомъ  набросился  на  метранпажа 
за  то,  что  тотъ  слишкомъ  скоро  набралъ  весь  отданный  въ  типограф1ю 
матер1алъ  книжки  и  явился  просить  новаго  матер1ала.  «Чего  вы  торопи- 
тесь?— кричалъ  Салтыковъ;— 4дите  что  ли  рукописи?  Ему  неусп-Ьешь  дать 
рукопись,  ужъ  у  него  и  готово!  Да  что  вы  въ  неделю  хотите  набрать  всю 
книжку,  что  ли?  Родить  мн'Ь  прикажете  для  васъ  рукописи?  Набрали,  такъ 
и  ждите  теперь,  а  отъ  меня  раньше  нед'Ьли  больше  ничего  не  получите, 
ничего!..  Убирайтесь!..»  Понятно,  что,  слушая  так1Я  рЬчи,  метранпажъ 
едва  удерживался  отъ  см1^ха. 

Страхъ,  который  внушалъ  Салтыковъ  робкимъ  людямъ,  происходилъ 
отъ  двухъ  его  достоинствъ:  прямодуш1я  и  нервнаго  отвращешя  отъ  всего 
пошлаго,  фальшиваго  и  неискренняго.  Какъ  только  онъ  видЬлъ  что-либо 
подобное,  его  тотчасъ-же  начинало  коробить,  онъ  не  могъ  не  высказать 
челов^^ку  въ  глаза  впечатл'Ьнхя,  которое  тотъ  на  него  производитъ,  и  вы- 
сказать со  всЬмъ  тЪмъ  саркастическимъ  остроумгемъ,  которымъ  онъ  славился. 
Не  гн'Ьвъ  его  былъ  страшенъ,  а  скорее  т*  шуточки,  которыми  онъ  спосо- 
бенъ  былъ  уничтожить  собеседника.  Поэтому  очень  было  опасно  посылать 
его  о  чемъ-либо  ходатайствовать  въ  высшхя  инстанщи.  Всегда  могло  кон- 
читься т*мъ,  что  вм4сто  того,  чтобы  распутать  пустое  недоразумЬше,  Сал- 
тыковъ не  вытерлитъ  и  наговоритъ  чего-нибудь  такого,  что  наживеть  себЪ 
новыхъ  враговъ  и  еще  бол'Ье  запутаетъ  д^ло. 

Но  если  Салтыковъ  усматривалъ  въ  человек1^  природный  умъ,  честность 
и  искренность,  онъ  дЬлался  съ  т^кимъ  человЪкомъ  крайне  мягокъ,  дели- 
катенъ,  любезенъ  и  откровененъ.  Въ  обществ'^  Салтыковъ  былъ  блестящимъ 
собесЬдникомъ.  Онъ  принадлежалъ  къ  числу  тЪхъ  р^^дкихъ  писателей,  ко- 
торые говорить,  какъ  пишутъ,  и  когда  приходилось  его  слушать,  разго- 
воръ  его  производилъ  буквально  такое-же  впечатл'Ьше,  какое  выносилось 
изъ  его  произведен1й,  съ  тою  къ  тому-же  разницею,  что  въ  разговорной 
р^чп  онъ  не  стЬснялся  никакими  цензурными  условхями,  и  это  былъ  уже 
не  Э30П0ВСК1Й  языкъ  нЪкоторыхъ  его  сатнръ.  Особенно  блисталъ  онъ  искус- 
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ствомъ  однинъ,  двумя  словами,  часто  по  одному  чисто-вн^^шиему  при- 
знаку очертить  личность  въ  самомъ  комическомъ  вид^^,  въ  то-же  время 
чрезвычайно  в'Ьрно.  Такъ,  напримЪръ,  объ  одномъ  случайномъ  пос^тител^Ь 
редакщи,  котораго  онъ  не  долюбливалъ,  онъ  сдЪлалъ  одналсды  такое  зам^- 
чате: — «Ну,  что  такое  NN1  На  немъ  и  штаны-то  сидятъ,  какъ  на  покой- 
нике!» Этимъ  однимъ  словомъ  онъ  опред&иилъ  не  только  покрой  брюкъ,  но 
и  в(ук  умственныя  и  нравственный  качества  писателя. 

Какъ  редакторъ  беллетристическаго  отд1^ла,  Салтыковъ  представлялъ  изъ 
себя  нЪчто  незам'Ьнимое.  Онъ  не  ограничивался  правильнымъ  выборомъ 
для  журнала  изъ  всего  доставляемаго  въ  федакцш  матер1ала,  а  самъ  со- 
здавалъ  беллетристику.  Одни  лишь  произведен1я  крупныхъ  талантовъ  оста- 
вались имъ  нетронутыми.  Произведешя  второстепенныхъ  и  посредствен- 
ныхъ  беллетристовъ,  подвергая  тш;ательной  обработке,  онъ  д'Ьлалъ  порою 
неузнаваемыми.  Люди,  не  знавш1е  о  т^хъ  операц1яхъ,  кашя  производилъ 
Салтыковъ  надъ  разсказами  второстепенныхъ  беллетристовъ,  особенно-же 
такъ  называемыми  «л'Ьтними»,  приходили  въ  удивлеше,  отчего  т^  самые 
писатели,  которые  подъ  редакщею  Салтыкова  пом'Ьщаютъ  недурные  раз- 
сказы,  въ  друт1Я  издан1Я  приносятъ  вещи  ниже  всякой  критики  и  совер- 
шенно неудобный  для  печаташя.  Мало-мальски  умные  беллетристы  не  оби- 
жались при  видЪ,  какъ  патрхархально  отеческая  рука  редактора  сглаживаетъ 
и  сравниваетъ  шероховатости  и  недостатки  ихъ  юныхъ  творешй,  и  выно- 
сили йзъ  его  редакторской  работы  богатые  уроки  для  себя.  Но,  конечно, 
встр']^чались  и  самолюбивые  недотроги,  требовавш1е,  чтобы  ни  одного  слова 
не  было  изм'Ьнено  или  выкинуто  изъ  ихъ  великихъ  творешй,  и  вставали 
на  дыбы.  Я  никогда  не  забуду,  какъ  одна  сентиментальная  романистка 
прнб'Ьжала  къ  сотруднику  Салтыкова  съ  горькими  жалобами  на  него  и 
разразилась  отчаянными  рыдан]ями.  ДЪло  оказалось  въ  томъ,  что  она  же- 
лала окончить  романъ  свой  смертью  героини  отъ  чахотки,  а  Салтыковъ 
взялъ  да  и  сочеталъ  вдрутъ  героиню  съ  героемъ  законнымъ  бракомъ. 

Жилъ  Салтыковъ,  особенно  подъ  конецъ,  замкнуто,  въ  тЬсномъ  кругу 
н^^сколькихъ  друзей.  Л1^то  онъ  проводилъ  то  въ  своемъ  Мопгероз,  въ 
окрестностяхъ  Оранхенбаума,  пока  не  продалъ  его,  то  гд*  нибудь  на  дач*, 
изр'Ьдка  уЬзжалъ  за  границу  куда-нибудь  на  воды  по  сов'Ьту  врачей,  но 
онъ  терпеть  не  могъ  заграничныхъ  путешеств1Й  и  всегда  съ  большой  не- 
охотой приготовлялся  къ  нимъ.  За  границею  имъ  овлад^^вали  смертная 
скука  и  тоска  по  родине,  и  онъ  возвращался  изъ  своей  поездки  раньше, 
чЪмъ  предполагалъ. 

Здоровье  его  впервые  пошатнулось  въ  1875  г.  Онъ  забол'Ьлъ  такими 
сильными  припадками  ревматизма,  что  лишился  ногь,  и  тогда-же  доктора 
признали  въ  немъ  органичесшй  порокъ  сердца. 

У4халъ  онъ  за  границу  л-Ьтомъ  въ  1875  г.  почти  въ  безиадежномъ  со- 
стоявш,  и  всЬ  думали,  что  его  вскор'Ь  не  станетъ,  но  опытные  доктора, 
въ  томъ  числ'Ь  Б^Ьлоголовый,  утверждали,  что  онъ  можетъ  прожить  еще 
лЪтъ  десять  съ  своею  бол'Ьзнью.  И  действительно,  возвратился  онъ  изъ 
за  границы  въ  сл^дующемъ  году  почти  совсЪмъ  здоровымъ,  бодрымъ  и  на 
ногахъ,  и  лишь  непрестанный  кашель  и  одышка  свидетельствовали  о 
^ол^зни  сердца,  подтачивавшей  его  жизнь. 

Особенный  ударъ  былъ  нанесенъ  ему  закрыт1емъ  Отечественныхъ  За- 
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пгиюкъ  въ  апр'бл^^  1884  г.  Сбитый  съ  боевой  позищи,  глубоко  осЕорблен- 
ный  въ  своихъ  гращанскихъ  чувствахъ  и  лучшихъ  челов1Ьческихъ  инстинб- 
тахъ,  Салтыковъ  посл^Ь  того  быстро  началъ  клониться  къ  могил-Ь.  До  того 
времени  онъ  быль  настолько  еще  силенъ  и  бодръ,  что  выходилъ  изъ  дома 
п  д']^ятельно  велъ  редакторское  д^ло.  Посл'Ь-же  1884  года  онъ  настолько 
ослаб'Ьлъ,  что  не  только  не  выходилъ  изъ  квартиры,  но  и  по  комнат^^  еле 
двигался.  При  такомъ  крайнемъ  разстройств']^  организма  ему  пришлось  еще 
перенести  крупозное  воспалеше  легкихъ  осенью  въ  1886  году,  и  эта  бо- 
л']^8нь,  едва  не  уложившая  его  въ  могилу,  окончательно  сломила  его 
силы, 

Т'Ьмъ  не  иев^е  онъ  работалъ,  можно  поистин'!^  сказать,  до  лослЪдняго 
вздоха,  и  было  н^что  въ  высшей  степени  трогательное  и  величественное 
въ  образ*]^  изможденнаго,  окруженнаго  л-Ькарствами  старца,  который  не 
выпускалъ  пера  изъ  дрожащихъ  и  костен'Ьющихъ  рукъ  и,  продолжая  выну* 
екать  произведен1е  за  произведешемъ,  умиралъ  въ  полномъ  смысле  этого 
слова  воиномъ  на  пол^^  битвы.  Такъ,  за  несколько  дней  до  смерти  онъ 
показывалъ  пос^^тителямъ  полуисписанный  листъ,  съ  отчаян1емъ  заявляя, 
что  рука  его  отказывается  писать  и  не  въ  силахъ  продолжать  начатой 
работы.  Это  были  тк  самыя  Забытыя  слова,  о  которыхъ  онъ  собирался 
напомнить  своимъ  соотечественникамъ.  Передъ  самою  смертью  онъ  усп'Ьлъ 
составить  планъ  издангя  полнаго  собран1я  своихъ  сочинен1й  и  энергически 
хлопоталъ  объ  издан1и  его.  Въ  этихъ  хлолотахъ  онъ  и  скончался  28-го 
апр^^ля  1889  года. 

У. 

Мы  неоднократно  говорили,  что  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  в'Ькомъ  демократичен 
скихъ  идеаловъ,  осуществлен1ю  которыхъ  мы  обязаны  реформами  шестиде- 
сятыхъ  годовъ,  когда  всЬ  писатели  поголовно  ратовали  противъ  парази- 
тизма, праздности  и  нравственной  распущенности,  как1я  развились  на 
почв'Ь  кр'Ьпостного  права,  и  пропов^дывали  активное  отношенхе  къ  обще- 
ственной жизни,  неусыпный  трудъ  на  общую  пользу  и  сначала  гуманное 
отношеше  къ  низшей  братш,  а  8ат']^мъ  и  слит1е  съ  народомъ,  проникновен1е 
его  идеалами. 

Могъ-ли  Салтыковъ,  писатель,  отличавшхйся  тонкою  чуткостью  къ 
каждому,  вновь  возникавшему  в'Ьянхю,  остаться  въ  стороне  отъ  движен1я  и 
не  увлечься  имъ? 

И  действительно,  уже  первый  произведвн1я  его:  Лрошивортьчгя  и  За- 
путанное дтъло  глубоко  проникнуты  идеями,  бродившими  въ  передовыхъ 
кружкахъ  сороковыхъ  годовъ  и  которыми  увлекались  молодые  литераторы 
подъ  вл1ян1емъ  статей  Вёлинскаго.  Читая  эти  произведенхя,  особенно-жо 
Запутанное  дтъло,  въ  которомъ  въ  первый  разъ  талантъ  Салтыкова  обна- 
ружился во  всеоруж1и  безпощаднаго  смЬха,  вы  такъ  и  видите  на  каащой 
странице  в'Ьян1я  того  времени, — эпохи  натуральной  школы,  «литературы 
угловъ  и  подваловъ>.  В^янхе  это  сказалось  въ  лиц*  главнаго  героя  Запу- 
таннаго  дтъла  Ивана  Самойловича  Мичулина,  сына  мелкопом^стнаго  дворя- 
нина, прх'Ьхавшаго  въ  столицу  искать  счастья  и  очутившагося  голоднымъ 
пролетаргемъ,  тщетно  стучавшимся  во  всЬ  двери...  «ВсЬ,  решительно  всЬ 
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оказывались  съ  хл^бомъ,  вс^  при  ыЬстк,  всЬ  уверены  въ  своемъ  завтра, 
одинъ  онъ  былъ  будто  лишн1й  на  св'Ьт^,  никто  его  не  хочетъ,  никто  въ 
немъ  не  нуждается  ..»  сРоссгя  —  государство  обширное,  —  смеется  авторъ 
надъ  своимъ  героемъ, — обильное  и  богатое,  —  да  чвлов4къ-то  глупъ,  мреть 
себ*  съ  голоду  въ  обильномъ  государств*!» 

Мы  видимъ  въ  разсказ'Ь  много  такого,  что  можно  было  встр'Ьтить  у  ка- 
ждаго  молодого  писателя  того  времени:  разв*  не  напоминаютъ  наприм^ръ 
стихотворен1я  Некрасова:  Ъду-ли  ночью  по  улицгъ  темной  т4  страницы  въ 
Запутанномъ  дгьлт,  гд*  описываются  думы  героя  о  томъ,  что  было-бы  съ 
нимъ,  если-бы  онъ  женился  на  Над*?  А  его  скитан1я  по  Петербургу,  его 
горячечный  грезы  и  безвременная  смерть-  разв-Ь  неим4ютъ  ничего  общаго 
съ  т4мъ,  что  въ  то  время  писалъ  6.  Достоевсшй? 

Но  на  главномъ  план*  стоить  здЬсь  смЬхъ,  и  въ  этомь  отношен1и  Сал- 
тыковъ  въ  первомь  же  своемъ  произведенш  явился  т-Ьмь  ГепГап!:  1егпЫе, 
какимь  онъ  впосл*дств1И  неоднократно  являлся,  осмеивая  передовые 
кружки,  среди  которыхъ  вращался.  Тутъ  случилось  своего  рода  запутанное 
д'Ьло  и  прискорбное  недоразум'Ьн1е:  Салтыковъ  былъ  высланъ  по  подозр'Ьшю 
въ  соприкосновенности  къ  петрашевцамь  за  ташя  произведен1я,  въ  кото- 
рыхъ именно  эти  самые  петрашевцы  были  зло  осм'Ьяны.  Въ  самомь  Д'Ьл!^, 
кто-же,  какъ  не  петрашевцы,  парадирують  въ  лиц*  кандидата  философ1и 
Вольфгана  Антоныча  Беобахтера  и  недоросля  изъ  дворянь  поэта  Алексиса 
Звонскаго,  съ  ихъ  безконечными  словопрешями  о  томъ,  довольно-ли  одной 
любви,  или-же  любовь  потомь,  а  прежде  всего  должно  последовать  разру- 
шен1е,  и  что  эстетическое  чувство  есть  то  чувство,  которымь  въ  высшей 
степени  обладаеть  художникъ,  а  художникь  есть  тоть  смертный,  который 
въ  высшей  степени  обладаеть  эстетическимь  чувствомь. 

Во  имя  чего-же  обличаль  Салтыковъ  кружки,  къ  которымь  самь  при- 
надлежаль,  и  такимь  образомь  побилъ  своихъ?  Оказывается,  что  это  про- 
изведено на  основан1и  т^хъ  самыхъ  идей,  которыя  этими-же  кружками  и 
проводились,  во  имя  идеаловь,  къ  которымь  стремилась  такь  горячо  моло- 
дежь того  времени.  Салтыкова  поразило,  что  движен1е  совершалось  на  от- 
влеченной, теоретической  почв'Ь,  ограничиваясь  философскими  прен1ями 
и  бравурными  восклицан1ями:  вождями  его  были  изнеженные  баричи,  го- 
товые на  словахъ  заключить  въ  обьят1я  все  человечество,  а  на  дбл*  ни 
одинъ  изъ  нихь  не  протянуль  руку  братской  помощи  умиравшему  съ  голоду 
человеку,  когда  тоть  обратился  съ  мольбою  о  спасен1и. 

Ссылка  оказала  великую  услугу  Салтыкову,  познакомивь  его  съ  вну- 
треннею жизнью  Росс1и  и  съ  народомь.  Ему  пришлось  прожить  въ  провин- 
щи  какъ  разь  семь  леть  реакщи,  когда  дореформенная  жизнь  дошла  до 
полнаго  разложешя,  внутреншя  язвы,  разъедавш1Я  государство,  вскрылись 
и  обнаружились  во  всей  ужасающей  мерзости.  Плодомь  долголетняго  пре- 
быван1Я  въ  провинц1И  и  получились  Губернскге  очерки^  которымь  Салты- 
ковъ былъ  обязань  качаломь  своей  популярности  и  которые  после  севасто- 
польской кампаши  встали  во  главе  обличительной  литературы,  заполонив- 
шей всю  прессу. 

Но  между  этой  обличительной  литературой  и  Губернскими  очерками^ 
лежить  целая  пропасть.  Здесь  дело  заключается  не  въ  личностяхь,  злоупо- 
треблявшихъ  властью,  и  не  въ  одномь  смехе  надъ  взяточниками  и  казно- 
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Ерадами.  Передъ  вами  раскрывается  мрачная  картина  бе8прав1я  и  грабежа, 
которые  невыносимымъ  гнетомъ  ложились  на  лародъ.  И  вотъ  именно  при- 
сутствхе  народа  и  его  невыносимыхъ  страданхй,  которыя  вы  чуете  въ  каж- 
домъ  разсказ^^,  даже  и  тамъ,  гд'Ь  о  народ'Ь  ничего  не  говорится,  придаеть 
Губернскг^мъ  очеркамъ  глубокое  общественное  значенхе. 

И  къ  тому-же  не  одни  только  злоу  потреб  л  ешя  и  возмутительный  здо- 
д']^йства  Порфир1евъ  Петровичей,  Фейеровъ,  Томилиныхъ,  Ижбурдиныхъ, 
ПересЬчкиныхъ  е!  1иШ  диапИ  возмущаютъ  автора  Губерпскиосъ  очеркоеъ. 
Его  приводить  въ  ужасъ  растлевающее  вл1ян1е  провинщальной  жизни  на 
самыхъ  лучшихъ  людей,  невидимому,  далекихъ  отъ  нокушешй  на  карманъ 
ближняго. 

<0,  провинща! — воск^шцаетъ  онъ,— ты  растлеваешь  людей,  ты  истребляешь  всякую  сано- 
етоятельность  уна,  охлаждаешь  порывы  сердца,  уничтожаешь  все,  самую  способность  желать! 
Ибо  можно- ли  назвать  желашями  т^  мелЕ1я  вождел^нхя,  исключительно  направленвыя  въ  нате- 
р1альной  стороне  жизни,  къ  доставленш  крошечныхъ  удобствъ,  которыя  ин^ютъ  то  неоц'Ьненное 
достоинство,  что  устраняютъ  всяк1й  поводъ  для  тревогъ  души  и  сердца?  Какая  возможность 
развиваться,  когда  горизонтъ  мышлешя  такъ  обидно  суживается?  Какая  возможность  мы- 
слить, когда  кругомъ  н^тъ  ничего  вызывающаго  на  мысль?  Когда  вм^стЬ  съ  тЬмъ  все  ю»- 
хругъ  него  свид^тельствуетъ  о  благахъ  жизни,  все  призываетъ  къ  ней,  тогда  н^Ьтъ  возмохностн 
не  пробуждаться  даже  самой  сонной  натур-Ь.  Воображеше  работаетъ,  самолюб1е  страждетъ,  ва- 
висть  кипитъ  въ  сердце,  и  вотъ  совершаются  тЬ  велиюе  подвиги  ума  и  воли  человеческой,  тлю- 
торымъ  такъ  искренно  дивится  покорная  гетю  толпа.  Что  нужды,  что  приготовительный  работы 
къ  нимъ  смочены  слезами  и  кровавымъ  потомъ;  что  нужды,  что  не  одно,  быть  можетъ,  прокля- 
ло сорвалось  съ  устъ  труженика,  что  горьки  были  его  искашя,  горьки  нужды,  горьвж 
обманутый  надежды:  онъ  жилъ  въ  это  время,  онъ  ощущалъ  себя  челов^конъ,  хотя  и 
страдалъ... 

сДа,  жалко,  поистине  жалко  положен1е  молодого  человека,  заброшеннаго  въ  провиищю! 
Незаметно,  мало-по-малу,  погружается  онъ  въ  тину  мелочей  и,  увлекаясь  легкостью  этой  живии, 
которая  не  им^отъ  ни  вчерашняго,  ни  завтрашняго  дня,  самъ  безсознательно  делается  молчалж- 
вымъ  поборникомъ  ея.  А  тамъ  подкрадывается  матушка- л^нь  и  такъ  крепко  сомнетъ  въ  свонхъ 
объяпяхъ  новобранца,  что  и  очнуться  некогда.  Посмотришь  кругомъ:  в^дь  живутъ-же  добрые 
люди,  и  живутъ  весело,  -  ну,  и  самъ  станешь  жить  весело. 

сО,  вы,  которые  живете  другою,  широкою  жизнью,  вы,  которыхъ  заставляютъ  жить,  н  ко- 
торые заставляютъ  жить  другихъ — завидую  вамъ.  И  если  когда-нибудь  придется  вамъ  горько 
и  усомнитесь  въ  вашемъ  счаст1и,  вспомните,  что  есть  иной  м1ръ, — м1ръ  зловошй  и  болотныхъ  испа- 
решй,  м1ръ  сплетенъ  и  жирныхъ  кулебякъ—и  горе  вамъ,  если  вы  тотчасъ  не  посп'Ьшите  под- 
чинить удовольств1е  вечному  истцу  вашей  жизни— обществу!» 

Наибол']Ье  ярко  и  определенно  выразились  въ  Губерпскиосъ  очерк(1хъ 
идеалы  Салтыкова  въ  глубокомъ  сочувствхи  народу,  которымъ  проникнуты 
посвященный  ему  строки.  Зд^сь  смолкаетъ  см4хъ  и  начинается  область 
скорби  и  преклонен1я  передъ  великостью  и  святостью  души  простого  че- 
ловека. 

сЯ  вообще  чрезвычайно  люблю  нашъ  прекрасный  народъ,  —говорить  онъ  въ  своемъ  разска81к 
Боюмольцы,  странники  и  пропаокхе,  -  и  съ  уважетемъ  смотрю  на  св^яие  и  благодупшне 
типы,  которыми  кишитъ  народная  толпа.  Конечно,  мы  съ  вами,  мсье  Буеракинъ,  или  съ  ванн, 
мсье  Озорникъ,  слишкомъ  хорошо  образованы,  чтобы  приходить  въ  непосредственное  сопрнкосио- 
веше  съ  этими  мужиками,  отъ  которыхъ  пахнетъ  печенымъ  хл1^бомъ  или  кислыми  овчинами,  ио 
издали  поглядеть  на  зтихъ  загор'Ьлыхъ,  коренастыхъ  чудаковъ  мы  готовы  съ  удовольств1емъ.  Я 
даже  съ  гордостью  сознаюсь,  что,  когда  на  театр'Ь  авторъ  выводить  на  первый  планъ  русекаго 
мужичка  и  рекомендуетъ  ему  отхватать  въ  присядку,  или- же,  собравъ  на  сцену  достаточное 
число  опрятно  од^тыхъ  д'Ьвицъ  въ  тЬлогр'Ьяхъ,  заставляетъ  ихъ  оглашать  воздухъ  звуками  рус- 
ской п'Ьсни,  я  чувствую,  что  въ  сердце  моемъ  делается  внезапный  приливъ,  а  глаза  засти- 
лаются туманомъ,  хотя,  конечно,  въ  камаринской  ничего  н'Ьтъ  унылаго. 

сСпп^в  д1епх!»— говорю  я  себ^,  выходя  изъ  театра. — Какъ  мы  однако-жъ  выросли,  какъ  воз- 
мужал и:    давно-ли  руссшй  мужичекъ,  се(  оигв  та1  1ёсЬё,  являлся  на  театральный  поностъ    за 
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т&хъ  только,  чтобы  прокричать  заветную  фразу  прод*!:  сиденъ!»,  с бФжинъ!»  2 ли-же  отплясать 
гд%-то  у  воды  полунспанск1Й  танецъ, — и  вотъ  теперь  онъ,  какъ  ни  въ  ченъ  не  бывало,  сеие- 
нитъ  ногами  и  кувыркается  на  саной  авансцене  и  оглашаетъ  воздухъ  неистовыми  криками  своей 
п'Ьсни!  вгап^  д1еих!  Какъ  мы  выросли!»... 

Но  эта  тирада  полна  еще  ирон1и,  направленной  нротивъ  чуясдавшейся 
еще  въ  то  время  народа  интеллнгенщи,  а  вотъ  другая,  въ  которой  мы  ви- 
димъ  серьезно  уже  выраженное  сочувствхе  народу  со  вс^ми  его  в1рован1ями. 
Такъ,  описывая  какой-то  церковный  праздникъ,  Салтыковъ  говорить: 

с  и  вся  эта  толпа  пришла  сюда  съ  чистымъ  сердцемъ,  храня  во  всей  ея  непорочности  ду- 
шевную лепту,  которую  она  обещала  повергнуть  къ  пречестному  и  достохвальному  образу 
Божьяго  угодника.  Прислушиваясь  къ  ея  говору,  я  самъ  начинаю  сознавать  возможность  и  за- 
коииость'  этого  неудержимаго  стремлен1я  къ  душевному  подвигу,  которое  такъ  просто  и  такъ 
естественно  объясняется  вс^ми  жизненными  обстоятельствами,  оцепляющими  неза1%йливое  суще- 
ст^ваше  простого  человека.  На  меня  в^етъ  неведомою  свежестью  и  благоухашемъ,  когда  до  мо- 
его слуха  долетаетъ  все  то-же  тоскливое  голошете  убогихъ  нищихъ: 

Придетъ  мать— весна  красна, 

Лузья,  болота  разольются; 

Древа  листьями  оденутся, 

И  запоютъ  птицы  райски 

Архангельскими  голосами; 

А  ты  изъ  пустыни  вонъ  изыдешь, 

Меня  мать  прекрасную  покинешь! 

—  Н^тъ,  не  покину!-^готовъ  я  воскликнуть  вмести  еъ  Осафьемъ  царевичемъ: 

Разгуляюсь  я  во  пустыне,  во  зеленой  во  дубраве, 
Насмотрюсь  я  во  пустыне  на  различные  цв^ты». 

Результатами  этого  сочувствгя  народу,  уважен1я  къ  его  благодушнымъ 
типамъ  И  глубокой  скорби  при  вид'Ь  его  многострадальческой  жизни  и  яви- 
лись таше  разсказы,  какъ  АрипугшШу  Старецъ^  Миша  и  Вапя^  Развеселое 
аюитье^  въ  которыхъ  благоговейно  смолкалъ  см^Ьхъ  Салтыкова,  и  душа  его 
смирялась  и  умилялась. 

У1. 

Салтыковъ  отнюдь  не  принадлежитъ  къ  числу  писателей,  которые  сразу 
определяются  и  въ  продолжеше  многолетней  литературной  деятельности 
носятъ  неизменный  характеръ  относительно  формъ  и  содержан1я  произве- 
дешй..Чутк1й  къ  малейшему  измененш  обш,ественныхъ  настроешй  и  вея- 
Н1Й,  Салтыковъ  не  упускалъ  изъ  вида  ни  одного  изъ  такихъ  изменешй;  до 
самой  смерти  онъ  не  переставалъ  жить  вместе  со  своимъ  векомъ  и  впереди 
своихъ  современниковъ.  Поэтому  сатиры  его  сообразно  различнымъ  пово- 
ротамъ  русской  жизни  изменялись  и  по  тону,  и  по  содержанш,  и  ихъ 
нельзя  иначе  разсматривать,  какъ  въ  связи  съ  этими  поворотами,  деля  на 
пер1оды,  соответствующ1е  имъ. 

Такъ,  Губернскими  очерками  исчерпывается  перюдъ  дореформенный; 
въ  очеркахъ  этихъ  Салтыковъ  заплатилъ  обильную  дань  общественному 
разложен1ю,  какое  предшествовало  крымской  войне.  Дальнейшая  сатиры, 
следуюпця  за  Губернскими  очерками,  носятъ  совершенно  уже  иной  ха- 
рактеръ. Въ  нихъ  сатирикъ  отразилъ  эпоху  «возрождешя»,  следующую 
после  крымской  войны,  со  всей  ея  безтолковой  суматохой  и  фразистостью. 
Соль  этихъ  сатиръ  заключается  въ  томъ,  что,  какъ  ни  много  было  шума  и 
гама  въ  то  время,  какъ  ни  кричали  о  прогрессе,  неустанномъ  движенш 
впередъ,  необходимости  существенныхъ  изменешй,  эти  призывные  крики 
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не  м'Ьшали  людямъ  топтаться  на  одномъ  м'Ьст^;  изм']^нен1я  были  чисто  при- 
зрачными, а  старо-русская  жизнь  неизменно  оставалась  тою  же  самою. 

Эта  старо -русская  жизнь  олицетворена  Салтыковымъ  въ  город*  Глупов*, 
въ  которомъ  во  всякое  время,  когда  угодно,  тишина  и  благорастворен1в 
воздуховъ;  и  даже  среди  б-Ьла  дня,  когда,  какъ  изв4стно,  въ  Вавилон*  про- 
исходило столнотворен1е,  Глуповъ  откликался  на  зовъ  жизни  только  т*мъ, 
что  собаки,  спавш1я  досел-Ь  у  воротъ,  свернувшись  калачикомъ,  стали  по- 
тягиваться и  повиливать  хвостами.  Таково  прирожденное  свойство  обита- 
телей Глупова,  ихъ  грйхъ  первородный:  не  могутъ  они  шевелиться,  отяже- 
лели. Начальствующхе  отдыхаютъ  въ  объят1яхъ  секретарей,  помещики — въ 
объят1яхъ  крепостного  права,  купцы  -  въ  объятхяхъ  единоторж1я  и  надува- 
тельства. И  можете  себ*  представить,  что  должно  было  сд-Ьлаться  съ  Глу- 
повымъ,  когда  мирное  и  блаженное  существованхе  его,  заключающееся  )Гъ 
в^чномъ  СИ*  и  пищеварен1и,  внезапно  нарушилось  слухами  о  «возрожденш». 
Эти  слухи  внесли  страшную  смуту  въ  среду  «хорошихъ  людей»  Глупова  и 
произвели  всеобщ1й  переполохъ;  каждый  началъ  стонать  за  свою  шкуру  и 
вид-Ьть  въ  грядущемъ  чуть-что  не  св-Ьтопреставленхе. 

Глуповъ  еще  загодя  бл'Ьдн'Ьлъ  и  трясся  при  слов*  возрожденге  и  все  про 
себя  шепталъ:  «Господи!  ахъ,  кабы  да  мимо!»  Еще  загодя,  при  мал*йшемъ 
шорох*,  онъ  махалъ  онучами  и  шугалъ,  какъ  шугаетъ  баба-птичница,  за- 
вид*въ  въ  неб*  коршуна,  кружащагося  надъ  всполошившимся  стадомъ  вв*- 
ренныхъ  ей  цыплятъ.  «Ч*мъ  наша  жизнь  не  красна?» — говорилъ  онъ  по- 
тихоньку,—  «или  пуховики  у  насъ  не  толсты?  или  ватрушки  наши  не 
сдобны?» 

При  такихъ  услов1яхъ  разв*  могъ  возродиться  и  исполниться  новой 
жизни  Глуповъ?  Вс*  изм*нен1я,  как1я  произошли  въ  его  сонномъ  существо- 
ваши,  заключались  лишь  въ  томъ,  что  онъ  выставилъ  ц*лый  сонмъ  кле- 
ветниковъ.  Пораженные  неожиданными  для  нихъ  явлешями,  глуповцы 
прежде  всего  искали  объяснить  ихъ  себ*  чисто-вн*шнимъ  образомъ.  Имъ 
все  казалось,  что  тутъ  д*йствуютъ  как1е-то  зачинщики  и  подстрекатели, 
безъ  тайныхъ  козней  которыхъ  все  шло-бы,  какъ  по  маслу.  Такъ,  на- 
прим*ръ,  господинъ  Сидоровъ  утвервдалъ,  что  начало  всей  смуты  поло- 
жилъ  Егорка  Лысый,  а  госпожа  Антонова  божилась  и  клялась,  что  пере- 
м*на  въ  характер*  сновид*н1й  ключницы  Матрены  произошла  именно  съ 
т*хъ  поръ,  какъ  эта  подлая  тварь  снюхалась  съ  подлецомъ  Тонкой.  Угаръ 
Ерыгинъ  пошелъ  въ  этомъ  случа*  еще  дальше.  Когда  до  его  св*д*Н1й  до- 
шелъ  слухъ  о  подобной  смут*,  онъ  даже  не  далъ  себ*  труда  разобрать,  въ 
чемъ  было  д*ло,  но  просто-на-просто  приказалъ  отодрать  пятокъ  или  де- 
сятокъ  зачинщиковъ. 

«Помни, — говорить  при  этомъ  сатприкъ, — что  Глуповъ  не  мозкетъ  не  клеветать,  потому  что 
онъ  возрождается.  Возрождете  вызвало  въ  немъ  новый  страсти  и  новыя  понят1я,  но  прежде 
всего  вызвало  ненависть  кь  самому  возрождешю.  Хоть  это,  повидимому,  противор'Ьчге,  но  оно 
разр'Ьшается  очень  просто.  Еще  не  остылъ  вь  Глупов'Ь  потъ  прежней,  горшечной  еще  жизни; 
еще  не  перегор'Ьль  внутри  его  старый  хламь,  накопленный  тамъ  веками;  онъ  все  еще  прежтй, 
вет11Й  Глуповъ,  который  такъ  забавляль  тебя  своимъ  оригинал ьнымь  м1росозерцашемъ...  Стран- 
но было-бы,  если  бы  онъ  покончилъ  со  своимъ  прошлымь,  не  поговоривь  немного,  неснев'Ьжвв- 
чавъ  хоть  ради  очищенгя  совести!! 

Но  не  одинъ  старый  Глуповъ  возсталъ  противъ  реформъ.  Самые  при- 
верженцы ихъ  и  шонеры  возрождались  лишь  на  словахъ,  только  и  д*лая. 
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что  разсыпаясь  въ  праздныхъ  словоизвержев1яхъ.  6ъ  сатирахъ:  Скрежешъ 
зубовный  и  Новый  Нарциссъ  или  влюбленный  въ  себя^  Салтыковъ  осмЬялъ 
современныхъ  вит1й,  расплывавшихся  потокомъ  либеральныхъ  раэглаголь- 
ствован1й.  Все  содержан1е  нашего  краснор4ч1я,  по  его  словамъ, — это  во- 
первыхъ  старан1е  не  войти  въ  слишкомъ  явное  противор'Ьч1е  съ  граммати- 
кой и  синтаксисомъ;  во-вто1)Ыхъ — желан1е  уб'Ьщить  всЬхъ  и  каждаго,  что 
ничто  челов-Ьческое  намъ  не  чуждо;  и  въ-третьихъ — стремлен1е,  хоть  какъ- 
Бибудь,  хоть  бокомъ,  прюбщиться  къ  общему  современному  наиравлбн1ю 
идей.  Словомъ,  чтобы  определить  характеръ  нашего  витШства  однимъ  тер- 
ииномъ,  можно  назвать  его  размазисто-стыдливо-пустопорожнимъ.  Съ  та- 
кимъ  мало  разнообразнымь  сбродомъ  мы  могли  съ  гр^хомъ  пополамъ  со- 
ставлять только  вступлен1я  или  предислов1я,  но  за-то  въ  искусств*  преди- 
СЛ0В1Й  въ  самое  короткое  время  сд'Ьлали  столько  усп^ховъ,  что  едва-ли  не 
обогнали  на  этомъ  поприщ'Ь  всЬ  народы  земного  шара. 

Такимъ  образомъ  Глуповъ  не  умеръ,  но  и  не  возродился,  а  только  пе- 
рем^нилъ  форму,  внешность,  и  въ  суш;ности  остался  т^^мъ-же  Глуповымъ. 
Вм*сто  староглуповцевъ  народилися  новоглуповцы,  но  они  отличаются  отъ 
прежнихъ  лишь  наружностью:  прежшй  €хорош1й  челов^къ»  былъ  неряш- 
ливъ  и  неумытъ,  частенько  даже  несло  отъ  него  словно  морскими  травами; 
новоглуповецъ  напротивъ  того  безукоризненъ  и  чисть,  какъ  кристаллъ. 
Прежшй  былънев'Ьжественъ  и  грубъ,  новый  утонченъ  и  образованъ,  въ  карты 
же  ни-ни,  истор1й  съ  рылами,  микитками  и  подсалазкамн  удаляется,  Ъпуопз 
употребляетъ  лишь  благороднымъ  манеромъ,  т.  е.  душитъ  шампанское  и 
Брезираетъ  очищенную,  и  только  къ  а1топ8  обнаруживаетъ  прежнее  ехид- 
ное пристраст1е.  За-то  прямъ,  какъ  аршинъ,  поджаръ,  какъ  собака,  высоко- 
м'Ьренъ,  какъ  семинаристъ,  дерзокъ,  какъ  губернаторск1й  камердинеръ,  и 
загадоченъ,  какъ  тотъ  хвойный  л^съ,  который  отъ  истоковъ  Камы  и  Вятки 
тянется  вплоть  до  Ледовитаго  океана. 

«Въ  сущности  и  старый,  и  новый  глуповецъ,— говоритъ  Салтыковъ, — руководятся  одннкъ 
ж  гЬнъ-же  правидомъ:  «травы  не  мять,  цв^товъ  не  рватьиптицъ  не  пугать»,  но  на  практик'^, 
во  въ  способе  проведен1я  этого  правила  въ  жизни  между  ними  зам^^чается  ощутительная  раз- 
ница. Старый  глуаовецъ  вид'Ьлъ  эти  слова  написанными  на  доск'Ь  и  выполнялъ  ихъ,  не  разсу- 
ждая.  Новый  глуповецъ  не  только  выполняетъ,  но  и  резонируетъ,  не  только  резонируетъ,  но  и 
любуется  самимъ  собою.  Онъ  возводить  исполнен1е  правила  въ  принципъ,  и  въ  втоиъ  принципе 
находить  достаточно  содержашя  для  наполнешя  всей  своей  жизни.  И  горе  тому,  кто  затронетъ 
иовоглуповца  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  уб^жищ'Ь;  горе  тому,  кто  отнесется  легко  къ  этой  послед- 
ней святыне  его  сердца;  онъ  въ  одну  минуту  валаетъ  столько,  сколько  не  усп-^ли  налаять  его 
достославные  предки  въ  продолжеше  многихъ  стол'1т1й;  онъ  загрызетъ,  онъ  докажетъ  ц'Ьлому 
К]ру,  что  и  въ  Глупов^  могутъ  зарождаться  своего  рода  Робеспьеры,  что  и  глуповская  почва 
способна  производить  сорванцовъ  исполнительности... 

•  Глуповское  м1росозерцан1е,  глуповская  закваска  жизни  находятся  въ  агоши-это  несо- 
мненно. Но  агон1я  всегда  сопровождается  предсмертными  корчами,  въ  которыхъ  заключена  страш- 
ная конвульсивная  сила.  Представителями  этой  силы,  этихъ  ужасныхъ  попытокъ  древне-глупов- 
скаго  м1росозерцашя  удержаться  на  старой  почв^  служатъ  новоглуповцы.  Въ  лиц'Ь  ихъ  она 
празднуетъ  свою  последнюю,  безсмысленную  вакханал1ю;  въ  лице  ихъ  она  исчерпываетъ  послед- 
нее свое  содержан1е;  въ  лице  ихъ  она  торжественно  и  окончательно  заявляетъ  м1ру  о  своей 
несостоятельности  » . 

Таковы  основные  мотивы  публицистическихъ  сатиръ,  как1я  писалъ  Сал- 
тыковъ во  время  реформъ.  Это  была  безпощадная  критика  общественнаго 
движешя,  проникавшая  въ  суть  исторически-сложившихся  основъ  русской 
жизни;  она  производила  отрезвляющее  вл1ян1е  на  молодые  умы,  разгоря- 
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ченные  совершавшимися  великими  событ1ями  и  воображавш1е,  что  русошй 
прогрессъ  безпредЬленъ. 

Не  ограничиваясь  характеристикою  современныхъ  вравовъ  Глупова, 
Салтыковъ  обраш;ается  къ  истор1и  въ  нам^^рен1и  проследить  развитге  этихъ 
нравовъ  генетически,  и  в^нцомъ  сатиръ  разсматриваемаго  нами  перюда 
является  Иеторгя  одного  города.  Но  превде,  ч'Ьмъ  мы  обратимся  къ  этому 
произведешю,  обратимъ  вниман1е  на  одно  весьма  существенное  свойство 
таланта  Салтыкова,  именно  на  его  страсть  къ  широчайшимъ  обобщен1ямъ. 

Салтыкова  неоднократно  обвиняли  въ  памфлетизм^,  и  р'Ьдкое  произве- 
ден1е  его  обходилось  безъ  тош,  чтобы  не  искали  въ  немъ  изображений  обще- 
известныхъ  деятелей.  Обвинеше  это  лишено  всякаго  основан1я.  Салтыковъ 
самъ  постоянно  отрицалъ,  чтобы  въ  его  сатирахъ  были  выведены  лица, 
на  который  ему  указывали,  и  д^лалъ  это  не  публично  передъ  людьми,  съ 
которыми  не  желалъ  быть  откровеннымъ,  а  въ  интимныхъ  бес^дахъ.  И  Д'Ьй- 
ствительно,  разсматривая  его  произведен1я,  мы  видимъ  часто,  что  творче- 
СК1Й  процессъ  его  начинался  отъ  одной  личности,  ею  возбуждался  и  при- 
водился въ  движен1е;  но  никогда  онъ  на  этой  конкретной  личности  не 
останавливался,  а  непременно  приходидъ  къ  обобщен1ямъ,  столь  широкимъ, 
что  порою  они  не  въ  силахъ  были  вместиться  въ  одинъ  художественный 
образъ.  Тогда  творчество  Салтыкова,  какъ  вздувш1йся  отъ  чрезмерныхъ 
дождей  потокъ,  выходило  изъ  береговъ  художественности,  и  сатирикъ  на- 
чиналъ  выставлять  отвлеченныя,  безплотныя  категор1и,  подводя  подъ  нихъ 
явлен1я  самыя  разнородныя.  Мы  видели  уже  подобный  безплотныя  обобще- 
Н1Я  въ  такихъ  категор1яхъ,  какъ  староглуповцы  и  новоглуповцы.  Другой 
аодобнаго-же  рода  прим^ръ  представляется  намъ  въ  сатирахъ,  известныхъ 
подъ  общимъ  наименован1емъ  Въ  средгъ  умтьрепности  и  аккуратности, 
Первыя  шесть  главъ  этой  серхи  сатиръ  озаглавлены  Господа  Молчалины. 
По  одному  8аглав1ю  вы  можете  судить,  что  Салтыковъ  отправляется  здесь 
отъ  известнаго  грибоедовскаго  типа.  Но  онъ  не  останавливается  на  немъ. 
У  Грибоедова  Молчалинъ  является  определеннымъ  типомъ  пресмыкающа- 
гося  чиновника-карьериста,  и  вы  не  смешаете  его  ни  съ  Фамусовымъ,  ни 
со  Скалозубомъ,  ни  темъ  более — съ  Чацкимъ.  Салтыковъ-же  усматриваетъ 
молчалинсшя  черты  въ  большинстве  общества.  Целыя  массы  людей  по- 
добно Молчалину  помышляютъ  лишь  объ  устройстве  семейной  обстановочки, 
жертвуя  совестью  и  честью,  подвергая  себя  добровольному  мученичеству 
въ  виде  надругательства  какого-нибудь  самодура.  Люди  эти  говорятъ:  «моя 
хата  съ  краю,  — ничего  не  знаю»,  и  пусть  кровь  льется  потоками  и  чело- 
вечество грязнетъ  въ  пучине  духовной  нищеты, — ни  до  чего  имъ  нетъ  дела. 
Умывая  руки  въ  крови,  они  утешаютъ  себя,  что  они  лишь  исполнители, 
творят^  волю  пославшихъ  ихъ,  и  представляютъ  на  каждомъ  шагу  раздвое- 
Н1е  семейной  и  общественной  нравственности,  причемъ  все  усил1я  употре- 
бляютъ,  какъ- бы  дети  не  узнали,  какой  ценой  покупается  благосостоянге,  и 
не  обратились  въ  грозныхъ  судей  своихъ  родителей. 

«Молчалины, — говорить  Салтыковъ,— отнюдь  не  составляютъ  исключительной  особенности 
чиновничества.  Они  кишатъ  везд'Ь,  гд'Ь  существуетъ  забитость,  приниженность,  везд'Ь,  ^д^Ь  чув- 
ствуется невозиожность  скоротать  жизнь  безъ  сод'Ьйств1я  «обстановки».  Русск1я  иатери  (да  и 
никак1я  въ  ц^лонъ  М1р'1^)  не  обязываются  рождать  героевъ,  а  потому  масса  сыновъ  челов'Ьче- 
скихъ  невольнымъ  образомъ  п(/Идерживается  въ  жизни  той  руководящей  нити,  которая  выра- 
жается пословицей:  слбомъ  ст'Ьны  не  прошибешь».   И   такъ  какъ  пословица  эта  сверхъ  того  въ 
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практической  жизни  подтверждается  восклицашенъ:  <въ  барашй  рогъ  согну!»,  примкнете  вото- 

С  сопряжено  съ  очень  солидною  болью^  то  понятно,  что  въ  известные  историческ1е  моменты 
чалины  должны  во  вс^хъ  професс1яхъ  составлять  не  очень  ярк1й,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  несомн'Ьнна 
11реобладающ1й  элементъ». 

Страсть  Салтыкова  къ  широкимъ  обобщен1яиъ  не  сл^^дуетъ  опускать  нзъ 
виду,  читая  и  Исторгю  одного  города.  Въ  произведенш  этомъ  бол-Ье  ч-Ьмъ 
гд^-бы  то  ни  было  нщзгтъ  изображешй  историческихъ  личностей.  Но  это 
такое-же  заблужден1е,  какъ  и  искаше  портретовъ  въ  прочихъ  сатирахъ  Сал- 
тыкова. Зд'Ьсь  бол-Ье  ч'Ьмъ  гд'Ь-либо  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ  широкими  обобще- 
Н1ЯМИ,  олицетворяющими  въ  одномъ  образ'Ь  порою  ц'Ьлыя  эпохи. 

Истор1Я  не  есть  галлерея  историческихъ  деятелей.  За  последними  стоить 
общество,  толпа,  народъ,  которые  хотя  и  не  принимаютъ  зам4тнаго  уча- 
СТ1Я  въ  истор1и,  гЬмъ  НО  менЪе  каждыЁ  индивидуумъ  кладетъ  свою  лепту, 
а  изъ  этихъ  лептъ  нарастаютъ  горы.  Каждая  эпоха  им^етъ  свой  характеръ, 
присупцй  не  однимъ  выдающимся  д'Ьятелямъ,  но  и  массамъ.  То,  чтб  совер- 
шалось въ  данный  историчесшй  моментъ  въ  Петербурге,  находило  подра- 
жателей въ  любомъ  Глупев*.  Поэтому  въ  истор1и  Глупова  сл4дуетъ  вид-Ьть 
не  одно  замаскированге  русской  исторхи,  а  ея,  такъ  сказать,  микрокозмъ. 
Если-бы  можно  было  написать  истор1ю  любого  изъ  русскихъ  городовъ — 
Ярославля,  Костромы,  Кашина  или  Калязина,  со  всЬми  мелкими  подробно- 
стями повседневной  жизни,  наверное  въ  каждомъ  город*  отразилась-бы  все- 
росс1йская  истор1я.  Такимъ  образомъ  хотя  Беневоленск1й  и  напоминаетъ 
Сперанскаго,  а  Угрюмъ  Бурчеевъ  даже  по  созвучш — Аракчеева,  но  во 
время  Сперанскаго  и  Аракчеева  каждый  городнич1й  походилъ  либо  на  Спе- 
ранскаго,  либо  на  Аракчеева,  и  не  изъ  одного  подражангя,  а  потому,  что 
каждая  эпоха  им*етъ  свои  преобладающ1е  типы,  и  если  художнику  удастся 
схватить  одинъ  изъ  нихъ,  то  выдающаяся  историческая  личность  будетъ  въ 
такой-же  м*р*  походить  на  него,  какъ  и  масса  неизвестныхъ  современныхъ 
людей. 

Сл-Ьдуеть  къ  тому-же  принять  во  внимаше,  что  въ  Исторги  одного  го- 
рода, какъ  и  въ  Помпадурахъ  и  помпадуршахъ^  стр-Ьлы  Щедрина  напра- 
вляются не  на  одняхъ  выводимыхъ  градоначальниковъ.  Сатирикъ  выводить 
ихъ  уродливыми,  безобразными  и  каррикатурными,  вовсе  не  полагая  въ  то- 
же время  въ  нихъ  альфу  и  омегу  вс*хъ  б*дъ  и  золъ  русской  жизни.  Бол*е 
всего  бичуетъ  онъ  толпу  обывателей,  забитыхъ,  униженныхъ,  пресмыкаю- 
щихся глуповцевъ,  чуждыхъ  всякой  иниц1ативы  и  самостоятельности  и  в*чно 
являющихся  одними  и  т*ми-же  безсловесными,  подловато-угодливыми  Мол- 
чаливыми. Противъ  этой-то  аз1атской  инертности  и  направлены  болЪе  всего 
бичи  щедринской  сатиры. 

УП. 

Но  вотъ  прошли  шестидесятые  годы  со  всей  ихъ  суматохою;  соверши- 
лись реформы;  опустились  волны  общественнаго  движен1я;  началось  общее 
изнеможен1е,  разочарован1е,  затишье.  Но  подъ  наружнымъ  пепломъ  насту- 
пившей реакщи  тлЪлъ  жгуч1й  огонь,  и  невидимо,  неслышно  совершался 
9КОномическ1й  переворотъ,  явившейся  прямымъ  результатомъ  совершонныхъ 
реформъ  и  особенно  освобожден1я  крестьянъ.  Наибол'Ье  сильное  вл1ян1е  эта 
реформа  им'Ьла  на  дворянскШ  классъ,  быть  котораго  былъ  потрясенъ  до  самыхъ 
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своихъ  осиован1Ё.  ВсЬ  првжн1е  рессурсы  безпечальнаго  житья  исчезли  безвоз- 
вратно. Приходилось  мало  того,  что  устраиваться  по  новому,  но  придумы- 
вать новыя  теор1и  для  оправдан1я  смысла  существован1я  дворянъ,  какъ  осо- 
беннаго  класса.  Чутшй  въ  уловлвн1и  существеннаго  нерва  каждой  эпохи, 
Салтыковъ  сейчасъ-же  понялъ,  въ  чемъ  главный  вопросъ  времени,  и  на- 
правилъ  свои  перуны  на  сбитыхъ  съ  панталыку  культурныхъ  людей,  стре- 
мившихся устроиться  по  новому,  но  столь-же  сытно,  весело  и  безъ  труда, 
какъ  жили  и  прежде. 

Произведен1я  третьяго  перюда  литературной  д4ятельности  Салтыкова, 
семидесятыхъ  годовъ,  и  Господа  Ташкептцы,  и  Дневникъ  провиицгала  въ 
Пеш^бурггь,  и  Убгъжище  Мопрепо^  и  Благопамтьреппыя  ргъчщ  изобра- 
жаютъ  именно  культурныхъ  людей  въ  ихъ  отыскиван1и  новыхъ  путей  па- 
разитства.  Однимъ  изъ  заурядныхъ  въ  семидесятые  годы  путей  къ  попра- 
влен1Ю  финансовыхъ  обстоятельствъ  была  тяга  въ  Ташкентъ,  гд*  мерещи- 
лись культурнымъ  людямъ  золотыя  горы.  Отъ  взоровъ  Салтыкова  не  укры- 
лась эта  тяга,  и  онъ  мало  того,  что  заклеймилъ  росс1йскихъ  П10неровъ  на- 
саясден1я  въ  Азш  европейской  цивилизад1и  позорнымъ  именемъ  ташкентцы, 
но  по  обыкновенш  обобщилъ  это  прозвище,  прим'Ьнивъ  его  ко  всЬмъ  куль- 
турнымъ людямъ,  ничего  не  им-Ьющимь  за  душою  кром4  ненасытнаго  ап- 
петита,— такимъ  образомъ  и  появилась  сер1я  сатиръ  подъ  заглав1емъ  Господа 
Ташкептцы,  при  чемъ  въ  введеши  въ  эти  очерки  Салтыковъ  говорить: 

«Нравы  создаютъ  Ташкентъ  на  всякомъ  м^ст'Ь;  бываютъ  въ  жнвни  обществъ  минуты,  когда 
Ташкентъ  насильно  стучится  въ  каждую  дверь  и  становится  на  неизб^^ную  очередь  для  вся- 
каго  существовашя.  Это  въ  особенности  чувствуется  въ  эпохи,  которыя  условлено  называть  ое- 
реюдныни.  Можетъ  быть,  именно  чувствуется  потому,  что  въ  подобныя  минуты  рядомъ  съ  Таш- 
кентомъ  уже  зарождается  н'Ьчто  похожее  на  гражданственность,  в^что  напоминающее  челов1)ку 
возможность  располагать  своими  движешями...  Потихоньку,  милостивые  государи,  потихоньку! 
Можетъ  быть,  это  «нЬчто  зарождающееся»,  «н'Ьчто  намекающее»  и  дЪаетъ  особенно  нестерпи- 
мою боль,  при  вид^  все-таки  прямо  стоящаго  Ташкента?  ДМствительно,  все  это  очень  возможно; 
но  что-же  кому  за  д'Ьло  до  этого?  Разв^  объяснешя  ут^Ьшаютъ  кого-нибудь?  Разв*!}  они  у«а- 
ляютъ  хотя  на  каплю  переполняющую  сердце  горечь?  Я  знаю  одно:  что  никогда,  хотя-бы  въ 
самыя  глух1я,  печальныя  историчесюя  эпохи,  нельзя  себ'Ь  представить  такого  количества  людей 
отчаявшихся,  людей,  махнувшихъ  рукою,  сколько  ихъ  водится  въ  эпохи  переходный.  И  рядомъ 
съ  этими  отчаявшимися — сколько  людей,  все  позабывшихъ,  все  въ  себ^  умертвившихъ...  все, 
кром'Ь  безконечнаго  аппетита!.. 

«Я  конечно  былъ-бы  очень  радъ,  если-бы  могъ,  начиная  этотъ  рядъ  характеристикъ,  ска- 
зать: считатель!  смотри — вотъ  издыхающ1й  Ташкентъ!»  Но,  увы!  я  не  им^ю  въ  заАас-Ь  даже 
этого  ут'Ьшешя!  Конечно  я  знаю,  что  есть  какой-то  Ташкентъ,  который  умираетъ,  но  въ  тоже 
время  знаю,  что  есть  и  Ташкентъ,  который  нарождается  вновь.  Эта  преемственность  Ташкевтовъ 
поистин'Ь  пугаетъ  меня.  Везд']^  шаткость,  всюду  сюрпризъ!  Я  вижу  людей,  работающихъ  въ 
пользу  идей  несомн'Ьнно  скверныхъ  и  пошлыхъ  и  сопровождающихъ  свою  работу  возгласомъ: 
своди!  задавлю!»,  и  вижу  людей,  работающихъ  въ  пользу  идей  справедливыхъ  и  полезныхъ,  во 
тоже  сопровождающихъ  свою  работу  возгласомъ:  «поди!  задавлю!».  Я  не  вижу  рамокъ,  гЬхъ 
драгоц'Ьнныхъ  рамокъ,  въ  которыхъ  хорошее  могло-бы  упразднять  дурное  безъ  заушешй,  безъ 
возгласовъ,  обЪщающихъ  задавить.  Мн'Ь  скажутъ  на  это:  всему  причиной  Ташкентъ  древшй, 
Ташкентъ  устаиовившШся,  окр'1^пш1й.  Пожалуй,  я  и  на  это  согласенъ.  Что  Ташкентъ  порождаетъ 
Ташкентъ,  въ  этомъ  Н'Ьтъ  ничего  нев'1}роятнаго,  но  ъ^^ъ  это  только  доказываетъ,  что  пессимисты, 
усматривающге '  въ  будущемъ  достаточно  длинный  рядъ  Ташкевтовъ,  тоже  не  совсЬмъ  не  правы 
въ  своей  безнадежности.  Ут'Ьшительнаго  въ  этомъ  объяснен1И  немного». 

Но  ТИПЫ  ташкентцевъ  далеко  не  исчерпываютъ  собою  всЬхъ  сбившихся 
съ  пути  культурныхъ  людей.  Ташкентцы,  готовые  ради  снискан1Я  куска  пи- 
рога совершать  как1я  угодно  злодейства,  -  люди  энергичесше  и  хип^ные,  а 
такихъ  всегда  бывало  меньшинство.  Большинство  же  культурныхъ  людей 
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въ  течение  семидесатыхъ  годовъ  принадлежало  къ  ия1*кому  и  рыхлому  типу 
пом'Ьщиковъ,  которые,  не  думая  о  завтрашнемъ  дн'Ь,  про'Ьдали  посл'Ьдв1я 
выкупныя  свидетельства  и,  спуская  свои  насл4дственныя  усадьбы  Деруно- 
вымъ,  безсл'Ьдно  исчезали  во  мрак'Ь  нищеты  и  разорения.  Собирательнымъ 
типомъ  подобныхъ  нролсигателей  жизни  является  герой  Дневника  провин^ 
цгалау  Прокопъ,  необузданный  обжора,  пьяница  и  сластолюбецъ,  являю- 
дцйся  въ  Ыетербургъ  изъ  нровинц1и  «прожигать  зкизнь»  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ 
изыскивать  средства  для  этого  прожиган1Я. 

Во  второй  глав'Ь  Дневника  провинцгала  1Цедринъ  проводить  знамена- 
тельную параллель  между  жизнерадостностью  дедушки  Матв'Ья  Ивановича  и 
тщетными  уснл1ями  «прожигать  жизнь»  его  жалкихъ  потомковъ,  ни  къ  чему 
не  приводящими  ихъ,  кром^  пресыщен1я  и  разочарован1я. 

с  Мы,  потомки  дедушки  Матв-Ья  Ивановича,— чнтаенъ  иы, — опешили  и  убедились,  что  у 
насъ  отъ  нашего  права  не  осталось  ни  капельки.  Собрав1а  наши  малолюдны;  мы  не  пикируемся, 
потому  что  и  пикироваться  на  манеръ  пращуровъ  не  им'Ьемъ  повода,  а  какимъ  образомъ  пики- 
роваться на  новый  манеръ,  еще  не  придумали.  Съ  другой  стороны,  мы  не  срываемъ  скатертей  съ 
сервированиыхъ  столовъ  и  не  услаждаемся  потрясешями  доморощенныхъ  Палашекъ,  потому  что 
9X0  елншкомъ  дорого;  чтобы  понять  хотя  призракъ  т^хъ  удовольств1й,  которыми  пользовались 
наши  пращуры,  мы  должны  ^хать  въ  Петербургъ  и  тамъ  въ  складчину,  по  два  рубля  съ  рыла, 
облизываться  на  Шн^йдершу,  яп!  ее  ^гаНе  Ьв  затЪез  е!  1е8  ЬапсЬев.  Но  в^дь  Шнейдерша — 
достоян1е  общее,  а  при  общедоступности  доставляемаго  ею  удовольств1я  кто-же  изъ  насъ  можетъ 
сказать:  «это  моя  Шнейдерша!»  какъ  бывало  говаривалъ  Матвей  Ивановичъ:  с  это  моя  Па- 
лашка!» Д'Ьдушк^  Матвею  Ивановичу  было  вадъ  ч'Ьмъ  повластвовать,  и  онъ  понималъ  себя  въ 
этомъ  отношеши  не  плтымъ  колесомъ  въ  колесниц'^  и  не  отставнымъ  козы  барабанщикомъ. 
Смотритъ  онъ  наприм^ръ  на  д'Ьвку  Палашку,  какъ  она  кувыркается,  и  въ  то-же  время  если  не 
формулируетъ,  то  вс^мъ  существомъ  сознаетъ:  ся  съ  этой  Палашкой,  что  хочу,  то  и  сд'Ьлаю, 
хочу — косу  обстригу,  захочу— за  Антипку  пастуха  замужъ  выдамъ»... 

с  Мы,  потомки  дедушки  Матв'Ья  Ивановича,  лишены  такого  сорта  оживлающихъ  эпизо- 
довъ. — Мы  курицп»  не  можемъ  сдгьАать  зла^  шч  раго1е!  говорилъ  мн^  на-дняхъ  мой  другъ 
Сеня  Бирюковъ: — объясви-же  мн'Ъ  ради  Христа,  какого  рода  роль  мы  играемъ  въ  природ'Ь?» 

Таковы  темы  большинства  сатиръ  семидесятыхъ  годовъ.  Въ  каждой  вы- 
ставляется пореформенный  пом:Ьщнкъ  въ  разныхъ  отношен1яхъ  къ  новой 
жизни,  заставшей  его  врасплохъ  и  увлекающей  его  роковымъ  течешемъ. 
Зд'1^сь  вы  не  видите  уже  желчи  и  негодован1Я,  преобладавшихъ  въ  сатирахъ 
первыхъ  двухъ  пер10довъ.  Господствующимъ  чувствомъ  является  "Ьдкая  го- 
речь, хандра.  Скорбь  автора  носитъ  субъективный  характеръ.  Смеясь  сквозь 
слезы  надъ  героями  въ  ихъ  тяжкой  борьб'Ь  съ  новыми  услов1ями  жизни, 
авторъ  оплакиваетъ  и  собственную  участь,  которую  разд'Ьляетъ  съ  героями, 
принадлежа  къ  одной  съ  ними  средЬ.  Так1я  сатиры,  какъ  Убгьжище  Мои- 
репо^  имбютъ  автобюграфичесшй  характеръ,  являясь  плодами  личныхъ 
опытовъ,  выстраданныхъ  самимъ  авторомъ. 

Шедевромъ  этого  третьяго  пер10да  литературной  д-Ьятельности  Салты- 
кова являются  Господа  Головлевы,  Мнопе  ставятъ  это  произведен1е  на- 
равне съ  Мертвыми  Душами  по  изображенш  суш,ественныхъ  и  самобыт- 
ныхъ  чертъ  русской  жизни  и  по  типичности  выставляемыхъ  личностей. 
Друпе  утверждаютъ,  что  если-бы  забылись  всЬ  проч1я  произведен1я  Сал- 
тыкова, потерявши  обаянхе  современности.  Господа  Головлевы  одни  оста- 
нутся незабвенными,  такъ  какъ  въ  нихъ  Салтыковъ  возвысился  надъ  пре- 
ходящими явлен1ями  и  дошелъ  до  высшаго  творческаго  экстаза  общечелов'Ь- 
ческихъ  обобщен1й.  Особенно  типъ  1удушки  см*Ьло  можно  поставить  рядомъ 
съ  лучшими  типами  европейскихъ  литературъ,  Тартюфомъ,  Донъ-Кихотомъ, 
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Гамлетомъ,  Ляромъ  и  т.  п.  —  Самые  ожесточенные  враги  СалтыБова,  и  тЬ 
преклоняются  передъ  этииъпроизведенгемъ,  объясняя  высоту  егоотсутствхекъ 
тенденщовности. 

На  самомъ-же  дЪл'Ь  Господа  Гоповлевы  были  нав'Ьяны  гЬми-же  злобами 
дня:  именно  тщетными  попытками  осмыслить  праздное  существован1е  сби- 
тыхъ  со  всЬхъ  прежнихъ  путей  героевъ  дешевой  наживы,  навязавъ  имъ  роль 
охранителей  и  распространителей  сложившейся  якобы  веками  своеобразной 
русской  культуры.  Отсюда  вытекло  и  прозвиш;е  «культурные  люди»,  явив* 
шееся  какъ  разъ  въ  это  время  въ  московскихъ  литературныхъ  кружкахъ. 
Посмеявшись  вдосталь  надъ  этимъ  прозвищемъ  и  надъ  ролью,  какая  навя- 
зывалась ташкентцамъ  и  Прокопамъ,  Салтыковъ  вознамерился  показать, 
какова  была  пресловутая  в'Ьковая  «культура»,  охранить  и  насаждать  кото- 
рую призывались  ташкентцы  и  Прокопы.  Результатомъ  такого  замысла  и 
явились  Господа  Головлевы^ — произведен1е,  въ  которомъ  вы  находите  изо- 
бражеше  старинной  дореформенной  пом'Ьп1;ичьей  семьи  во  всемъ  ужасаю- 
щемъ  безобраз1и  нравственной  распущенности,  отсутствхя  духовныхъ  инте- 
ресовъ  и  полнаго  разложетя  подъ  личиною  цинически -наглаго  лицбМ'Ьр1я. 
Вотъ  какую  культуру  васъ  призываютъ  охранять  и  насаждать,— сказалъ  Сал- 
тыковъ этимъ  своимъ  лучшимъ  сочинен1вмъ.  —  Однимъ  словомъ,  Господа 
Головлевы  играютъ  по  отношен1ю  къ  прочимъ  сатирамъ  третьяго  не- 
р10да  деятельности  Салтыкова  такую-же  роль  заключительнаго  слова  и 
в^нца,  какую  занимаетъ  Исторгя  одного  города  по  отношенью  къ  произве- 
ден1ямъ  пятидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ. 

УИ1. 

Здесь  считаемъ  уместнымъ  обратить  вниманье  на  такой  элементъ  та- 
ланта Салтыкова,  котораго  мы  до  сихъ  поръ  не  касались  еще  и  который, 
представляясь  не  мен^е  существеннымъ,  ч^мъ  сатирическ!й,  до  сихъ  поръ 
остается  мало  одененнымъ.  Именно — элементъ  трагическхй.  Элементъ  этотъ 
былъ  упущенъ  изъ  виду  не  только  критиками  враждебнаго  лагеря;  но  и 
критики  дружественнаго  направлен1я  долгое  время  не  замечали  техъ  горь- 
кихъ  слезъ,  как1Я  прорывались  порою  сквозь  смехъ  Щедрина.  Стоитъ  вспо- 
мнить Писарева  съ  его  „Цвтыпами  певиппаго  юмора^. 

Это  зависело  отъ  того,  что  въ  первые  два  перюда  деятельности  Салты- 
кова смехъ  преобладалъ  въ  его  сатирахъ  надъ  слезами.  Съ  одной  стороны 
время,  крайне  оживленное,  располагало  более  къ  смеху,  чемъ  къ  плачу. 
Съ  другой  стороны  и  сатирикъ  былъ  моложе.  Понятно,  что  чемъ  долее  хи- 
ветъ  человекъ,  глубже  всматривается  въ  жизнь  и  более  выносить  изъ  нея 
горькихъ  опытовъ,  темъ  более  является  у  него  наклонности  къ  трагизму. 
Поэтому  и  у  Салтыкова  въ  позднейшихъ  сатирахъ,  относящихся  къ  семи- 
десятымъ  и  восьмидесятымъ  годамъ,  мы  видимъ  более  трагическихъ  эле- 
ментовъ,  чемъ  въ  Губерпскихъ  очеркахъ  или  Дневникгъ  провиицгала. 

Этому  соответствовалъ  и  характеръ  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  го- 
довъ. Можно  было  осмеивать  Прокоповъ,  пока  они  обжирались  и  проедали 
последн1я  выкупныя  свидетельства,  ташкентцевъ,  пока  они  были  более 
смешны,  чемъ  страшны,  и  Молчалиныхъ,  пока  разладъ  словъ  и  делъ  при- 
водилъ  ихъ  лишь  къ  смешному  искажешю  образа  и  подобхя  Бож1я.  Но  въ 
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семидесятые  годы  стало  уже  не  до  см-Ьху:  мрачные  тоны  жизни  сгустились. 
Передъ  Прокопами,  уснЬвшими  все  про-Ьсть,  разверзлись  грозныя  пропа- 
сти. Ташкентцы  начали  возбуждать  не  одинъ  смЬхъ,  но  и  ужасъ.  Молча- 
лины-же  познали  грозныхъ  и  нелицепр1ятныхъ  судей  въ  лиц'Ь  своихъ  под- 
росшихъ  д-Ьтей.  И  вотъ  изъ-подъ  пера  Салтыкова  начали  выступать  без- 
утЬшныя  слезы,  появился  рядъ  очерковъ,  въ  которыхъ  черная,  какъ  ночь, 
хандра  доходить  м4стами  до  безнадежнаго  отчаянхя.  Это  не  байроновское 
разочарован1е,  не  скептичесшй  пессимизмъ  современной  французской  бел- 
летристики. Салтыковъ  никогда  не  доходилъ  до  потери  в*ры  въ  человече- 
скую природу  вообще,  онъ  лишь  оплакивалъ  печальную  судьбу  своихъ  со- 
временниковъ,  которые  влачили  далкое  существован1е,  нич']^мъ  не  отли- 
чающееся отъ  одиночнаго  заключения  въ  сыромъ,  вонючемъ  подвале,  и,  куда 
ни  обертывались,  всюду  находили  подъ  ногами  разверзавш1яся  бездны,  гро- 
ЗИВШ1Я  безславною  и  позорною  гибелью.  Это  не  трагизмъ  высокихъ,  титани- 
ческихъ  страстей  и  экстраординарныхъ  сц^плешй  враждебныхъ  обстоя- 
тельствъ,  который  читатели  созерцаютъ  со  спокойнымъ  духомъ,  радуясь  за 
свою  участь  и  соображая,  что  мало-ли  чего  не  бываетъ  на  свйгЬ,  но  они 
въ  своей  скромной  и  незаметной  жизни,  со  своей  умеренностью  и  аккурат- 
ностью застрахованы  отъ  подобныхъ  ужасовъ.  Салтыковъ  раскрываетъ  тра- 
гическое въ  повседневной  будничной  жизни,  сплошь  сотканной  изъ  мело- 
чей и  дрязгъ,  и  читатель  съ  ужасомъ  уб4вдается,  что  никто  отъ  этого  тра- 
гическаго  не  застрахованъ. 

Такова  наприм^ръ  сатира  Похороны,  въ  которой  раскрывается  передъ 
нами  трагизмъ  жизни  современнаго  русскаго  писателя.  Мало  того,  что  все 
хватающее  васъ  за  сердце  описан1е  литературныхъ  похоронъ  въ  ц4ломъ 
исполнено  мрачнаго  трагизма, — въ  редкой  фраз*,  взятой  въ  отдельности,  не 
таится  особенная  трагед1я,  не  раскрываются  передъ  вами  надрывающхе 
душу  факты,  примелькавш1еся  намъ  въ  жизни.  Возьмите  для  примера  хотя- 
6ы  такой  фактъ,  что  хоронили  Коршунова  „на  ечетъ  семидесяти  пяти 
рублей^  которые  асситовалъ  литературный  фопдЪу  предварительно  впро- 
чемъ  удостовтьривши^ь,  что  покойный  пилъ  водку  только  передъ  обгъдомъ 
и  „на  предаваясь^.  Обратите  вниман1е  на  хмурое  октябрьское  небо,  на 
горсть  провожавшихь  сотрудниковь,  которымь  вегьмъ  было  не  по  себгЬу  есть 
ищи  понуриеши  голову^  какъ-будто  каждый  думалъ:  ^вотъ  скоро  надорвусь 
и  л...  да  и  падъ  чтьмъ  падорвусь!ъ 

«Чувство  безконечной  отчужденности  и  наготы, — читаенъ  мы, — овладевало  всякииъ  при 
взгляд^^  на  эту  бедную  обстановку.  Думалось,  что  везутъ  какого«то  отщепенца,  до  котораго  ни- 
кому изъ  «публики»  д^ла  н-Ьт!  (а  онъ  именно  для  <публики»-то  и  жилъ,  и  ради  «публики» 
безвременно  зачахъ  и  сошелъ  въ  могилу).  Да  и  своихъ-то  не  особенно  поражала  эта  потеря,  по- 
тому что  ссвои»  уже  давно  освоились  съ  могилами.  Даже  больше  ч^Ьмъ  просто  «отщепенство» 
тутъ  вид%лосъ:  казалось,  что  тольво  по  ошибочному  веизречевному  благосерд1ю  допущена  эта 
б4дная  церемошя,  предметомъ  которой  служила  совершенно  особенная  и  притомъ  не  вполо^  без- 
опасная  человеческая  разновидность,  именуемая  русскимъ  писателемъ!» 

А  дал4е  зат*мъ  сколько  надрывающаго  душу  заключается  въ  мартиро- 
логЬ  Коршунова!  Каждый  средней  руки  писатель  увидитъ  здЬсь  свою  соб- 
ственную жизнь  и  всл4дъ  за  безсмертнымъ  сатирикомь  воскликнеть  въ  горь- 
ко мъ  отчаянш:  «Читатель,  руссшй  читатель!  Заш;ити!..» 

Не  менйе  трагиченъ  разсказь  Дворянская  хандра,  въ  которомь  мы 
им4емъ  д'Ьло  съ  трагедгей  современнаго  интеллигентнаго  культурнаго  че- 
ловека. Всю  жизнь  онъ  питался  надеждами  и  всюду  «совался». 
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сКъ  чему  я  ни  примазывался! — говорить  оиъ,— въ  какомъ  «юрошемъ»  д'Ьл'Ь  ни  предла- 
галъ  своихъ  услугъ!  ВсЬ  тогдашн1е  вопросы  были  моими  личными  кровными  вопросами!..  Нако- 
нецъ  однако  мы  вадо^^ли.  Года  два  сряду  мы  .любовались  другъ  другомъ,  на  трет1Й— любоваться 
было  уже  неч'Ьмъ.  Мы  весь  свой  багажъ  разбросали  разомъ  и  ничего  не  сум'&ли  подобрать, 
такъ  что  очутились  совсЬмъ  съ  пустыми  руками.  Все  изменилось  кругомъ  насъ:  спросъ  на  наши 
услуги  вдругъ  понизился  до  минимума,  снисходительный  улыбки  превратились  въ  откровевно- 
кнслосладшя;  одни  мы  не  изм^Ьнились  и  продолжали  высказывать  иазойлив^^йшую  готовность 
идти  въ  огонь  и  въ  воду.  Тогда,  чтобы  отделаться  отъ  насъ,  потребовалось  употребить  наенль- 
ство...  Что  было  потомъ,  лучше  не  вспоминать...  зам'Ьна  вчерашняго  лихорадочнаго  «совашя> 
сегодняшнимъ  оц'Ьпен'Ьн1емъ,  это  -  бол']^е  нежели  неожиданность:  это  полный  переворотъ.  Нить 
жизни  порвана,  привычки  нарушены,  вс^  планы,  вс^  стремлетя,  все,  ч^мъ  жилъ  челов'Ькъ, — 
все  разомъ  упразднено.  Сколько  могучаго  презр1^н1я  долженъ  почувствовать  челов^къ  къ  самому 
себ']Ь  въ  минуту  совершешя  этого  переворота!  Б^дь  онъ  все  тотъ-же:  деятельный,  преданный, 
одушевленный,  и  вдругъ...  За  что?.,  за  что?  поймите,  какая  масса  безпомощности,  Самоуничи- 
жен1я,  напрасныхъ  укоровъ,  безсильнаго  ропота  слышится  въ  одномъ  этомъ  вопросе! >... 

И  вотъ  культурному  человеку  осталось  лишь  возвратиться  въ  дедов- 
скую усадьбу  и  поселиться  въ  ней  навсегда,  но  не  зат4мъ,  чтобы  просве- 
щать, распространять  здравыя  понят1Я  о  платеже  недоимокъ  или  хозяйни- 
чать,— просто  чувствовалась  потребность  за-живо  им4ть  гробъ.  И  современ- 
ная усадьба  своимъ  разрушенхемъ,  заброшенностью  и  безжизненнымъ  уедн- 
нен1емъ  вполне  соответствовала  понят1Ю  о  гроб*. 

Замуравливанхе  себя  за-живо  въ  гробъ  интеллигентнымъ,  культурнымъ 
челов4комъ,  познавшимъ  свою  ненужность  въ  жизни,  и  составляетъ  содер- 
жан1е  этого  поистин*  гробового  разсказа.  Всего  ужаснЬе  здесь  та  пропасть, 
которая  отделяетъ  подобнаго  живого  мертвеца  отъ  крестьянъ,  окружаю- 
ш,ихъ  гробъ  его. 

сЯ  изнываю  отъ  тоски, —говоритъ  онъ, — отъ  неудовлетворенной  жажды  поступковъ,  нако- 
нецъ  отъ  стыда,  а  мужикъ  думаетъ:  с  вотъ  оно  хорошее-то  житье!»  и  думаетъ  правильно,  по- 
тому что  его-то  собственное  житье  ужъ  таково,  что  даже  суздальскимъбогомазамъ,— этимъпрн- 
сяжнымъ  изобразителямъ  адскихъ  мучешй,— и  т'Ьмъ  не  найти  красокъ,  чтобы  достойннмъ  обра- 
зомъ  воспроизвести  это  житье!  Собственно  говоря,  только  это  в^чпоприсущее  сравнеше  между 
его  гробомъ  и  моимъ  и  напоминаетъ  ему  обо  мн']Ь.  Во  всемъ  остальномъ— ему  до  меня  д-киа 
н'Ьтъ.  Ни  сов'Ьтовъ  ему  моихъ  не  нужно,  ни  сочувств1я.  Въ  томъ  м,^й%  которое  сопровождаетъ 
его  жизненную  агошю,  я  никакихъ  поучен1й  дать  ему  не  могу,  да  и  онъ  самъ  эти  поучеша 
встр^^титъ  съ  нетерп'Ьшемъ,  скажетъ:  «уйди!  не  м-Ьшай!».  Что-же  касается  до  сочувств1я,  то  и 
тутъ  посл'Ьдуетъ  тотъ-же  отв-Ьтъ:  «уйди!  не  м']^шай!».  Онъ  не  приметь  его  за  ирошю  только 
потому,  что  вообще  ничего  непрямого,  иносказательнаго  не  разум'Ьетъ,  а  просто-на-просто  поду- 
маетъ,  что  мое  сочувств1е  есть  обыкновенное  интеллигентное  €Сован1е»,  только  на  этотъ  разъ 
ужъ  совсЬмъ  неум^стно-прин'Ьненное.  «И  безъ  тебя  тошно — а  ты  лезешь!»  Да  лучше  уже  не 
«соваться»  и  сид'Ьть  смирно  въ  своемъ  собственномъ  гробу  и  потихоньку  умирать!» 

Разве  это  не  самая  ужасная  трагед1Я,  присущая  массе  интеллигентныхъ, 
культурныхъ  людей?  Лишнге  люди — это  вечная  болячка  русской  жизни. 

Наконецъ,  вотъ  вамъ  и  чиновничья  трагед1я  въ  разсказе  Больное  мть- 
сто,  Старикъ  Разумовъ,  чиновникъ  средней  руки,  всю  жизнь  теръ  трудо- 
вую лямку,  наконецъ  вышелъ  въ  отставку  С1»  хорошей  пенс]ей  и  чиномъ 
тайнаго  советника,  но  не  совсемъ  по  своей  охоте,  его  сковырнулъ  съ  ме- 
ста новый  начальникъ  Губошлеповъ  безъ  всякаго  повода,  просто  такъ, 
чтобы  показать,  что  онъ  человекъ  ссистемы».  Разумовъ  вернулся  на  ро- 
дину, купидъ  домикъ  на  Прохожей  улице,  устроилъ,  ухитилъ  себе  гнездо 
на  славу  и  думалъ:  «Вотъ  теперь-то  начнется  настоящ1й  спокой!».  И  дей- 
ствительно «спокой>  начался,  но  не  совсемъ  тотъ,  на  который  разсчиты- 
валъ  Разумовъ.  Начался  «спокой»  одиночнаго  заключешя,  подавляющ1й, 
преисполненный  безразсветной  мглы, — тотъ    «спокой»,  который,  однажды 
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захвативъ  челов'Ька,  окружаетъ  его  непроницаемой  стеной,  безъ  дверей» 
безъ  оконъ.  Сидитъ  челов'Ькъ  за  этой  стЬной  и  ни  о  чемъ  другомъ  не  мы- 
слить, какъ  лишь  о  томъ,  что  и  въ  немъ  самомъ,  ивн'Ь  его  все  кончилось... 
Но  главная  трагед1я  въ  жизни  Разумова  заключается  въ  сын'Ь  Степан:^, 
котораго  онъ  любилъ,  лел'Ьялъ  и  тщательно  воспитывалъ,  потому  что  въ 
немъ  вид-Ьдъ  единственную  радость  и  счастье  своей  жизни.  И  вдругъ  въ 
этомъ  сын*  ему  пришлось  найти  грознаго  судш  всего  его  сдужебнаго  по- 
прища. Онъ  былъ  ув*ренъ,  что  онъ  «мухи  не  обид-Ьдъ*  въ  продолжен1е 
всей  своей  службы  и  всегда  д'Ьлалъ  «д^ло»  по  «сущей  сов4сти».  Но  въ 
масс*  «клочковъ»  которые  ежедневно  перебиралъ  Разумовъ,  было  доста- 
точно такихъ,  которые  для  однихъ  оканчивались  нравственной  обидой,  для 
другихъ — матер1альными  ущербами.  Конечно,  эти  ущербы  и  обиды  въ  мн*- 
ши  Разумова  прикрывались  представлен1емъ  о  «высшемъ  интерес*»  («такъ 
быть  должно»),  но  б'Ьда  состояла  въ  томъ,  что  онъ  принималъ  это  предста- 
влвн1е  на  виру  и  даже  ве  пытался  анализировать  его  составныя  части. 
^Цва-ли  впрочемъ  слова  эти  значили  что-нибудь  больше  простого  «прика- 
зан1я». 

Это  раздвоенье  офищальнаго  и  частнаго  человека  не  обошлось  даромъ 
Разумову.  Оно  привело  сына  его  Степу  къ  тому,  что  въодинъ  прекрасный 
день  передъ  юношей  встала  следующая  дилемма:  порвать  или  со  своими 
кровными  уб'Ьждешями,  или  съ  отцомъ.  Но  любовь  отца,  ласки,  который 
онъ  всю  жизнь  разсыпалъ  передъ  сыномъ,  его  отеческ1я  заботы  и  попече- 
Н1я  о  единственномъ  д'Ьтищ'Ь, — все  это  делало  разрывъ  слишкомъ  жесто- 
кимъ  и  невозможнымъ.  И,  чтобы  вырваться  изъ  этого  лабиринта,  Степ*  от- 
крылась одна  дорога:  самоуб1йство. 

Такимъ  образомъ  зд'Ьсь  мы  видимъ  уже  не  такую  безкровную  трагед1ю, 
какъ  иредыдущ1я,  а  настоящую — кровавую.  Передъ  нами  раскрывается  одно 
изъ  тЬхъ  многочисленныхъ  юныхъ  самоубШствъ,  который  въ  продолженье 
посл'Ьднихъ  20  л^тъ  составляли  самое  заурядное  явленье  жизни,  и  когда 
читаете  вы  эту  трагедью,  вамъ  не  до  смЬха. 

Мы  указали  лишь  на  три  наиболее  р-Ьзше  образца  трагическаго  эле- 
мента въ  сатирахъ  Салтыкова.  Но  ими  не  исчерпываются  проявленья  этого 
элемента,  и  читатель  самъ  безъ  труда  въ  обильи  найдетъ  ихъ  въ  произве- 
ден1яхъ  двадцати  посл'Ьднихъ  л^тъ  Салтыкова. 

IX. 

Сатиры  Салтыкова,  написанпыя  въ  течеше  восьмидесятыхъ  годовъ,  со- 
ставляютъ  четвертый  и  посл'Ьднхй  перьодъ  его  литературной  деятельности. 
Характеръ  этихъ  произведеньй,  въ  свою  очередь,  отличается  отъ  прежнихъ, 
что  обусловливается  опять-таки  духомъ  времени  и  возрастомъ  автора.  Вось- 
мидесятые годы  были  временемъ  пол  наго  общественнаго  затишья;  жизнь  на- 
чала однообразно  и  монотонно  течь  день  за  днемъ.  бедная  выдающимися  со- 
быт1ями.  Ничто  уже  въ  такой  степени  не  волновало,  не  увлекало,  не  выво- 
дило изъ  себя,  какъ  прежде.  Понятно,  что  и  характеръ,  и  тонъ  сатиръ  Сал- 
тыкова значительно  изменились:  на  мйсто  саркастичнаго,  желчнаго  см4ха 
прежнихъ  произведешй,  является  теперь  величаво-эпическое,  степенное  со- 
зерцанье, исполненное  то  глубокой  скорби,  то  восторженнаго  наеоса.  Передъ 
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вами  уже  не  юноша  и  не  челов^Ькъ  въ  цв'Ьт1^  д'Ьтъ,  котораго  все  волнуетъ  н 
возмущаетъ  и  который  къ  тому -же  живетъ  въ  такую  горячую  эпоху,  когда 
событ1я  быстро  сп^шатъ  одно  за  другнмъ,  и  онъ  едва  усд^ваетъ  отзываться 
на  нихъ  въ  фельетонахъ,  ловящихъ  настоящ1й  моментъ.  Бывали  годы,  когда 
написанная  въ  март-Ь  м'Ьсяц'Ь  сатира  Щедрина  въ  сентябр'Ь  являлась  ч'Ьмъ- 
то  опоздавшимъ.  Совс^^мъ  не  то  мы  видимъ  теперь;  не  сп'Ьшила  обществен- 
ная жизнь,  не  для  чего  было  сп'Ьшить  и  умудренному  опытомъ  старцу. 
Ужъ  одно  то  обстоятельство,  что  вниман1в  его  вм-Ьсто  того,  чтобы  по- 
глощаться новыми  фактами,  привлекалось  повторяющимися  изо  дня  въ  день, 
привычными,  придавало  сатирамъ  его  восьмидесятыхъ  годовъ  еще  бохЬе 
обобщающ1й  характеръ.  Сатирикъ  еще  бол'Ье  чЪмъ  прежде  началъ  пости- 
гать значеше  въ  жизни  мелочей  и  трагическое  вл1ЯН1е  ихъ  на  судьбу  че- 
ловека. 

<Ахъ,  эти  мелочи!— восЕлицаетъ  теперь  сатирикъ, — вакъ  чесоточный  зудень  впиваются  он^ 
въ  организнъ  чедов'Ька  и  точатъ,  и  хгутъ  его.  Сколько  всево8можныхъ  <сою80въ>  опутадо  че- 
ловека со  вс^хъ  сторонъ...  Сколько  каждый  индивидуумъ  ухитряется  придумать  лично  для  себя 
всякихъ  ст'ЬсненШ!..  И  всему  этому,  и  пришедшему  извн'Ь,  и  придуманному  ради  удовлетворешя 
личной  мнительности,  онъ  обязывается  послужить,  т.  е.  отдать  всю  жизнь.  Нётъ  мФста  для  ра- 
боты здоровой  мысли,  н^тъ  свободной  минуты  для  плодотворнаго  труда...  Мелочи,  мелочи— за- 
полонили всю  жизнь!»  . 

И  вотъ  Салтыковъ  пишетъ  рядъ  скорбныхъ  разсказовъ  подъ  общимъ  за- 
глав1емъ  Мелочи  жизни,  въ  которыхъ  показываетъ  трагическое  знячеше 
въ  жизни  мелочей  на  герояхъ,  взятыхъ  изъ  разнородныхъ  слоевъ  общества, 
начиная  съ  великосв^тскихъ  питомцевъ  привилегированныхъ  заведен1й  и 
кончая  мужикомъ  и  городскимъ  пролетар1емъ. 

Вм'Ьст^  съ  т-Ьмъ  творческая  фантаз1я  Салтыкова  начинаетъ  созерцать 
жизнь  въ  ея  общихъ  и  существенныхъ  элементахъ,  присущихъ  не  одной 
русской  жизни,  а  общечелов^ческихъ.  Результатомъ  такихъ  созерцашй 
и  являются  «Сказки»,  въ  которыхъ  Салтыковъ  выступаетъ  сатирикомъ  че- 
ловеческой жизни  въ  ея  вЪковомъ  уклад'Ь  и  обнаруживаетъ  глубокое  знаше 
челов^ческаго  сердца,  ставящее  его  на  одномъ  ряду  съ  величайшими  писа- 
телями Европы. 

Сказки  Салтыкова  можно  разд'Ьлить  на  три  разряда.  Одн^  изъ  нихъ  за- 
ключаютъ  фабулы,  взятыя  изъ  русской  д^^йствительности,  безъ  всякихъ 
иносказанШ.  Таковы:  Обмапщикъ  газетчикъ  и  легповтьрный  читатель^  ^^ру- 
шечпаго  дгъла  людишки,  иедремаппое  око,  Дуракъ,  Сосгьдщ  Деревенстй 
пожарь,  Повгьсть  о  томъ,  какъ  одинъ  муоюикъ  двухъ  геиераловъ  прокор- 
милъ.  Друпя  носятъ  характеръ  животнаго  эпоса,  басни;  наконецъ  дв^ 
сказки,  -  Христова  ночь  и  Рождеетвепская  сказка^ — преисполнены  рели- 
г1ознаго  паеоса  и  представляютъ  своего  рода  рго^еззюп  (1е  Ы  автора.  Эти  дв^ 
сказки  заслуживаютъ  тЬмъ  бдльшаго  вниман1я,  что  составляютъ  противопо- 
ложный полюсъ  относительно  всЬхъ  остальныхъ.  Если-бы  он^  не  были  на- 
писаны, остальныя  сказки  давали-бы  поводъ  предполагать,  что  Салтыковъ 
подъ  конецъ  жизни  сд'Ьлался  скептикомъ  и  пессимистомъ,  утратилъ  в^ру  въ 
людей  и  въ  возможность  торжества  правды,  и  въ  основ'Ь  жизни  поставилъ 
неумолимо  жесток1й  законъ  борьбы  за  существован1е,  признавши  его  фа- 
тальную и  жестокую  неизбежность.  Такъ,  наприм'Ьръ,  возьмите  вы  хотя-бы 
так1я  соображен1я  въ  сказке    Бтъдный  волкъ: 

«Однако-жъ  не  по  своей  вол'Ь  волкъ  такъ  жестокъ,  а  потому  что  комплекщя  у  него  каверз- 
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над;  ничего  онъ  крон!»  мясного  ^сть  не  можетъ.  А  чтобы  достать  мясную  пнщу,  овъ  не  мо- 
жетъ  иначе  поступить,  накъ  живое  существо  жизни  лишить.  Однимъ  сдовомъ,  обязывается 
учжнять  злод'Ьйство,  разбой. 

сНелегко  ему  пропиташе  его  достается.  Смерть-то  в-Ьдь  никому  не  сладка,  а  онъ  именно 
только  со  смертью  ко  всякому  л'Ьзетъ.  Поэтому  кто  посильнее,  самъ  отъ  него  обороняется,  а 
иного,  который  самъ  защищаться  не  можетъ,  друг1е  обороняютъ.  Частенько-таки  волкъ  голод- 
ный ходить,  да  еще  съ  помятыми  боками  вдобавокъ.  Сядетъ  онъ  въ  ту  пору,  подниметъ  рыло 
кверху  и  такъ  пронзительво  воетъ,  что  на  версту  кругомъ  у  всякой  живой  твари  отъ  страха 
да  отъ  тоски  душа  въ  пятки  уходить.  А  волчиха  его  еще  тоскливее  подвываетъ,  потому  что  у 
ней  волчата,  ^  накормить  ихъ  неч'Ьмъ. 

«Ютъ  того  зв^ря  на  евЬ'А,  который  не  ненавндйлъ-бы  волка,  не  проклнналъ-бы  его.  Сто- 
иомъ  стонетъ  весь  л^съ  при  его  появлеши:  €  Проклятый  волкъ!  уб1йца!  душегубъ!»  И  б^жнтъ 
онъ  впередъ  да  впередъ,  голову  повернуть  не  см'Ьетъ,  а  въ  догонку  ему:  «разбойникъ,  живо- 
р^въЬ.  Уволокъ  волкъ  съ  м'Ьсяцъ  тому  назадъ  у  бабы  овцу — баба-то  и  о  сю  пору  слезъ  не  осу- 
шила: «проклятый  волкъ!  душегубъ!».  А  у  него  съ  т'Ьхъ  поръ  маковой  росинки  въ  пасти  не  было: 
овцу-то  сожралъ,  а  другую  зарезать  не  пришлось...  И  баба  воетъ,  и  онъ  воетъ ..  Какъ  тутъ 
разберешь? 

сГоворятъ,  что  волкъ  мужика  обевдоливаетъ;  да  вФдь  и  мужикъ  тоже  обозлится,  куда  лютъ 
<(ываетъ!  И  дубьемъ-то  онъ  его  бьетъ,  и  изъ  ружья  въ  него  палитъ,  и  волчьи  ямы  роетъ,  и 
каоканы  ставить,  и  облавы  на  него  устраиваетъ.  < Душегубъ,  разбойникъ!»  только  и  раздается 
про  волка  въ  деревняхъ:  €Посл11днюю  корову  зар^юалъ,  остатнюю  овцу  уволокъ!»  А  ч'Ьмъ  онъ 
вииоватъ,  коли  иначе  ему  прожить  на  св'Ьт^  нельзя? 

с  И  убьешь-то  его,  такъ  проку  отъ  него  н'Ьтъ.  Мясо — негодное,  шкура— жесткая,  не  гр'Ьетъ. 
Только  и  корысти-то,  что  вдоволь  надъ  вимъ,  проклятымъ,  потешишься,  да  на  вилы  жнвьемъ 
иодынешь:  спускай,  гадина,  капля  по  капл^  кровью  исходить!» 

сНе  можетъ  волкъ,  не  лишая  живота,  на  св^т^  прожить— вотъ  въ  чемъ  б^да!  Но  вЪдь 
оиъ  того  не  поннмаетъ.  Если  его  злод^емъ  зовутъ,  такъ  л^аъ  и  онъ  зоветъ  злод^^ми  т^хъ,  ко- 
торые его  нресл^дуютъ,  ув^чатъ,  убиваютъ.  Разв'Ь  онъ  поннмаетъ,  что  своею  жизнью  другнмъ 
жизнямъ  вредъ  наносить?  Онъ  думаеть,  что  живеть — и  только  всего.  Лошадь  тяжести  возить, 
корова  даетъ  молоко,  овца — ^волну^  а  онъ  разбойничаетъ,  убиваетъ.  И  лошадь,  и  корова,  и  овца, 
ж  волкъ — все  живуть,  каждый  по  своему э. 

Та-же  философ1я  фатальности  взаимнаго  пожиран1я  еще  бол'Ье  ярко  вы- 
ставляется въ  сказке  Еараеь-идеалиетъ^  который  жестоко  посрамляется 
со  своими  мечтами  о  томъ,  что  справедливость  восторжествуетъ,  сильные 
не  будутъ  т4снить  слабыхъ,  богатые— б'Ьдныхъ,  объявится  такое  общее 
д^о,  въ  которомъ  вс^^  рыбы  СВОЁ  интересъ  будутъ  им'Ьть,  и  кавдая  свое 
д'Ьло  будетъ  д'Ьлать,  и  онъ  так1я  слова  знаетъ,  что  любая  щука  отъ  нихъ  въ 
одну  минуту  въ  карася  превратится.  Въ  отв^тъ  на  вс:Ь  его  мечты  ершъ 
окачиваетъ  его  холодное  водой,  развивая  ту-же  философш,  какую  мы  ви- 
димъ  въ  Бгьдпомъ  волкгь, 

—  «Слушай,  дурья  порода! — говорить  онъ: — "Ьдять-то  развФ  «за  чтов?  Разв'Ь  потому  ^дятъ, 
что  казнить  хотятъ?  Фдятъ  потому,  что  "Ьсть  хочется^  только  и  всего.  И  ты,  чай,  ^шь;  не  по- 
пусту носомъ-то  въ  ил^  роешься,  а  ракушекъ  вылавливаешь.  Имъ,  ракушкамъ,  жить  хочется,  а 
ты,  простофиля,  ими  мамонь  съ  утра  до  вечера  набиваешь.  Сказывай,  какую  такую  он!^  вину 
иередь  тобою  сделали,  что  ты  ихъ  ежеминутно  казвишь?  Помнишь^  какъ  ты  намеднись  гово- 
риль:  «Вотъ  кабы  вс1  рыбы  между  собою  согласились!..»  А  что,  если  бы  ракушки  между  собою 
согласились — сладко-ли  бы  теб'Ь,  простофиле,  тогда  было? 

Вопрось  быль  такъ  прямо  и  такъ  непр1ятни  поставлевъ,  что  карась  сконфузился  и  слегка 
покрасн1ль. 

—  Но  ракушки  в^дь  9то...  пробормоталь  онъ  смущенно. 

—  Ракушки — ракушки,  а  караси— караси.  Ракушками  караси  лакомятся,  а  карасями — 
щуки.  И  ракушки  ни  въ  чемъ  неповинны,  и  караси  не  виноваты,  а  и  т^,  и  друпе  должны 
ответь  держать.  Хоть  сто  зЛть  объ  этомь  думай,  а  ничего  другого  не  выдумаешь... 

И,  какъ-бы  въ  доказательство  этой  жестокой  правды,  карась  былъ  про- 
глоченъ  щукой,  едва  лишь  произнесъ  свое  зав']^тное  слово:  «Знаешь-ли  ты, 
что  такое  добродетель». 
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Совершенно  противоположную  философ1ю  содержать  Христова  ночь  н 
Рождественстя  сказка,  Зд'Ьсь  на-смЬну  жестокой  правды  борьбы  за  суще- 
ствованге  и  взаимной  вражды  является  в']^ков'Ьчная  правда  божественной 
любви,  и  авторъ  проникается  ею  до  глубины  души.  Такъ,  въ  сказк*  Хри- 
стова ночь  представляется  пасхальная  ночь.  Передъ  вами  тоскливый  се- 
верный ландшафтъ,  въ  которомъ  авторъ  обращаетъ  вниманхе  на  печать  си- 
ротливости, заброшенности  и  убожества,  лежащую  и  на  застывшей  равнине, 
и  на  безмолвствуюш;емъ  проселк*]^;  все  сковано,  безпомощно  и  безмолвно, 
словно  задавлено  невидимой,  но  грозной  кабалой.  И  вдругъ  вся  окре- 
стность внезапно  ожила  при  звонЪ  колоколовъ  н  безчисленныхъ  огней, 
озарившихъ  шпили  церквей.  По  дорог*  потянулись  вереницы  деревенскаго 
люда;  впереди  шли  люди  сЬрые,  замученные  жизнью  и  нищетою;  за  ними, 
поодаль,  следовали  въ  праздничныхъ  одеждахъ  деревенсше  богачи,  кулаки 
и  проч1е  властелины  деревни.  Но  вскоре  толпы  утонули  въ  глубин*  про- 
селка, замеръ  въ  воздух*  посл'Ьдн1й  ударъ  призывнаго  благовеста,  и  все 
опять  торжественно  смолкло.  Глубокая  тайна  почуялась  въ  этомъ  внезап- 
номъ  перерыв*  начавшагося  движен1я,  какъ  будто  за  наступившимъ  молча- 
шемъ  надвигалось  чудо,  долженствующее  ^вдохнуть  жизнь  и  возрождеше.  И 
точно:*  не  усп*лъ  .еще  заал*ть  востокъ,  какъ  желаемое  чудо  совершилось. 
Воскресъ  поруганный  и  распятый  Богъ!  воскресъ  Богь,  къ  Которому  исеонн 
огорченныя  и  негодуюпця  сердца  вопштъ:  «Господи!  посп*шай!» 

Воскресш1й  Богъ  сначала  благословилъ  землю  и  воды,  зв*рей  и  птидъ 
и  сказалъ  имъ,  что  Онъ  принесъ  весну,  тепло  и  св*тъ,  что  Ояъ  напнтаетъ 
и  напоить  птицъ  и  зв*рей  и  наполнитъ  природу  ликованхемъ.  «Вы  не  су- 
димы,—обратился  Онъ  къ  тварямъ, — ибо  выполняете  лишь  то,  что  вамъ 
дано  отъ  начала  в*ка...» 

Благословивши  природу,  Воскресш1й  обратился  къ  людяМъ.  Первыми 
вышли  навстр*чу  къ  Нему  люди  плачущ1в,  согбенные  подъ  игомъ  работы 
и  загубленные  нуждою.  И  когда  Онъ  сказалъ  имъ:  «миръ  вамъ! >— то  они 
наполнили  воздухъ  рыдан1ями  и  пали  ницъ,  молчаливо  прося  объ  избавле- 
нш.  И  вотъ  Онъ  прив*тствовалъ  ихъ  за  то,  что  они  чистыми  сердцами  без- 
зав*тно  ув*ровали  въ  Него  потому  только,  что  пропов*дь  Его  заключаетъ 
въ  себ*  правду,  безъ  которой  вселенная  представляетъ  собою  вм*стилище 
погублен1я,  адъ  кром*шпый.  Люби  Бога  и  люби  ближнего,  какъ  самого  себя— 
вотъ  эта  правда  во  всей  ея  ясности  и  простот*.  и  она  наибол*е  доступна 
не  богословамъ  и  начетчикамъ,  а  именно  имъ,  простымъ  и  удрученнымъ 
сердцамъ.  Они  в*рятъ  въ  эту  правду  и  ждутъ  ея  пришествхя.  И  вотъ  Спа- 
ситель возв*стилъ  имъ,  что  хотя  никто  не  предвидитъ  впередъ,  когда  про- 
бьетъ  ихъ  часъ,  но  онъ  уже  приближается.  Пробьетъ  этотъ  желанный  часъ 
и  явится  св*тъ,  котораго  не  поб*дитъ  тьма.  И  они  свергнутъ  съ  себя  иго 
тоски,  горя  и  нужды,  которое  удручаетъ  ихъ. 

Зат*мъ,  увид*вши  толпу  богат*евъ,  м1ро*довъ,  жестокихъ  правителей, 
татей  и  т.  п.,  Спаситель  остановился  и  передъ  ними,  и,  порицая  ихъ  за  то, 
что  зло  наполнило  все  содержанхе  ихъ  жизни,  Онъ  вм*ст*  съ  тЬмъ  воз- 
в*стилъ,  что  и  передъ  ними  Онъ  открылъ  путь  ко  спасенью.  Этотъ  путь — 
судъ  ихъ  собственной  сов*сти.  Ояараскроетъ  передъ  ними  прошлое  ихъ  во 
всей  его  нагот*;  она  вызоветъ  т*ни  погубленныхъ  ими  и  поставитъ  ихъ  на 
страж*  у  изголовья  ихъ.  Скрежетъ  зубовный  наполнить  дома  ихъ,  жены  не 
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признаютъ  мужей,  д^ти — отцовъ.  Но  когда  сердца  ихъ  засохнуть  отъ  скорби 
и  тоски,  когда  ихъ  совесть  переполнится,  какъ  чаша,  не  могущая  вм'Ьстить 
переполняющей  ее  горечи, — тогда  гЬни  погубленныхъ  примирятся  съ  ними 
и  откроютъ  имъ  путь  ко  спасен1ю.  Не  будетъ  тогда  ни  татей,  ни  душегуб- 
цевъ,  ни  мздоимцевъ,  ни  ханжей,  ни  неправедныхъ  властителей,  и  всЁ 
одинаково  возвеселятся  за  общею  трапезою  обители  Его. 

Наконецъ  Спаситель,  увидя  пов'Ьсившагося  въ  отчаяши  предателя,  пове- 
л'Ьлъ  ему  сойти  съ  дерева  и,  предавши  проклят1ю,  обрекъ  его  на  вечное 
странств1е.  И  ходить  онъ  доднесь  по  земл^^,  разсЪевая  смуту,  измену  и  рознь. 

Такою-же  фнлософхею  проникнута  и  Рождественская  сказка.  Фнлософхя 
эта,  обнаруживая  сокровенные  идеалы  Салтыкова,  служить  прекраснымъ 
противоБ'Ьсомъ  тому  ложному  пониман1ю  евангельскаго  учешя,  какое  об- 
наруживали въ  последнее  десятил^т1е  н'Ькоторые  наши  писатели.  Зд^^сь  мы 
видимъ  не  пропов']^дь  мертваго  застоя,  рабскаго  уничиженгя  и  оправдашя 
пассивнаго  отношен1я  къ  господствующему  злу  тою  противоестественною 
твор1ею,  будто  страданхе  очнщаетъ  нашу  душу,  и  посему  каядахй  смертный 
безропотно  долженъ  переносить  иго  его.  Напротивъ  того,  великое  учете 
представляется  здЬсь  именно  въ  такомъ  вид'Ь,  какъ  понимаетъ  его  народъ, 
а  народъ  понимаетъ  его,  конечно,  лучше,  Ч'Ьмъ^вс^Ь  наши  суемудрые  умники.  Въ 
этой  солидарности  съ  народомъ  относительно  понимашя  учен1я  Христова 
заключается,  мелзду  прочимъ,  значен1е  Салтыкова,  какъ  писателя  поистин!^ 
народнаго. 

Пошехонскою  стариною  заканчивается  деятельность  Салтыкова.  Въэтомъ 
предсмертномъ  произведен1и  Салтыковъ  словно  будто  очистился,  отрешился 
отъ  вс^хъ  преходящихъ  злобъ  дня  и  суетъ  и,  углубившись  въ  давно  про- 
шедш1е  годы,  въ  величаво  спокойной,  исполненной  высоко  -  христ1анской 
любви  и  гуманности  эпопе']^  воспроизвелъ  пом']^щич1й  бытъ  эпохи  крепост- 
ного права,  какъ  до  сихъпоръ  никто  еще  его  не  воспроизводилъ.  Эта  полу- 
автоб1ографическая,  полу-художественная  хроника  находить  себе  бледное 
подоб1е  разве  что  въ  Семейной  хроникгъ  С.  Аксакова,  но,  конечно,  у  благо- 
душнаго  С.  Аксакова  вы  не  встретите  и  тени  ни  того  глубокаго  проникно- 
вен1я  въ  основы  изображаемаго  быта,  ни  того  знангя  человеческаго  сердца, 
ни  той  горькой  и  нелицепр1ятной  правды. 


ГЛАВА  СЕМНАДЦАТАЯ. 

I.  Нико^ай  Герасиховичъ  По>ядовск1й.  Его  детство,  воспитаи1е  н  севиварспе  годы. — П.  Осталь- 
ные годы  его  жизни. — Ш.  Характеристика  его  сочинен1й:  Омерки  бурсы,  Мпщаиское  счастье^ 
Молотовъ,  Брцтъ  и  сестра^  Иоргьчане. — 1У.  Возникновен1е  идеалистической  пшоды  белле- 
тристики Русекаго  Слова,  причины  ея  развит1я  и  особенности  ея.  АлексЬй  Константиновичъ 
Шеллеръ.  Главные  факты  его  жизни.— У.  Характеристика  его  прои8ведев1й. — У1.  Николай  Ое- 
дотовичъ  Бажииъ.  Игнат1Й  Басил ьевичъ  Оедоровъ(0вулевск1й).- УП.  Конставтинъ  Михаил овичъ 
Станюковичъ.  Днитр1й  Константиновичъ  Гирсъ.  Иванъ  Афонасьевичъ  Кущевсшй. 

I. 

Изъ  молодыхъ  беллетристовъ-публицистовъ  демократическаго  лагеря  пер- 
вое ш'Ьсто  безспорно  заниыаетъ  Николай  Гераеимовичъ  Помяловсшй.Онъ  былъ 
петербуржецъ.  Отецъ  его,  дьяконъ  мало-охтенской  кладбищенской  церкви, 
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былъ  челов'Ькъ  кроткгй  и  гуманный,  такъ  что  въ  родительскомъ  дон^^  Помя- 
Л0ВСК1Й  не  испыталъ  и  т^ни  деспотизма,  и  т^^мъ  тяжелее  было  переносить 
ему  иго  бурсы.  Родился  онъ  въ  1835  г.  Первыми  товарищами  детства  его 
были  охтяне,  съ  Еоторыми  онъ  участвовалъ  на  разныхъ  сходкахъ  и  играхъ. 
Близость  рЪки  и  рыболовный  промыселъ  охтянъ  рано  развили  въ  Помя- 
ловскомъ  любовь  къ  рыбной  ловл'Ь,  которую  онъ  сохранилъ  до  смерти. 
Ц'Ьлыми  днями  проводилъ  онъ  на  гонкахъ  съ  удочкой  въ  рукахъ  или  на 
тоняхъ,  толкуя  съ  пр1ятелями-рыболовами.  Съ  сверстниками  сходился  мало 
и  больше  придерживался  взрослыхъ.  Мальчикъ  былъ  здоровый,  бойк1й  н 
смышленый.  Не  мало  вл1яли  на  него  кладбище,  гробы,  покойники,  погре- 
бальный шествхя,  п'Ьнхе  панихидъ,  и,  конечно,  этимъ  впечатл'Ьшямъ  онъ 
былъ  обязанъ  мрачно-скептическимъ  гамлетизмомъ,  который  подъ  клич- 
кою «кладбищенство»  изобразилъ  въ  одномъ  изъ  героевъ  своихъ,  Чере- 
ванинЪ. 

Грамот^^  выучилъ  Помяловскаго  самъ  отецъ.  Потомъ  онъ  былъ  отданъ 
въ  какую-то  дешевую  школу  на  ОхтЬ,  но  пробылъ  въ  ней  не  бол-Ье  четы- 
рехъ  м^сяцонъ.  Когда  же  мальчику  минуло  восемь  л'Ьтъ,  отецъ  отдалъ  его 
въ  Александро-Невское  духовное  училище,  и  начались  для  него  долпе  годы 
той  каторги,  какую  онъ  изобразилъ  потомъ  въ  своихъ  Очерксксъ  бурсы. 
Наибольшее  автобюграфическое  значенхе  имЬетъ  четвертый  очеркъ,  Вт- 
гупы  и  спасенные^  гд'Ь,  подъ  именемъ  Карася,  авторъ  изобразилъ  самого 
себя.  По  этому  очерку  можно  судить,  сколько  мучен1й  перенесъ  новичекъ 
въ  первые  дни  своего  пребывая1я  въ  бурсЬ,  когда  товарищи  старались  об- 
колотить его,  запугать  и  превратить  въ  бурсака.  Плохо  пришлось-бы  ре- 
бенку, если-бы  за  него  не  вступился  и  не  принялъ  его  подъ  свое  покровп 
тельство  н'Ьк1Й  Силычъ,  находивш1йся  въ  дружбе  со  старшимъ  братомъ  По- 
мяловскаго. Подъ  этой  311ЩИТ0Й  П0МЯЛ0ВСК1Й  могъ  встать  на  ноги,  огля- 
д'Ьться  и  мало-по-малу  самъ  превратился  въ  бурсака.  Крайне  вЕпечатлнтель- 
ный  по  природ^^,  подъ  гнетомъ  в'Ьчнаго  мордобит1я  и  общаго  безначал1я. 
онъ  сдЬлался  осмотрителенъ,  недов^рчивъ  и  на  каждаго  гляд']^лъ,  кавъ  на 
разбойника,  могущаго  придушить  его.  Учиться  сталъ  онъ  плохо,  и  въ  сл*- 
дующемъ  классе  просид'Ьлъ  вместо  двухъ  четыре  года.  Учителя  сперва  же- 
стоко сЬкли  его,  а  потомъ  и  сЬчь  перестали.  Всего  Помяловскаго  высЬклн 
въ  бурс^^,  по  его  словамъ,  четыреста  разъ,  такъ  что  впосл'Ьдствхи  онъ  ча- 
стенько задавалъ  вопросъ:  «{хересЬченъ  я  или  недосЬченъ?»  Кром'Ь  того 
ему  чуть  не  каждый  день  приходилось  стоять  на  кол4няхъ,  быть  беаъ 
об-Ьда  и  пр.  Но  онъ  мужественно  выносилъ  вс*  эти  мучен1я,  а  учиться  все- 
таки  не  сталъ.  Съ  поркой  онъ  потомъ  свыкся,  кол'Ьнъ  не  жал-Ьлъ:  «на  этихъ 
м']^стахъ,  —  говаривалъ  онъ, — у  меня  слоновая  кожа  выросла,  пот]^шайся, 
сколько  хочешь,  мн'Ь  все  равно»,  но  одного  наказашя  выносить  онъ  не 
могъ — неувольнен1я  въ  городъ:  съ  нетерп4н1емъ  ждалъ  онъ  всегда  суббот- 
няго  дня,  и  начальство  пользовалось  этимъ  средствомъ,  чтобы  заставить 
его  учиться. 

Восемь  л'Ьтъ  пробылъ  Помяловсюй  въ  училищ*  и  въ  1851  году  пере- 
шелъ  въ  Александро-Невскуго  семинарию.  Зд^сь  онъ  им4лъ  во  всЬхъ  отно- 
тен1яхъ  лучшую  обстановку:  бол-Ье  сносную  одежду  и  столъ,  и  розги  лишь 
въ  р-Ьдкихъ,  исключительныхъ  случаяхъ.  Семинарская  схоластика  не  осо- 
бенно увлекла  :кивого  мальчика,  зато    т^мъ  бол'Ье  пристрастился  онъ  къ 


ИСТОРШ    НОВ*ЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  307 

книгамъ,  читая  все,  чтб  ни  попадалось  подъ  руки,  начиная  съ  сонника  и 
п'Ьеенника  до  романовъ  Воскресенскаго.  Въ  старшемъ  классЬ  быль  загЬянъ 
наибол'Ье  дельными  товарищами  рукописный  журналъ,  который  назывался 
Семинарскимъ  лиеткомъ  и  выходнлъ  разъ  въ  нед'Ьлю  тетрадями  отъ  3-хъ 
до  5-ти  листовъ  мелкаго  письма.  Большая  часть  статей  въ  Листкть  при- 
надлежала Помяловскому,  который  пом'Ьщалъ  нхъподъпсевдонимомъ<Там- 
бовсшй  Семннаристъ».  Уже  тогда  обнаружилась  у  него  наклонность  къ  ши- 
рокимъ  и  всеобъемлющимъ  планамъ.  Такъ,  онъ  разсчитывалъ,  что  Листокъ 
черезъ  весь  курсъ  пройдетъ,  что  общими  силами  издатели  выяснять  идеалъ 
семинариста,  узнаютъ  свои  силы,  заведутъ  корреспондентовъ  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  семинар1яхъ.  Эти  мечты  оправдывались  Т'Ьмъ  общимъ  оживлен1емъ, 
какое  охватило  весь  классы  товарищи  выписалп  въ  складчину  газету;  по 
ночамъ  устраивались  домашн1е  театры,  танцы,  музыка  и  попойки.  Но  это 
продолжалось  недолго.  Произошла  какая-то  истор1я,  всл-Ьдствхе  которой 
было  исключено  восемь  челов'Ькъ  лучшихъ  и  наибол'^е  воспр1имчивыхъ 
товарищей.  Проч1е  упали  духомъ:  на  всЬхъ  нашла  апат1я.  Листокъ  тоже 
началъ  падать  и  на  7-мъ  выпуск^^  прекратился.  Въ  этомъ  выпуск*]^  Помя- 
ловск1й  пом'Ьстилъ  начало  своего  разсказа  Махиловъ,  который  произвелъ 
большое  впечатл'Ьнхе  на  классъ  и  обнаружилъ  впервые  въ  автор'Ь  проблески 
недюжиннаго  таланта. 

Въ  1857  году  Помяловстй  кончилъ  курсъ  семинар!»,  ничего  не  вынеся 
изъ  четырнадцатил'1^тняго  учен1я  кром'Ь  множества  текстовъ,  безсвязныхъ 
отрывковъ  разныхъ  наукъ,  блуждан1я  въ  схоластико-мистическихъ  умство- 
ван1яхъ,  мрачнаго  озлоблен1я  и  ожесточешя  посл*]^  всЬхъ  перенесенныхъ 
нстязанШ  и  несправедливостей  и  гибельной  привычки  къ  вину.  По  окон- 
чаши  курса  онъ  поселился  у  матери  и  принялся  за  обучен!^  мал енькаго 
брата.  «Самъ  погибъ,  —  говорилъ  онъ,  —  но  брату  погибнуть  не  дамъ  и  въ 
бурсу  не  пущу!  Я  разскажу  ему  все,  до  чего  додумался:  челов'Ькомъ,  мо- 
жетъ  быть,  сд'Ьлаю!»  Съ  жаромъ  ухватился  онъ  за  эту  мысль,  сталъ  читать 
педагогичесшя  сочинешя,  ломая  голову  надъ  разными  теор1ями  воспиташя. 
Пересматривая  критически  учебники  и  не  видя  въ  нихъ  настоящаго  смысла, 
онъ  началъ  самъ  писать  учебникъ  географ1и  и  написалъ  по  этому  пред- 
мету до  десяти  листовъ.  Въ  свободное  время  онъ  поглощалъ  всевозможные 
книги  и  журналы,  занимался  частными  уроками,  участвовалъ  въ  хор4  лю- 
бителей въ  Симеоновской  церкви,  ^здилъ  съ  причтомъ  о  рождестве  и  о 
пасх^Ь  славить  Христа,  читалъ  съ  дьячками  по  пскойникамъ  и  проч. 

Мещду  прочимъ  написалъ  онъ  н'Ьсколько  педагогическихъ  статеекъ  и 
беллетристическихъ  очерковъ.  Одинъ  изъ  этихъ  очерковъ  Вуколъ  онъ 
снесъ  въ  редакщю  Журнала  для  воспиташя  Чумикова.  Очеркъ  былъ  на- 
печатанъ  подъ  псевдонимомъ  Герасимова,  и  Чумиковъ  пригласилъ  Помя- 
ловскаго  сотрудничать  въ  журнал-Ь.  Поощренный  усп'Ьхомъ,  Помяловсшй 
вскор*  напечаталъ  и  другой  свой  очеркъ  Долбня^  но  онъ  не  жаловалъ  этого 
очерка,  считалъ  его  неудавшимся. 

П. 

Прошло  два  года  съ  окончан1я  курса,  а  ПомяловскШ  все  еще  оставался 
безъ  М'Ьста.  Родственники,  не  придававш1е  значен1я  его  литературнымъ  за- 
нят1ямъ,  уговаривали  его  пристроиться  хоть  на  дьяконское  м4сто,  чтобы 
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им^ть  возможность  поддерживать  семейство.  Помяловск1й  не  выразилъ  осо- 
бенно энергическаго  протеста,  и  родные  отыскали  ему  нев-Ьсту  съ  дьякон- 
скимъ  м^стомъ,  но  нев'Ьста,  прослышавъ,  что  женихъ  попиваетъ,  отказала 
ему.  Ему  отыскали  другую  нев-Ьсту  въ  Царскомъ  Сел*  и  уговорили  отпра- 
виться на  смотрины.  Жениха  снарядили  въ  дорогу,  од'Ьли  его  во  фракъ  и 
отправили  къ  царскосельскому  вокзалу,  но  съ  половины  дороги  онъ  сб1- 
жалъ.  Нев'Ьста  подождала  его  несколько  времени  и  дала  слово  другому. 
Бол^е  его  не  тревожили.  Да  и  самъ  онъ  съ  каждымъ  днемъ  чувствовалъ 
мен^^е  и  мен'Ье  при8ван1я  къ  духовному  зван1ю.  Умственное  развит1е  на- 
правляло его  совсЬмъ  въ  другую  сторону.  Проводя  дни  и  ночи  за  книгами, 
съ  особеняымъ  вниман1емъ  читалъ  онъ  Современникъ,  каждой  книжки  ожи- 
дая какъ  праздника.  Статьи  Чернышевскаго  и  Добролюбова  перечитывалъ 
по  н^Ьскольку  разъ,  вдумываясь  въ  кал^ую  фразу,  но  особенно  сильнымъ 
толчкомъ  въ  развит1и  былъ  обязанъ  университету.  Весь  Петербургъ  въ  то 
время  ломился  въ  двери  университета  и  наполнялъ  его  аудитор1и.  Общимъ 
течешемъ  былъ  увлеченъ  и  Помяловсшй:  тоже  пошелъ  послушать.  Попалъ 
онъ  на  лекщю  Стасюлевича,  когда  тотъ  читалъ  о  значен1И  библейскнхъ 
пророковъ  въ  истор1и  развит1я  человечества.  Какъ  шальной  вернулся  онъ 
съ  лекщи.  Наплывъ  новыхъ  св']^д'Ьн1й,  новый  мысли,  св'Ьж1й,  свободный  го- 
воръ  университетской  молодежи,  —  все  это  глубоко  потрясло  чуткую  на- 
туру Помяловскаго,  и  онъ  сд'Ьлался  ревностнымъ  пос']^тнтелемъ  универси- 
тета. Такая  страшная  борьба  началась  въ  голов'Ь  его,  что  онъ  ходилъ  какъ 
полупомешанный,  не  ^лъ,  не  спалъ,  исхудалъ,  ослабЪлъ;  его  никто  не  могъ 
узнать.  Съ  большимъ  рвен1емъ  принялся  онъ  поглощать  книги,  съ  ц^лью 
разрешить  во  что-бы  то  ни  стало  проклятый  сомн^шя,  но  не  легко  было 
отделаться^  ему  отъ  мистицизма,  глубоко  внедрившагося  въ  немъ  долгими 
годами  семинарскаго^воспиташя.  Приходилось  разбивать  пунктъ  за  пунк- 
томъ,  и  каждая  мысль  отрывалась  съ  болью  после  жестокой,  усиленной 
борьбы.  Зато,  когда  борьба  совершилась,  и  новыя  идеи  одолели,  съ  жа- 
ромъ  кинулся  Помяловск1й  въ  водоворотъ  обп^ественнаго  движен1я,  которое 
было  въ  то  время  въ  самомъ  разгаре.  Въ  октябре  1860  года  съ  компан1ей 
студентовъ-пр1ятелей  поступилъ  онъ  преподавателемъ  въ  воскресную  школу 
на  Шлиссельбургской  дороге,  при  чемъ  по  своей  увлекаюп1;ейся  натуре  не 
замедлилъ  весь  уйти  въ  это  дело,  и  подобно  тому,  какъ  при  издан1и  семи- 
нарскаго  Листка,  и  теперь  началъ  строить  широчайш1е  планы.  Онъ  меч- 
талъ,  что  все  воскресный  школы  соединятся  между  собою,  заведутъ  от- 
дельный листокъ,  где  будутъ  печататься  более  замечательные  факты,  пр1емы 
преподаван1я,  статистичесшя  и  этнограф  ическ1я  сведешя,  наконецъ  будутъ 
издаваться  отдельный  брошюры,  практическ1я  компиляд1и  изъ  более  полез- 
ныхъ  и  интересныхъ  для  народа  книгъ,  изъ  которыхъ  составится  потомъ 
народная  библ1отека,  и  проч. 

Оригинальный  методъ  преподаван1я  Помяловскаго  обратилъ  на  себя 
внимаше  Тимаева,  наблюдавшаго  за  преподаванхемъ  въ  школе  по  пору- 
чен1ю  попечителя  учебнаго  округа.  Тимаевъ  познакомилъ  юношу  съ  ин- 
спекторомъ  Смольнаго  института,  Ушинскимъ,  и  тотъ  предложилъ  ему  уроки 
въ  институте.  Назначена  была  пробная  лекщя.  Помяловсшй  прочелъ  ее 
удачно,  при  чемъ  требовалъ,  чтобы  воспитанницы  не  имели  при  себе  эк- 
земпляровъ  Дтыпекаго  мгра,  а  разсказывали  прочитанное  изъ  этой  книги 
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со  словъ  учителя.  Но,  прндв  на  сл'Ьдуюш1й  урокъ,  онъ  увидЪлъ,  что  книги 
розданы  воспитанницаиъ  на  руки,  и  он'Ь  вызубрили  урокъ  слово  въ  слово. 
Помяловсий  повторилъ  свое  распоряжен1е;  на  третьей  лекщи— опять  то 
же  самое.  Говорилъ  онъ  объ  этонъ  Ушивскому, — не  помогло,  и  Похялов- 
СК1Й  больше  на  лекц1ю  не  пошелъ,  несмотря  на  то,  что  плата  за  урокъ 
ему  об4щана  была  хорошая,  а  онъ  нуждался  до  того,  что  приходилось  за- 
рабатывать деньги  перепискою. 

Это  бедственное  натер1альное  □оложеи1е  прекратилось  лишь  съ  появле- 
Н1емъ  въ  февральской  книжке  Современника  1861  года  Мпщанскаго  сча- 
ет*я.  Произведение  это  сразу  выдвинуло  Поняловскаго   въ  ряды  лучшихъ 
беллетрнстовъ,  привлекши  внныан1е  публики  и  критики  въ  лиц'Ь  Д.  И.  Пи- 
сарева,   посвятиишаго   ему   одну 
язъ    самыхъ    блестящнхъ  своихъ 
статей  Романъ  кисейной   барыш- 
ни. Поиядовск1Й  познакомился  съ 
Черпышевскимъ   и  прочини  чле- 
иамв  редакцш,  прюбр^лъ   иного 
н  другихъ    литературныхъ  ^эна- 
комстаъ;  его  хвалила,  льстили  ему 
въ  глаза.    Къ  сожал'Ьн1ю,    полу- 
чивши за  повесть  так{я    деньги, 
какихъ  у  него   до  того   времени 
никогда  не  было  въ  рукахъ,  По- 
мяловский съ  толпою  пр1ятелей  съ 
радости  закутилъ  до  б4лой  горяч- 
ки и  долженъ  былъ  поступить  въ 
Обуховскую  больнипу,  гд*,  про- 
лехавъ  около  месяца,  началъ  пи- 
сать повесть  Молотсвъ,  которая 
была  напечатана  въ  октябрьской 
книжке    Современника    за    1861 
годъ.  Повесть  эта  довершила  из- 
вестность   и    репутапш    автора. 
Онъ  завелъ  обширный  кругь  зна- 
комства;    редакцш      иаперерынъ  н.  Г.  11омяловск1й. 
приглашали  его  къ  себе;  ему  при- 
шлось даже  побывать  въ  пёкоторыхъ  великосветскихъ  гостиныхъ,  отъ  ко- 
торыхъ  впроченъ  онъ  скоро  отшатнулся  по  своей  слишкоиъ  несветской  н 
мрачной  бурсацкой  натуре. 

Ыатер1альное  положеи1е  его,  въ  свою  очередь,  улучшилось.  Онъ  сталъ 
получать  определенное  денежное  обезпеченхе  отъ  редакц1и  Современника; 
впрочемъ  это  не  избавило  его  отъ  нужды:  онъ  мало  дорожилъ  деньгами  и 
не  зналъ  имъ  цены.  Получввъ  гонораръ,  онъ  торопился  скорее  истратить 
его;  давалъ  инщнмъ  по  пяти  рублей,  взвозчякаиъ  по  три;  подвернется 
пр1ятель,  ~  хоть  все  бери,  а  потоиъ  самъ  идетъ  доставать  рублишко  въ 
долръ.  Сойдясь  съ  массою  пишущей  брат1И,  онъ  и  здесь  не  замедлилъ  цро- 
авить  свою  организаторскую  жилку,  неоднократно  сказывавшуюся  въ  немъ 
въ  созЕдашн  широкихъ  замысловъ.  Такъ,  онъ  проповедывалъ  идею  общин- 
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наго  литературнаго  труда,  мечталъ  организовать  общество  писателей  для 
изсл-Ьдованхн  разныхъ  сторонъ  общественнаго  быта.  *Я, — говорилъ  онъ,— 
наприм'Ьръ  возьму  на  свою  долю  вс*хъ  петербургскихъ  нищихъ,  буду  изу- 
чать ихъ  быть,  привычки,  языкъ,  побужден1я  къ  ремеслу  и  все  это  опи- 
сывать въ  точныхъ  картинахъ;  другой  возьметъ  мелочный  лавочки  для 
такихъ  же  изученгй,  трет1й — пожарную  команду  и  т.  д.  ВсЬ  добытыя  св*- 
д'Ьн1я  будемъ  по^Ъщать  въ  особомъ,  реальномъ  журнал'Ь,  устроенномъ  на 
общихъ  началахъ,  и  изъ  зтихъ  св'ЬдЪн1й,  взятыхъ  ц^ликомъ  изъ  жизни, 
виосл'Ьдств1и  явится  довольно  полная  картина  вашего  петербургскаго  быта». 
Сочувств1е  къ  этому  проекту  Помяловскхй  встр4тилъ  во  многихъ,  но  дал-Ье 
сочувств1я  д-Ьдо  не  пошло. 

Вообще  въ  посл-Ьдихе  два  года  жизни,  какъ-бы  предчувствуя  близкую 
смерть,  ПомяловсюВ  обнаруживалъ  необычайную  энергш  въ  разнородной 
деятельности:  пос^Ьщалъ  публичный  лекщи,  участвовалъ  въ  литературныхъ 
чтешяхъ,  4здилъ  въ  воскресную  школу,  гд*  одно  время  былъ  даже  распо- 
рядителемъ  по  педагогической  части,  спорилъ  въ  комитет*  воскресныхъ 
школъ,  принималъ  участ1е  въ  составлей1и  букваря  для  этихъ  школъ  и  проч. 
Онъ  даже  пробовалъ  быть  критикомъ  и  по  смерти  Добролюбова  принялся 
было  по  предложен1ю  редакщи  Современника  за  разборъ  романа  Ахшару- 
мова  Чужое  имя,  но  не  кончилъ  этого  разбора. 

Въ  то  же  время  не  съ  меньшей  энерпею  занимался  онъ  своими  белле- 
тристическими работами,  обезсмертившими  его  имя.  Такъ,  въ  течеше  тЬхъ 
же  двухъ  л-Ьтъ  онъ  написалъ  Очерки  бурсы,  Поргьчапе,  обдумывалъ  и  на- 
бросалъ  несколько  сценъ  большого  романа  Братъ  и  сестра.  Пережитый 
пмъ  въ  жизни  романъ  натолкнулъ  его  на  планъ  романа  Каникулы  или 
Граждапскгй  бракъ,  въ  которомъ  онъ  нам'Ьревался  изобразить  невинную, 
несколько  экзальтированную  девушку,  попавшую  въ  общество  людей  въ  род* 
Ситниковыхъ  и  Кукшиныхъ.  Эти  люди  отуманили  ее  напыщенными  фра- 
зами, не  давъ  никакого  положительнаго  понят!я  о  жизни,  и  соблазнили  ее 
вступить  въ  такъ-называемый  граждански  бракъ.  ПомяловскШ  былъ  нам*- 
ренъ  показать  тотъ  грязный  цинизмъ,  какой  прикрывали  эти  мнимые  про- 
грессисты своими  громкими  фразами. 

—  На  насъ  клевещутъ, — говорилъ  онъ, — и  наша  честь  требуетъ,  чтобы 
съ  молодого  покол'Ьн1я  сняли  то  пятно,  которое  кладутъ  на  него  эти  лица. 
Всякая  сила  вызываетъ  непременно  множество  бездарныхъ  подражателей, 
однако  по  этимъ  бездарностямъ  общество  судитъ  объ  оригиналахъ  и  пр1- 
обрЬтаетъ  недоверчивость  къ  нимъ.  Надо  доказать  имъ,  что  они — не  наши, 
что  наши  стремлетя — не  т*.  Трудна  эта  задача,  но  я  возьмусь  за  нее  по- 
тому, что  она — д^ло  чести  нашей. 

Но  и  этимъ  всЪмъ  не  ограничивались  литературные  замыслы  Помялов- 
скаго.  По  ц^лымъ  неделямъ  пропадалъ  онъ  отъ  родныхъ  и  знакомыхъ,  про- 
живая на  С4нной,  въ  центр*  петербургскихъ  трущобъ,  въ  отвратительныхъ 
катакомбахъ,  съ  нищими,  при  одвомъ  разсказЬ  о  которыхъ  ужасъ  бралъ  его 
пр1ятелей.  Онъ  знакомился  и  кутилъ  съ  этими  лицами,  изучалъ  ихъ  съ  пси- 
хологической точки  зр^нхи,  испытывалъ  ихъ  прошлое,  попадалъ  вм*ст*  съ 
пр1ятелями  даже  на  съезжую. 

—  Зато,  —  говорилъ  онъ,  —  такими  пейзажиками  я  да  того  укр*пилъ 
свои  нервы,  что  могу  спокойно  смотреть  на  самый  отвратительный  цинизмъ 
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и  анализировать  его.  Это,  брать,  очень  поучительно.  Вотъ  ужо  я  выставлю 
эти  картинки  на  показъ  нашему  обществу, — пусть  полюбуются. 

И  онъ  задумывалъ  написать  романъ,  въ  которомъ  предполагалъ  изобра- 
зить свои  наблюдешя  надъ  подонками  петербургскаго  населен1я. 

Но  дни  61^0  были  сочтены.  Удивительно,  какъ  онъ  могъ  обнаруживать 
такую  энергическую  д-Ьятельность  среди  почти  безпробуднаго  запоя.  Надо 
заметить  при  этомъ,  что  пьянство  его  носило  мрачный  характеръ.  Вино 
нисколько  не  веселило  его  и  не  разс^евало  гнетущей  тоски,  которою  былъ 
преисполненъ  этотъ  надломленный  и  ожесточенный  челов'Ькъ.  «Желчными, 
глубоко  рвущими  сердце  страдан1ями, — по  словамъ  бюграфа  его,  Н.  А.  Бла- 
гов^щенскаго,  —  выражалось  его  «опьяненге,  такъ  что,  глядя  на  эти  муки,  и 
жалко,  и  страшно  становилось  за  него.  Бывало  начнетъ  онъ  будто  нарочно 
представлять  передъ  собой  непр1ятныя  для  него  личности  и  припоминаетъ 
все  зло,  какое  нанесли  они  ему.  Съ  дьявольскимъ  наслал^енхемъ  онъ  раз- 
биралъ  эти  призраки,  призывалъ  на  вихъ  всевозможный  проклят1я,  силился 
в-Ьрить,  что  они  рано  или  поздно  будутъ  отомщены... 

—  Проклятые!  —  шепчетъ  онъ  бывало,  задыхаясь  отъ  злости.  —  Какъ  я 
васъ  ненавижу!  о,  какъ  страшно  я  васъ  ненавижу!  Вы  отравили  всю 
жизнь  мою,  вы  разбили  лучпия  мои  надедды!  —  И  не  плачетъ  онъ:  вы- 
ражеше  лица  сдержанное,  тяжело  спокойное,  а  у  самого  слезы  такъ  и 
льются...  Въ  эти  минуты  съ  трудомъ  можно  было  удержать  его  отъ  скан- 
дала; онъ  готовь  былъ  сейчасъ-же  б^ать  и  мстить...  Тяжело  было  глядЬть 
на  эти  страдашя,  на  эти  холодный,  нелегко  выдавливаемый  слезы>... 

При  такой  жизни,  представлявшейся  горящею  съ  двухъ  концовъ  св'Ьч- 
кою,  силы  Помяловскаго  были  настолько  надломлены,  что  достаточно  было 
1Шчтожнаго  повода  для  смертнаго  исхода.  Въ  сентябр'Ь  1868  года  посл'Ь 
сильнаго  припадка  <1еИпиш  1.гетец8,  продолжавшагося  несколько  дней,  у 
него  открылась  какая-то  опухоль  и  зат^мъ  образовался  нарывъ,  по  вскры- 
тш  котораго  въ  клиник'Ь  медикохирургической  академ1и  обнаружилась  ган- 
грена, и  5-го  октября  1863  года  его  не  стало. 

Ш. 

Превдевременная  смерть  Помяловскаго  была  невознаградимой  потерей 
въ  русской  литератур*,  такъ  какъ,  не  боясь  впасть  въ  преувеличен1е,  мы 
можемь  см^о  сказать,  что  въ  лиц*  Помяловскаго  литература  наша  поте- 
ряла крупный  талантъ,  который  не  замедлилъ-бы  наложить  печать  могу- 
чаго  ВЛ1ЯН1Я  на  беллетристику  интеллигентнаго  быта  и  дать  ей  направлеше 
бол^е  правильное,  чЪмъ  какое  она  приняла  вскоре  поел*  его  смерти. 

Когда  говорить  о  Помяловскомь,  то  на  первый  плань  ставять  его  Очерки 
буреи^  и  было  время,  когда  его  иначе  и  не  называли,  какъ  авторомь  Онер- 
новь  бурсы.  Но  считать  эти  очерки  шедевромь  Помяловскаго  и  полагать  въ 
пихъ  главное  его  литературное  достоинство  неправильно.  Это  заблуждеше 
произошло  отъ  того,  что  «Очерки»,  произведя  на  общество  потрясающее 
впечатл4н1е  крупнаго  скандала,  отодвинули  на  второй  плань  проч1я  произ- 
веден1я  Помяловскаго.  Чтобы  понять  сенсацш  ихъ,  нужно  взять  въ  сообра- 
жен1е,  что  они  явились  въ  самый  разгарь  общественнаго  движенхя,  когда 
рядомъ  съ  прочими  вопросами  на  первый  плань  быль  поставлень  вопрось 
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педагогическШ,  когда  рушилась  ц^ликоыъ  старая  система  воспиташя,  осно- 
ванная на  отупляющей  долбн'Ь  и  деморализирующихъ  т&юсныхъ  истяза- 
н1яхъ,  когда  вм^ст*]^  съ  гнмназгями  преобразовывались  и  корпуса,  и  инсти- 
туты. И  вдругъ  молодой  беллетристъ,  самъ  прошедш1й  каторгу  семинар- 
скаго  курса,  въ  ряд^Ь  картинъ,  нсполненныхъ  яркихъ,  поразительныхъ  кра- 
сокъ  и  неотразимаго  реализма^  раскрылъ  передъ  обществомъ  ту  горькую 
истину,  что  сослов1е,  которое  по  самому  своему  при8йан1ю  должно  было  по- 
давать примерь  христ1анскаго  смирешя,  кротости  и  любви  по  отношен1ю 
къ  малымъ,  ихъ-же  царств1е  небесное,  напротивъ  того  далеко  превзошло 
въ  безчеловйчной  жестокости  и  черствости  грааданскихъ  педагоговъ  доре- 
форменной эпохи.  И  къ  тому-же  д'Ьло  шло  зд'Ьсь  не  о  какой-нибудь  провин- 
ц{альной  глуши,  а  объ  учебныхъ  8аведен1яхъ,  находящихся  у  всЬхъ  на  виду 
въ  столиц*.  Понятно,  что  «Очерки»  произвели  впечатл4ше  бомбы,  вне- 
запно упавшей  среди  смятенной  толпы.  Т4мъ  не  мен*е  главное  литератур- 
ное значенхе  Помяловскаго  заключается  все-таки  не  въ  нихъ,  а  въ  прочихъ 
произведен1яхъ  его. 

Таковы  повести:  Мтьщапекое  счастье  и  Молотовъ.  Въ  этихъ  пов'Ьстяхъ 
въ  лиц*  Молотова  впервые  выступилъ  передъ  нами  новый  только -что  на- 
родившШся  герой  времени,  интеллигентный  разночинецъ,  на  см*ну  вс*мъ 
прежнимъ,  принадлежавшимъ  къ  дворянской  сред*.  Но  мало  того,  что  ге- 
рой этотъ  появился  въ  пов'Ьстяхъ  Помяловскаго,  за  два  года  до  Базарова 
и  типовъ  романа  Что  дтълать?,  но  никогда  потомъ  не  изображался  онъ  съ 
такимъ  живымъ  чутьемъ,  глубокимъ  пониманхемъ,  трезвою  и  нелицепр1ят- 
ною  правдою.  Впосл*дств1и  беллетристика  наша  раздвоилась  въ  пониман1и 
этого  типа,  и  въ  то  время  какъ  писатели  одного  лагеря  начали  топтать  его 
въ  грязь,  друпе  напротивъ  того  идеализировали  и  расписывали  самыми  ра- 
дужными красками.  Даже  Тургеневу  своего  Базарова  удалось  какъ-то  сразу 
и  возвысить,  и  унизить  паче  м-Ьры. 

Молотовъ  является  единственнымъ  ни  въ  какую  сторону  не  утрирован- 
нымъ  мыслящимъ  пролетар1емъ-разночинцемъ  шестидесятыхъ  годовъ.  Авторъ 
не  скрылъ  его  истинныхъ  достоинствъ,  въ  вид*  выносливости  въ  борьб*  съ 
нищетою  и  невзгодами  жизни,  несокрушимой  энергш  и  стойкости  въ  стрем- 
лен1и  выбиться  въ  люди  и  завоевать  прочное  независимое  положеше.  Но 
не  скрылъ  онъ  и  недостатковъ  новаго  героя,  являющихся  результатами 
вл1ян1я  среды  и  общественнаго  положенхя  его,  каковы — щепетильная  пле- 
бейская гордость,  обнаруживающаяся  то  въ  заст*нчивости,  замкнутости  и 
недов*р1и  къ  людямъ,  то  въ  напускной  развязности  и  чрезм*рной  грубости; 
наконецъ  въ  преждевременной  разсудочности,  расхолаживающей  молодые 
горяч1е  порывы  и  придающей  юнош*  видъ  резонирующаго  старца.  Посл*д- 
П1Й  недостатокъ  особенно  обнаружился  въ  Молотов*  въ  той  черствости,  съ 
какой  онъ  отнесся  къ  любви  кисейной  барышни.  Наконецъ,  какъ  резуль- 
татъ  усталости  поел*  длиннаго  ряда  годовъ,  нсполненныхъ  тяжкой  борьбы, 
мы  видимъ  въ  Молотов*  стремленхе  отдохнуть  подъ  мирнымъ  кровомъ  м*- 
щанскаго  счаст1я,  признавши  въ  себ*  единственное  призваше  честно  на- 
слаждаться жизнью, — результатъ,  заставивш1й  Помяловскаго  воскликнуть 
въ  криц*  пов*сти:  «Эхъ,  господа,  что-то  скучно!..» 

Рядомъ  съ  Молотовымъ  парадируетъ  Череванинъ.  Въ  этомъ  тип*  авторъ 
вывелъ  тотъ  второй  элементъ  разночинства,  который  онъ  носилъ  въ  себ* 
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рядомъ  съ  модотовскинъ.  Писатели  наши,  выводивш1е  героевъ  времени, 
обыкновенно  какъ>бы  раздваивались  въ  своихъ  произведен1яхъ,  олицетво- 
ряя свою  среду  и  время  въ  двухъ  противоположныхъ  типахъ,  элементы  ко- 
торыхъ  лежали  въ  самой  натуре  творцовъ.  Такъ,  Ленсктй  стоитъ  рядомъ  съ 
ОнЬгинымъ,  Круциферсшй — съ  Бельтовымъ,  Грушницшй—  съ  Печоринымъ. 
ТаЕЪ  же  относится  и  Череванинъ  къ  Молотову.  Въ  противоположность  актив- 
ной жизнерадостности  посл'Ьдняго,  Череванинъ  съ  его  мрачнымъ  кладби- 
щенствомъ  представляется  олицетворешемъ  пассивнаго  гамлетизма.  Это  тотъ 
самый  б'Ьсъ  разъ'Ьдающаго  анализа,  который  м^^шалъ  Помяловскому  отдаться 
подобно  Молотову  непосредственно  влечешямъ  жизни  и  подтачивалъ  его 
силы,  заставляя  въ  вин'Ь  топить  мучительную  тоску,  навиваемую  его  клад- 
бищенскими внушен1ями. 

Если  примемъ  во  внимаше  отрывки  изъ  задуманнаго  романа  Братъ  и 
сестра,  исполненные  такой-же  трезвой  правды  и  столь  же  глубокаго  ана- 
лиза, то  намъ  станетъ  совершенно  понятенъ  незам^^нимый  проб^лъ,  какой 
образовался  въ  нашей  литературе  всл'Ьдств1е  преждевременной  смерти  По- 
мяловскаго.  Это  былъ  единственный  въ  то  время  талантъ,  который  обла- 
далъ  вс^ми  свойствами  для  того,  чтобы  изобразить  рядъ  современныхъ  но- 
выхъ  типовъ  въ  истинномъ  св4т*,  въ  безпристрастной,  трезвой  правд*,  и 
н^тъ  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  онъ  увлекъ-бы  за  собой  на  этотъ  путь  всЬхъ 
молодыхъ  беллетристовъ.  Съ  утратой  этой  силы  беллетристика  не  была  въ 
состоянш  удержаться  на  этомъ  пути  и  ударилась  съ  одной  стороны  въ  идеа- 
лизацш,  съ  другой — въ  карикатурность,  и  люди  шестидесятыхъ  годовъ 
остались  безъ  такихъ  современныхъ  имъ  портретовъ,  которые  были-бы 
вполн'Ь  на  нихъ  похожи. 

Многознаменателенъ  созданный  передъ  смертью  планъ  романа  Граждан- 
скгй  бракъ.  Мысль  отд'Ьлить  пшеницу  отъ  плевелъ  и  рядомъ  съ  истинными 
поборниками  прогресса  разоблачить  пустозвонныхъ  фразеровъ  и  растя'Ьн- 
ныхъ  баричей,  прикрывавшихъ  глубокую  деморализащю  подъ  блестяп1,ею 
внешностью  передовыхъ  идей,— была  безспорно  блестяш;ая  мысль.  Испол- 
неше  ея  представляло  насущную  потребность  момента,  и,  конечно,  не  въ 
прим^ръ  было-бы  плодотворнее,  если-бы  за  олицетворен1е  этой  мысли  при- 
нялся писатель  прогрессивнаго  лагеря  и  къ  тому-же  обладавшхй  талантомъ, 
преисполненнымъ  такого  трезваго  реализма,  какъ  Помяловсюй.  Но  смерть 
помешала  ему  исполнить  это  важное  дело,  и  за  него  принялись  писатели 
враяздебныхъ  лагерей,  смешавшихъ  плевелы  съ  пшеницею  и  начавшихъ 
забрасывать  грязью  всехъ  передовыхъ  людей  безразлично. 

Въ  заключен1е  следуетъ  обратить  внимаше  еще  на  одинъ  разсказъ, 
правда,  неоконченный,  но,  въ  свою  очередь,  свидетельствующ1й  о  крупномъ 
таланте  Помяловскаго,  —  именно  Портъчапе^  изображающШ  бытъ  и  нравы 
охтянъ.  Помяловстй»  какъ  мы  видели  изъ  его  бюграфхи,  никогда  не  былъ 
въ  деревне  и  народа  не  изучалъ;  темъ  не  менее  такой  это  былъ  могуч1й 
талантъ,  что  и  въ  пригородныхъ  охтянахъ  онъ  сумелъ  прозреть  те  народ- 
ный черты  и  тотъ  духъ,  какой  присущъ  всемъ  русскимъ  людямъ  безъ  исклю- 
чен1я,  и  разсказъ  Помяловскаго  производитъ  на  васъ  такое  впечатлен1е, 
какъ  будто  вы  читаете  какую-то  былину.  Такимъ  образомъ  нетъ  сомнен1я, 
что  и  беллетристика  народнаго  быта  утратила  въ  лице  Помяловскаго  одного 
изъ  своихъ  крупнейшихъ  представителей. 
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1У. 

Главная  причина  того,  что  публицистичесЕая  беллетристика  демокра- 
тическаго  лагеря  въ  начал*  шестидесятыхъ  годовъ  сошла  съ  реальнаго  пути 
и  ударилась  въ  идеализацгю,  заключалась  въ  томъ  индивидуально-нравствен- 
номъ  характере,  который,  какъ  мы  уже  неоднократно  говорили,  приняло  обще- 
ственное движете  тотчасъ  же  по  совершен1и  главныхъ  рефор^гь,  когда  вни- 
ман1е  общества  перестало  исключительно  поглощаться  политическики  во- 
просами. 

Вместо  того,  чтобы  заниматься  изсл*дован1емъ  условШ  и  порядковъ  общей 
жизни,  на  первый  планъ  начали  ставить  личное  поведете  отд'Ьльнаго  инди- 
видуума, умственное  и  нравственное  содержате  его,  сообразно  которому 
интеллигентные  люди  разд'Ьлились  на  два  философо-моральные  лагеря,— 
стараго  и  молодого  покол'Ьн1я.  Подъ  новыми  людьми  начали  подразум'Ьвать 
не  просто  только  приверженцевъ  новыхъ  идей,  а  осуществителей  въ  личной 
жизни  новыхъ  нравственныхъ  идеаловъ,  п  въ  то  время,  какъ  Чернышев- 
СК1Й  представилъ  образцы  этихъ  новыхъ  идеаловъ  въ  герояхъ  своего  ро- 
мана Что  дгьлать?,  Писаревъ,  въ  свою  очередь,  началъ  пропагандировать 
своихъ  трезвыхъ  реалистовъ  въ  образ*  Базарова. 

Подъ  вл1ян1емъ  этого  индивидуально-нравственнаго  брожен1я,  п  преиму- 
щественно статей  Писарева,  и  образовалась  группа  молодыхъ  беллетристовъ- 
идеалистовъ,  подвизавшаяся  преимущественно  на  страницахъ  Русекаго  Слова 
и  Дгьла,  Во  всЬхъ  ихъ  произведен1яхъ,  романахъ,  пов*стяхъ,  этюдахъ  и 
очеркахъ  вы  найдете  одно  и  то-же  мхровоззрЬнхе:  населен1в  всего  земного 
шара  разделяется  резкою  демаркацгонною  лин1ей  на  дв*  половины:  съ  одной 
стороны  I  тонущ1й  въ  грубомъ  невЪжеств']^,  задавленный  и  ограбленный  на- 
родъ,  съ  другой— филистерство,  начиная  съ  растлЬннаго  барства  и  кончая 
бурл;уаз1ею  и  кулачествомъ.  Въ  сторон*  отъ  этихъ  двухъ  вравдебныхъ  эле- 
ментовъ  стоятъ  доблестные  носители  новыхъ  идей,  воплощенные  идеалы, 
призванные  спасти  народъ  изъ  когтей  филистеровъ  или  погибнуть.  При 
этомъ  одни  изъ  беллетристовъ,  согласно  съ  Писаревымъ,  полагали,  что  во- 
площенные идеалы  образуются  исключительно  путемъ  умственнаго  развит1я 
и  изучен1я  естественныхъ  наукъ;  друг1е-же  считали  ихъ  избранными  нату- 
рами, который  отъ  рожден1я  предопределены  быть  носителями  новыхъ  идей, 
а  потому  съ  первыхъ  шаговъ  выделяются  отъ  обыкновенныхъ  смертныхъ. 
Одни,  верные  романтнческимъ  традиц1ямъ,  думали,  что  пользоваться  благо- 
состоян1емъ  и  наслаздаться  счастхемъ  могутъ  лишь  филистеры;  избранный 
же  натуры  и  носители  идеаловъ  непременно  должны  терпеть,  страдать  и 
гибнуть.  Друпе  полагали  напротивъ  того,  что  избранные  люди  имеютъ 
право  наслаждаться  жизнью;  они  должны  лишь  смело  прервать  со  всеми 
предразсудками,  сплотиться  въ  дружный  союзъ,  изолироваться  отъ  непро- 
свещенныхъ  филистеровъ  и  преподать  пошлой  толпе  внушительные  при- 
меры истиннаго  и  разумнаго  счастья. 

Наиболее  выдающимся  по  таланту  и  плодовитымъ  представителемъ  этой 
беллетристической  школы  является  Александръ  Константиновичъ  Шеллеръ, 
более  известный  публике  подъ  псевдонимомъ  А.  Михайлова. 

А.  К.  Шеллеръ  родился  30-го  шня  1838  года  въ  С.-Петербурге.  Отецъ 
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его  былъ  эстонедъ  взъ  Аренсбурга,  съ  детства  попалъ  въ  столицу,  воспи- 
тывался въ  театральномъ  училищ'Ь  и  былъ  канеръ-музыкантомъ  ири  импе- 
раторсБихъ  театрахъ.  Будучи  челов'Ькоиъ  образованнымъ,  онъ  позаботился 
и  сыну  дать  основательное  образован1е.  А.  К.  Шеллеръ  воспитывался  сна- 
чала дома,  подъ  вадзоромъ  н'Ьжно  любимой  матери,  потомъ  кончилъ  сурсъ 
въ  Анненской  школ^,  и  въ  1857  году  поступилъ  вольнослушателемъ  въ 
С.-Петербургсшй  университетъ,  гд*  и  оставался  до  осени  1861  года,  т.  е. 
до  заЕрыт1я  университета.  Во  время  университетскаго  курса  Шеллеръ  около 
года  провелъ  за  границею  въ  качеств'Ь  домашняго  секретаря  графа  в.  М. 
Апраксина,  и  этимъ  временемъ  воспользовался  для  пополнен1я  и  усовершен- 
ствован]я  образован1я. 

По  выход*  изъ  университета,  Шеллеръ  заплатилъ  дань  общему  увлече- 
Н1Ю  педагопей  и  основалъ  школу  длябйдныхъ  д4тей,въ  которой  д4ти  учи- 
лись за  ничтожную  плату,  90  коп'Ьекъ  въ  м'Ьсяцъ.  Учениковъ  набралось 
до  сотни,  и  школа  успешно  существовала  до  конца  1863  года,  когда,  в^Ъ- 
ст*  съ  поворотомъ  въ  правительственныхъ  сферахъ,  ознаменовавшимся 
прежде  всего  закрытхемъ  воскресныхъ  школъ,  учебное  начальство  отнеслось 
недоверчиво  и  къ  школ'Ь  Шеллера,  —  она  должна  была  видоизм'Ьниться  и 
утратила  свой  первоначальный  строй. 

Годы  1863-й  и  64-й  Шеллеръ  провелъ  за  границей,  тщательно  заботясь 
о  пополнеши  образован1я  и  занимаясь  изучен1емъ  сощальныхъ  вопросовъ, 
которые  въ  то  время  занимали  передовые  умы.  Писать  онъ  началъ  рано. 
Первые  стихи  были  имъ  написаны  еще  отрокомъ.  Въ  печати  же  появился 
онъ  впервые  въ  1863  году,  когда  въ  октябрьской  книжк*  Современника  были 
напечатаны  четыре  его  стихотворен1я.  ЗатЬмъ,  въ  Совремеиникгъ  же,  въ 
1864  г.,  былъ  напечатанъ  первый  романъ  его  Гнилыя  болота,  обративши 
на  себя  общее  вниманхе.  Въ  1865  году  появился  въ  Современпиктъ  второй 
романъ  Жизнь  Шупова,  и  хотя  романъ  этотъ  мен^^е  понравился  публик'Ь 
и  обнаружилъ  недостатки,  свойственные  всЪмъ  произведен1ямъ  Шеллера, 
т^мъ  не  мен^е  известность  его  была  упрочена.  Онъ  былъ  приглашенъ  къ 
участ1ю  въ  Русскомъ  Словгь  въ  качеств*  редактора  по  иностранному  отделу; 
а  поел*  закрыт1я  1*усскаго  Слова  принялъ  на  себя  общую  редакщю  Дгьла 
и  посвятилъ  этому  журналу  лучшхе  годы  своей  жизни  до  октября  1877  г. 
Въ  этотъ  же  пер1одъ  Шеллеръ  временно  принималъ  участ1е  въ  редактиро- 
ван1и  Недгьлщ  поел*  того  какъ  этотъ  журналъ  перешелъ  въ  руки  г-жи  Кон- 
ради.  Зд^Ьсь  между  прочимъ  были  помещены  его  очерки  подъ  общимъ  на- 
зван1емъ:  Пролетаргатъ  во  Францгщ  изданные  впосл'Ьдств1и  отдельной 
книгой.  Съ  1877  года  Шеллеръ  принялъ  на  себя  редактирован1е  Живопис- 
паю  Обозртьнгя. 

Эти  редакторсюя  работы  не  м]Ьшали  ему  выпускать  одинъ  романъ  за 
другимъ.  Таковы  были:  Въ  разбродъ^  Господа  Обносковы,  Старыя  гнгъзда, 
Хлиьба  и  зргьлищъ,  Безпечальное  житье,  Л^ъеъ  рубятъ— щепки  летятъ, 
Чуоюге  гргьхи,  Надъ  обрывомъ^  РТ  молотомъ,  и  золотомъ,  ПророкЪу  Нараз- 
ныхъ  берегахъ,  Мужъ  и  жена^  Первая  любовь.  Голь,  Лычкипы  и  т.  д. 

Вм^ст*  съ  т^мъ  не  переставалъ  Шеллеръ  заниматься  вопросами  сощаль- 
ными  и  педагогическими,  и  результатами  этихъ  занят1й  былъ  рядъ  публи-' 
цистическихъ  и  историческихъ  статей,  каковы:  Ассоцгацги  во  Францгщ 
Германги и  Англги,  Образованге  въ  Европть  иАмерикгь.  Наши  дгьти (вс4 эти 
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статьи  помещены  были  въ  Дгьлть)^  Смутное  время  анабаптизма  (Русская 
Мысль  1885  г.)  и  Секты  въ  Америкгъ  {Шивопи^нФв  Обозртьше  1886  г.).  Не- 
оконченнымъ  по  независящимъ  отъ  автора  причинамъ  остался  трудъ  его 
Народное ^  образованге  ^въ  Россгщ  доведенный  до  1812  года.  Но  главнынъ 
трудомъ,  которому  Шеллеръ  посвящалъ  свои  досуги,  слЬдуетъ  считать 
Исторгю  коммунизма,  надъ  которой  онъ  работалъ  много  л^тъ  сряду,  пред- 
полагая издать  его  въ  трехъ  объемистыхъ  томахъ. 

Не  оставлялъ  онъ  и  стихотворныхъ  работъ,  при  чемъ  хотя  и  не  обна- 
руживалъ  особенно  сильнаго  стихотворнаго  таланта,  во  всякомъ  случа*^ 
мнопя  изъ  его  стихотворен1й  не  лишены  поэтичности  и  общественнаго 
смысла.  Особенно  полезенъ  онъ  былъ,какъхорош1йпереводчикъ  западныхъпо- 
этовъ,  при  чемъ  любим'Ьйшимъ  поэтомъ  его,  изъ  котораго  онъ  бол^е  всего 
переводилъ,  былъ  венгерсшй  поэтъ  Петефи.  Умеръ  А.  К.  Шеллеръ  21-го 
ноября  1900  года. 

У. 

Романы  Шеллера,  при  всемъ  честномъ  и  безкорыстномъ  увлечен1и  ав- 
тора передовыми  идеями  В'Ька,  носятъ  одинъ  существенный  недостатокъ^ 
свойственный  школ'Ь  беллетристовъ-публицистовъ,  воспитанныхъ  критикою 
Писарева:  —  они  страдаютъ  книжностью.  Это  кабинетные  труды,  искус- 
ственно надуманные,  сочиненные  по  шаблонамъ,  созданнымъ  западной  и 
русской  беллетристикой.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Шеллере  зам-Ьтно  увлеченхе 
англ1Йскими  романистами,  особенно  Диккенсомъ,  и  вы  найдете  въ  его  ро- 
манахъ  дЪйствующ1я  лица,  сцены  и  драматичесшя  положен1я,  скомнано- 
ванныя  по  образцу  романовъ  Диккенса.  Въ  большинстве  его  романовъ  па- 
радируютъ  неизменно  однЬ  и  тЬ-же  стереотипный  личности.  Таковы,  на- 
прим'Ьръ, злод'Ьй  романа,  высошй,  смуглый,  съ  оловянными,  леденяш.ими 
глазами,  пом'Ьщикъ-кр'Ьпостникъ  и  деспотъ,  отъ  котораго  въ  ужас*  разбе- 
гаются домашн1е,  какъ  только  онъ  входитъ  въ  комнату;  онъ  разлучаетъ 
влюбленныхъ  другъ  въ  друга  дворовыхъ,  вгоняетъ  въ  гробъ  жену  и  чуть 
не  зас^каеть  розгами  идеальнаго  героя  романа.  Злод^бка  романа  является 
въ  вид*  бабушки  или  тетушки,  съ  княжескимъ  гербомъ  на  карет*,  заня- 
тая родословной,  бредящая  св*тскими  приличхями  и  презирающая  чернь. 
Своимъ  тлетворнымъ  вл1ян1емъ  она  готова  погубить  героя,  сд*лать  изъ 
него  св*тскаго  шалопая;  когда-же  герой,  вопреки  вс*мъ  этимъ  усил1ямъ, 
озаряется  св*томъ  прогресса,  бабушка,  разорившаяся  и  вс*ми  забытая, 
умираетъ  на  рукахъ  т*хъ,  которыхъ  она  прежде  презирала.  Дал*е  сл*дуетъ 
комиссар1атск1й  чиновникъ — взяточникъ  и  низкопоклонникъ,  пресмыкаю- 
Щ1ЙСЯ  передъ  высшими,  надменный  съ  низшими,  помышляющ1й  лишь  о 
чинахъ,  наградахъ  и  взяткахъ,  и  кончающ1й  т*мъ,  что  попадаетъ  подъ 
судъ  поел*  крымской  кампаши,  лишается  состоян1я  и  начинаетъ  злобно 
шип*ть  противъ  молодого  покол*н1я  и  новыхъ  порядковъ;  петербургская 
кумушка  —  м*щанка  или  чиновница  низшаго  сорта,  подобострастная  ко 
вс*мъ,  им*ющимъ  в*съ  и  деньги,  жадная  къ  подаркамъ,  готовая  ограбить 
насл4дниковъ  умершаго  богатаго  родственника,  безчелов*чная  къ  дочери 
или  нев*стк*  и  склонная  въ  каждомъ  движен1и  и  П1аг*  молодого  челов*ка 
или  д*вушки  подозревать  грязныя  побужден1я;  св*тск1й  шалопай,  паркет- 
ный шаркунъ,   любитель   пикниковъ  и  рысаковъ,  кончающ1й  разоретемъ 
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отца,  воровствонь,  тюрьмою  или  саноуб1йство»ъ.  Къ  этинъ  главнынъ  сжЬ- 
дуетъ  присоедивить  несколько  второстепевныхъ  типовъ,  столь-же  одно- 
образныхъ  и  стереотипныхъ;  таковы,  наприм'Ьръ,  пошлые  учителя  стараго 


А.  К,  Шеллеръ  (А.  Михайловъ). 

-  вреыбии,  неи31['1Ьнно  въ  каждоиъ  романе  тасЕающ1е  за  волосы  ученнковъ, 
изрыгающ1в  ругательства,  въ  род*  «ослы*,  •сволочь>,  и  пьюще  горькую;  ли- 
беральные учителя  новаго  пошнба,   устреидяющ1е  героевъ  на  путь  про- 
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гресса;  Н'Ьмцы,    являющгеся  сухими,  бездушными  формалистами,  и  проч.. 
и  проч. 

Но  значен1е  романовъ  Шеллера  заключается  вовсе  не  въ  художествен- 
номъ  изображеши  современной  действительности  съ  какихъ-нибудь  еще  не- 
тронутыхъ  отрицательныхъ  сторонъ,  а  въ  ряд*  представленныхъ  ижъ 
идеальныхъ  типовъ^  молодого  покол'Ьн1Я.  Правда,  типы  эти  въ  свою  очередь 
страдаютъ  книжностью,  надуманностью,  отсутств1емъ  живыхъ  и  реальныхъ 
красокъ.  Въ  сущности,  если  хотите,  во  всЬхъ  романахъ  его  повторяются, 
подъ  различными  наименовашями,  два  типа  этого  рода:  типъ  пробивающа- 
гося  въ  люди  бЬднаго,  но  честнаго  разночинца  и  типъ  кающагося  дворя- 
нина, попадающаго  въ  среду  новыхъ  людей  и  подъ  ихъ  вл1ян1емъ  свер- 
гающаго  съ  себя  ветхаго  человека  и  превращающагося  въ  идеальнаго  про- 
грессиста. Но  какъ  ни  стереотипны  безконечныя  вар1ац1и  этихъ  двухъ  тн- 
повъ,  т*мъ  не  мен*е  въ  нихъ  то  и  заключается  то  неотъемлемое  и  боль- 
шое вл1яв1е,  какое  романы  Шеллера  оказывали  на  юныхъ  читателей,  со  вре- 
мени ихъ  появлешя  и  до  нашего  времени.  Молодежь,  въ  изв']^стномъ  воз- 
раст*, органически  нуждается  въ  идеальныхъ  образахъ,  въ  поэзш  или  бел- 
летристик*,  которыми  она  увлекалась-бы,  какъ  образцами  для  подражания. 
Къ  сожал'Ьнш,  реальная  литература  наша  б^дна  идеальными  типами  въ 
шиллеровскомъ  дух'Ь.  Романы  Шеллера  до  н-Ькоторой  степени  восполняють 
этотъ  существенный  недостатокъ,  въ  чемъ  и  заключается  причина  той  по- 
пулярности, какую  они  сохраняютъ  среди  учащейся  молодежи  до  нашего 
времени.  Недаромъ  одна  только  буква  отличаетъ  фамилию  Шеллера  оть 
знаменитаго  н-Ьмецкаго  писателя-идеалиста.  Онъ  действительно  является 
въ  своемъ  родЬ  нашимъ  Шиллеромъ,  конечно  не  по  сил*  своего  таланта,  а 
по  тому  духу,  которымъ  преисполнены  произведешя  его. 

П. 

Николай  ведоровичъ  Бажинъ  родился  въ  Вятк*  23-го  1юня  1843  года. 
Отецъ  его  былъ  военный,  вслЬдствхе  чего  и  сынъ  учился  въ  Воронежскомъ 
кадетскомъ  корпус*,  изъ  котораго  вышелъ  въ  1§62  г.  Писать  началъ  де- 
вяти л-Ьтъ  патрютическ1е  стихи.  Печататься  началъ  въ  1864  г.,  когда  въ 
Русскомъ  Словгъ  были  помещены  повести  его  Степанъ  Рулевъ,  за  под- 
писью Холодовъ.  Зат4мъ  последовали:  Чужге  между  евшими.  Житейская 
школа.  Скорбная  эллеггя  и  Три  семьи, — всЬ  эти  «пов-Ьсти  были  напечатаны 
въ  Русскомъ  Словгъ  за  1865  г.,  занявши  8  книжекъ  журнала. — ЗагЬмъ  Ба- 
жинъ перешелъ  въ  Дтьло,  гд*  продолжалъ  печатать  романы  и  пов4сти  (Изъ 
огня  да  въ  полымя  1867  г.,  Исторья  одного  товарищества  1869  г.  и  пр.). 
Кром"Ь  того  въ  1879  году  онъ  велъ  въ  Дтълть  библхографичесшй  отд^лъ  в 
писалъ  Очерки  современной  журналистики  за  подписью — инъ,  а  съ  1880 
по  1887  годъ  былъ  редакторомъ  беллетристическаго  отдела  въ  этомъ 
журнале. 

Кроя  своихъ  героевъ  по  образцу  писаревскаго  Базарова,  идеализируя 
ихъ  и  восторгаясь  ими  не  менЬе  прочихъ  беллетристовъ  этой  школы,  Ба- 
жинъ внесъ  въ  свои  произведен1я  еще  одинъ  элементъ,  чуждый  его  това- 
рищамъ,  именно — карамзинскую  сентиментальность,  ч-Ьмъ  особенно  отли- 
чаются поздн'Ьйш1я  его  пов-Ьсти,  пом-Ьщеннын  въ  Дгьл1ь, 
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6ъ  8тихъ  разсБазахъ,  описывая  длосчаст1б  своихъ  скорбныхъ  героевъ, 
которые  не  могутъ  шага  сд'Ьлать  въ  лшзни  безъ  того,  чтобы  съ  ними  не 
приключилось  каЕИхъ-нибудь  самыхъ  ужасныхъ  непр1ятностей,  авторъ  такъ 
и  заливается  слезами  отъ  первой  страницы  до  посл^^дней. 

ИннокентШ  Васильеввчъ  ведоровъ,  бол'Ье  изв'Ьстный  въ  литератур*]^  подъ 
псевдониномъ  0мулбвсБ1й,  предде  всего  зам'Ьчателенъ  тЬмъ,  что  это  былъ 
единственный  писатель  въ  Росс1и,  роднвш1йся  въ  Камчатк'Ь,  въ  Петров- 
скомъ  поргЬ.  Отецъ  его  слуясилъ  исправникомъ.  Родился  овъ  въ  1835  г. 
Мальчику  было  семь  л4тъ,  когда  отецъ  въ  1842  г.  пере-Ьхалъ  съ  семей- 
ствомъ  въ  Иркутскъ.  Онъ  былъ  челов4къ  зажиточный,  купилъ  въ  Иркутск* 
доходный  домъ  на  Большой  улиц**  и  сверхъ  того  получалъ  порядочную 
пенс1ю  отъ  своей  камчатской  службы.  Мальчикъ  былъ  отданъ  въ  Иркут- 
скую гимназш,  но  курса  не  кончилъ  и,  вышедши  изъ  шестого  класса,  опре- 
д-клился  на  службу.  Но  недолго  пришлось  ему  и  служить.  Началась  эпоха 
возрожден1я,  и  шумъ  движения,  дойдя  и  до  м:Ьстъ  столь  отдаленныхъ,  какъ 
Иркутскъ,  увлекъ  юношу  въ  Петербургъ,  гд*  въ  концЬ  пятидесятыхъ  го- 
довъ  определился  онъ  въ  С.-Петербургск1й  университетъ  вольнослушате  • 
лемъ  по  юридическому  факультету.  Но  лекщи  въ  университет*  Омулевск1й 
слушалъ  не  бол*е  одного  или  двухъ  л-Ьтъ,  и  въ  1860  году  является  уже 
сотрудникомъ  Искры  и  другвхъ  сатирическихъ  листковъ.  Началась  для 
него  кочующая  и  бездомная  жизнь  литературнаго  богемы.  Онъ  скитался  по 
Росс1и,  служилъ  даже  н-Ькоторое  время  чиновникомъ  особыхъ  поручен1й  въ 
Вятк*  при  губернатор*.  Отецъ  сначала  поддерживалъ  его  существован1е 
небольшими  высылками  денегъ,  но,  видя,  что  сынъ  бросилъ  университетъ 
и  закружился,  прекратилъ  субсидш  и  началъ  принимать  м*ры  черезъ  зна- 
комыхъ,  чтобы  вытребовать  сына  обратно  въ  Иркутскъ,  что  и  удалось  ему 
сделать  въ  1863  г.  Проживи  два  года  вновь  подъ  родительскимъ  кровомъ, 
Омулевск1й  написалъ  несколько  незначительныхъ  очерковъ,  которые  были 
напечатаны  въ  сборник*  Н.  С.  Щукина  подъ  заглав1вмъ  Сибирскге  раз- 
сказы,  участвовалъ  въ  какой-то  м*стной  газетк*  Амуръ.  Въ  начал*  1865  г. 
Омулевсшй  снова  у*халъ  въ  Петербургъ,  и  этотъ  годъ  былъ  расцв*томъ 
его  литературной  деятельности.  Въ  Русскомъ  Словтъ  въ  то  время  печатался 
его  романъ  Шагъ  за  гиагомъ  (изданный  потомъ  отд*льно  въ  1870  юду  подъ 
заглав1емъ  Свгыпловъ),  а  зат*мъ  начался  печататься  новый  романъ  Попытка 
не  пытка,  но  не  суждено  было  автору  кончить  посл*дняго,  какъ  въ  жизни 
его  произощелъ  переломъ,  оборвавш1й  только-что  разгор*вшуюся  д*ятель- 
ность.  Привлеченный  къ  отв*тственности  за  кашя-то  неосторожныя  выра- 
жен1я,  Омулевстй  долго  содержался  въ  кр*пости,  а  потомъ  по  р*шен1ю 
суда — въ  Литовскомъ  замк*.  Не  усп*лъ  онъ  оправиться  отъ  долгаго  заклю- 
чвн1я,  какъ  въ  1874  году  его  постигла  глазная  бол*внь,  и  онъ  едва  не 
осл*пъ.  Вс*  эти  передряги  повергли  его  въ  нищету,  доходившую  нер*дко 
до  голода.  Къ  тому-же  и  родители  его  въ  это  время  обнищали.  Домъ,  со- 
ставлявш1й  главный  рессурсъ  ихъ  доходовъ,  сгор*лъ  въ  1868  году,  и  они 
переселились  въ  маленьк1й  домикъ,  который  купили  гд*-то  на  окраин* 
города. 

Въ  1879  году,  вскор*  поел* .  женитьбы,  Омулевсйй  отправился  на  ро- 
дину, узнавъ  о  смерти  отца,  но  дома  предстояло  ему  страшное  зр*лище: 
онъ  въ*халъ  въ  Иркутскъ  какъ  разъ  въ  тотъ  моментъ,  когда  весь  городъ 
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былъ  объять  пламенемъ.  Отъ  родительскаго  домика  не  осталось  и  сл^^дв; 
едва  отыскалъ  онъ  мать  свою,  но  вскоре  разошелся  съ  нею  и  нанялъ  за 
10  рублей  крошечную  комнатку  съ  тоненькою  перегородкою,  за  которою 
в-Ьчно  бранились  хозяева.  Зд'Ьсь  съ  беременной  женой,  а  зат^мъ  съ  ребен- 
комъ  онъ  проживалъ  безъ  всякихъ  сре)1;ствъ.  Потрясенный  всЪми  этими 
невзгодами,  въ  отчаян1и  онъ  запилъ  и  дошелъ  до  такого  бол'Ьзненнаго  со- 
стоян1я,  что  попалъ  въ  Кузнецовскую  больницу.  Оправившись  кое-какь, 
онъ  продалъ  м-Ьсто,  гд*  стоялъ  сгор-Ьвшхй  домикъ  его  родителей,  и  у^^xалъ 
навсегда  въ  Петербургъ.  Зд-Ьсь,  тщетно  борясь  съ  недугомъ  и  съ  безысход- 
ною нищетою,  онъ  умеръ  26-го  декабря  1883  года. 

Сибиряки  чтятъ  въ  лиц*  Омулевскаго  сибирскаго  поэта.  Но  стихотво- 
рен1я  его,  изданный  передъ  самой  смертью  автора,  въ  конц^^  1883  года, 
подъ  заглав1емъ  Птъени  жизни,  при  всей  поэтичности  н^^которыхъ  изъ 
нихъ,  лишены  оригинальности  и  не  представляютъ  ничего  выдающагося, 
и  для  русской  публики  Омулевсшй  памятенъ  лишь  какъ  авторъ  романа 
Свгыпловъ.  Романъ  этотъ  наполовину  автоб1ографическ1й:  авторъ  изобра- 
зилъ  въ  немъ  воспоминан1я  первыхъ  л'Ьтъ  жизни  до  выхода  изъ  гнмназш. 
Въ  свое  время  романъ  произвелъ  большую  сенсащю,  и  молодежь  зачиты- 
вается имъ  до  сего  дня  наравн'Ь  съ  романами  Шеллера.  Герой  романа,  Св^т- 
ловъ,  его  пр1ятели  и  пр1ятельницы,  при  всей  идеализащи  и  скроенности 
по  обычному  шаблону  того  времени,  подкупаютъ  юныхъ  читателей  тЬмъ 
подиывающимъ  9нтуз1азмомъ,  какой  находить  и  въ  романахъ  Шеллера. 
Ч'Ьмъ-то  бодрящимъ,  зовущимъ  впередъ,  сулящимъ  въ  будущемъ  нЬчто  ра- 
дужно-св'Ьтлое,  в'Ьетъ  на  васъ  отъ  каждой  страницы  романа.— Какъ-то  не 
верится,  чтобц  такой  романъ  могъ  написать  челов'Ькъ,  проживш1й  столь 
несчастную  жизнь.  Понятно  то  обаяше,  какое  им'Ьетъ  этотъ  романъ  до 
сего  дня. 

У11. 

Константинъ  Михайловичъ  Станюковичъ  родился  въ  Севастопол*]^  въ 
1844  г.,  въ  дворянскомъ  семейств*.  Отецъ  его  былъ  адмиралъ.  Образоваше 
Станюковичъ  получилъ  сначала  въ^Пажескомъ  корпус*,  потомъ—въ  Мор- 
скомъ.  Въ  1860  году  онъ  былъ  посланъ  въ  кругосвЬтное  плаванхе  и  про- 
былъ  въ  плаван1и  три  года.  Въ  1863  году  начальникъ  эскадры  Тихаго 
океана  послалъ  его  изъ  Сингапура  въ  С.-Петербургъ  къ  генералъ-адмиралу 
и  морскому  министру  курьеромъ  съ  бумагами,  и  вернулся  такимъ  образомъ 
изъ  кругосв*тнаго  плавашя  Станюковичъ  черезъ  Китай  и  Сибирь. 

Черезъ  годъ  по  возвращеши  изъ  плаван1я  молодой  мичманъ,  желая  по- 
святить себя  литератур*,  подалъ  въ  отставку.  Его  не  выпускали  безъ  со- 
глас1я  отца;  мевду  т*мъ  старый  адмиралъ,  мечтавш1й,  что  сынъ  сд*лаетъ 
такую  же  карьеру,  какъ  и  отецъ,  не  соглашался,  и  только  поел*  р*шителъ- 
ной  телеграммы  сына  отв*чалъ  лаконической  телеграммой:  «Противъ  те- 
чен1я  плыть  не  могу.  Согласенъ».  Тогда  только  Станюковича  уволили  съ 
чиномъ  лейтенанта. 

Съ  1865  по  1866  годъ  Станюковичъ  былъ  сельскимъ  учителемъ  во 
Владим1рской  губерши,  въ  сел*  Чаадаев*,  Муромскаго  у*зда.  Отправился 
онъ  туда,  желая  ближе  познакомиться  съ  народнымъ  бытомъ.  Въ  1867  году 
онъ  женился. 
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Литературную  Д'Ьятельность  Станювовичъ  началъ  въ  1863  году  Очер- 
ками морского  быта,  пом'Ьщенными  въ  Морскомъ  Сборникгь.  За'гЬмъ  онъ 
началъ  помещать  разсказы  и  очерки  въ  другихъ  журналахъ — въ  ЭпохтЬу 
ИекргЬу  Будильпикт^  и  писалъ  фельетоны  общественной  жизни  въ  Жетг- 
екомъ  Впстникп  и  газете  Гласность. 

Въ  1871  г.  написалъ  вомед1ю  На  то  щука  въ  моргь^  чтобы  карась  не 
дремалъ.  Пропущенная  цензурою,  одобренная  и  взятая  актеромъ  Зубро- 
вымъ  для  бенефиса,  пьеса  эта  была  запрещена  по  распоряжен1ю  министра 
внутреннихъ  Д'Ьлъ  накануне  самаго  представлешя,  27-го  октября  1871  г. 
всл'Ьдств1е  того,  что  въ  ней  усиотр'Ьнъ  памфлетъ  противъ  жел^знодорож- 
никовъ,  и  носились  слухи,  что  запрещен1б  состоялось  всл'Ьдствхе  особен- 
ныхъ  старан1й  н^которыхъ  желЪзнодорожныхъ  дЪльцовъ.  Два  раза  потомъ 
возобновлялись  просьбы  о  допущеши  пьесы  на  сцену,  но  оба  раза  напрасно. 
Пьеса  была  напечатана  въ  1872  г.  въ  Дгьлгь. 

Тамъ-же  были  напечатаны  романы  Станюковича:  Безъ  гцсхода  (1873  г.), 
Дса  брата  (1880  г.),  Омутъ  (1881  г.)  и  пьеса  РоЗственк«/хг*  (1878  г.)* 
Съ  1876  г.  по  1884  г.  Станюковичъ  былъ  постояннымъ  сотрудникомъ  Дтьла, 
гдЪ  писалъ  фельетоны  подъ  назван1емъ  Картинки  общественной  жизни  и 
Письма  знатныхъ  иностранцевъ  подъ  псевдонимомъ  Откровеннаго  писа- 
теля. Съ  1877  по  1878  г.  пом'Ьщалъ  фельетоны  въ  газетЬ  Новости  подъ 
псевдонимомъ  Нименъ.  ЗатЬмъ  перешелъ  въ  газету  Молва  (1879  г.)  и  Но- 
рядокъ  (1880 — 1881  гг.);  въ  Молвть  мелсду  прочимъ  напечатанъ  былъ  ро- 
манъ  его  Наши  нравы. 

Съ  1881  года  онъ  былъ  соредакторомъ  въ  журнале  Дгьло;  въ  следую- 
щемъ  году  взялъ  журналъ  въ  аренду,  а  въ  1883  г.  пр1обр^Ьлъ  его  въ  соб- 
ственность. Но  въ  1885  г.  былъ  отправленъ  въ  Томскую  губершю. 

Въ  Томской  губерн1и  Станюковичъ  не  прерывалъ  литературной  д'Ья- 
тельности.  Такъ,  въ  Вгьстникъ  Европы,  Скьверномъ  Вгьстникть  и  Русской 
Мысли  были  напечатаны  его  Морскге  разсказы.  Въ  то-же  время  онъ  былъ 
д^ятельнымъ  сотрудникомъ  Сибирской  газеты,  гд'Ь,  между  прочимъ,  былъ 
напечатанъ  романъ  его  Не  стюль  отдаленны  я  мгьста.  Въ  1888  г.  онъ 
вернулся  изъ  ссылки. 

Что  касается  до  характера  его  произведен1Й,  то  лишь  первый  изъ 
нихъ  {Безъ  и>схода,  Два  брата)  можно  причислить  къ  тенденцюзной  бел- 
летристике Русскаго  Слова.  Впосл^дствхи  онъ  освободился  отъ  ВЛ1ЯН1Я  этой 
школы  и  вступилъ  на  путь  реальной  беллетристики,  чуждой  идеализац1и  и 
подгонки  фактовъ  д'Ьйствительности  подъ  излюбленный  тенденщи.  Особен- 
ное достоинство  им'Ьютъ  его  Морскге  разсказы,  исполненные  живого  бы- 
тового интереса  и  рельефно,  мастерски  очерченныхъ  типовъ  русскихъ  мо- 
ряковъ. 

То-же  слЪдуетъ  сказать  к  о  Дмитрхи  Константинович'^  ГирсЬ  (род.  въ 
1836  году,  воспитывался  въ  1-мъ  Кадетскомъ  корпусе,  состоялъ  въ  военной 
служб*;  въ  1878  и  1879  годахъ  издавалъ  газету  Русская  Правда,  умеръ 
въ  1886  году  декабря  2-го).  Литературную  известность  онъ  получилъ  въ 
1868  году,  когда  въ  Отечественныхъ  Запгсск(1хъ  началъ  печататься  романъ 
его  Старая  и  юная  Россгя,  который  произвелъ  большую  сенсащю.  Но  Гирсъ 
не  могъ  кончить  своего  очень  широко  задуманнаго  романа,  мнопе  годы 
тщетно   трудясь  надъ  нимъ  и  возбуждая  нелепые  толки  своей  неудачей. 
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Произошло-же  это  по  той  простой  причин'Ь,  что,  когда  Гирсъ  началъ  свой 
романъ,  онъ  находился  еще  подъ  сильныиъ  вл1ян1емъ  критики  Писарева  и 
вадумалъ  свой  романъ  въ  дух*  той-же  тенденщозной  пшолы  Руеекаго  Слова. 
Но  онъ  былъ  слишкомъ  художникъ,  чтобы  быть  въ  состояиш  вполне  под- 
чинить творчество  проводимымъ  тенденщямъ,  и  уже  въ  Старой  и  юной 
Россш,  рядомъ  съ  ходульною  тенденщозностью,  въ  род*,  напримЬръ,  героя 
романа, — новаго  человека  въ  дух*  писаревскаго  Базарова,  строго  распола> 
гающаго  по  часамъ  всЬ  свои  занят1я  и  отправлен]я,— вы  встретите  не- 
сколько живыхъ  бытовыхъ  чертъ  русской  жизни.  Но  по  м4Ьр*  того,  какъ 
онъ  продолжалъ  свой  романъ,  онъ  все  бол^е  и  бол^е  отр'Ьшался  отъ  вл1я- 
Н1Я  школы,  и  наконецъ  ему  стало  невыносимо  подчинять  свое  творчество 
подъ  заран^^е  придуманный  планъ  романа.  Работа  неминуемо  должна  была 
опостыл4ть.  Онъ  пережилъ  ее. 

Тогда  Гирсъ  снова  принялся  за  бытовые  разсказы  въ  род'Ь  тЪхъ  Запиеокь 
воепнаго,  которыми  онъ  началъ  свое  литературное  поприще  на  страницахъ 
Руеекаго  Вгьешпика,  Таковы  были:  Калг^орнскгй  рудникъ,  Подъ  дамокяо- 
вымъ  мечемъ  и  пр.  Въ  разсказахъ  этихъ  обнаруживается  недюжинный  та- 
лантъ,  и  они  въ  свое  время  читались  публикою  съ  большимъ  интересомъ. 

УШ. 

Кущевсшй  Иванъ  Аеанасьевичъ  родился  въ  1847  г.  въ  КрасноярскЪ; 
воспитывался  въ  местной  гимназш.  Въ  1866  году  прйхалъ  въ  Петербургъ 
и  долго  здйсь  бедствовал ъ,  пом-Ьщая  разсказы  въ  Искрть,  Петерб.  Листки 
и  пр.  Голодъ  часто  заставлялъ  его  браться  за  физичесюй  трудъ.  Такъ, 
однажды,  перевозя  съ  судна  тачку  съ  грузомъ,  онъ  упалъ  въ  Неву,  едва 
спасся,  простудился,  захворалъ  и  долженъ  былъ  лечь  въ  больницу.  Здесь 
онъ  задумалъ  большой  романъ,  при  чемъ,  чтобы  пр1обр4сть  чернила  и  бу- 
магу, принужденъ  былъ  продавать  больнымъ  свои  порщи  мяса.  При  такмхъ 
услов1яхъ  былъ  написанъ  известный  романъ  его  Николай  Негоревъ,  или 
благополучный  роеегяпипъ.  Напечатанный  въ  1871  году  въ  Отеч.  ЗапгАС- 
кахъ,  онъ  вышелъ  потомъ  отд']^льнымъ  изданхемъ  въ  1872  году.  Романъ 
этотъ  вполн^^  оригинальный,  т'Ьмъ  не  мен'Ье  напоминаетъ  несколько  въ 
одномъ  отношен1и  Молотова  Помял овскаго, — именно  вполн'Ь  безпристраст- 
нымъ  отношен1емъ  къ  покол'Ьнш  молодежи  60-хъ  годовъ,  чуждымъ  какъ 
идеализащи  Шеллера,  Омулевскаго  и  Бажина,  такъ  и  того  карикатурнаго 
шаржа,  какой  мы  видимъ  въ  нигилистахъ  реакц10нныхъ  беллетрнстовъ. 
Подобно  Молотову,  Негоревъ  изъ  отрицателя  и  прогрессиста  превращается 
въ  сытаго  и  вседовольнаго  буржуа,  и  это  превращенхе  составляетъ  всю 
суть  романа,  при  чемъ  наибол'Ье  яркими  красками  изображены  училищные 
годы  героя. 

Посл'Ьдующ1я  произведен1я  Кущевскаго,  каковы:  Хайдаковъ  -  очеркъ  изъ 
жизни  сибирской  горнозаводской  промышленности  {Отеч,  Записп.  1876  г.), 
Малепькге  разсказы,  очерки,  картинки  и  легкге  наброски  (С.-Петербургъ, 
1876  г.).  Неизданные  разсказы  (С.-Петербургъ,  1882  г.)  не  оправдали  воз- 
лагавшихся на  него  надеждъ  по  своей  посредственности.  Умеръ  онъ  въ 
1876  году,  борясь  съ  нищетою  и  топя  въ  вин*  неудачу  своей  жизни. 
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ГЛАВА  ВОСЕМНАДЦАТАЯ. 

I.  Общая  характеристика  тенденц1озной  беллетристики  либеральнаго  лагеря.  Цетръ  Днитр!евичъ 
Бо($ор]ли1нъ.  П.  ЕвгетЙ  Львовнчъ  Марковъ.  — 111.  Василий  Ивановичъ  Ненировичъ-Данченко. — 
IV.    Сергей  Николаевичъ  Терпнгоревъ.  Илья  Александровичъ  Саловъ. — У.  Николай  ДмЕтр1евнчъ 

Ахшаррювъ.  Николай  Александровичъ  Лейкинъ. 

I. 

Тенденщозные  беллетристы  либеральнаго  лагеря  не  могли  составить 
особенной  беллетристической  школы;  среди  нихъ  не  явилось  ни  одного 
столь  крупнаго  таланта,  который  выд'Ьлился-бы  своею  оригинальностью  и 
увлекъ-бы  за  собою  прочихъ  писателей  одного  лагеря.  Къ  тому-же  уме- 
ренно либеральная  беллетристика  была  уже  создана  школою  беллетристовъ 
сороковыхъ  годовъ,  большинство  которыхъ  были  именно  ум'Ьренные  либе- 
ралы, и  послЪдующимъ  писателямъ  этого  лагеря,  явившимся  на  литературное 
поприще  въ  течен1е  шестидесятыхъ  годовъ,  оставалось  только  поддерживать 
традищи  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  пр1урочивъ  ихъ  къ  потребно- 
стяиъ  новаго  времени  и  строго  согласовавъ  съ  либеральными  принципами. 

Такъ  и  поступили  либеральные  беллетристы  шестидесятыхъ  годовъ. — 
Произведения  ихъ  и  по  формамъ,  и  по  развит1ю  сюжетовъ,  и  по  преобла- 
дающимъ  типамъ  остаются  в'Ьрны  школ^  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ, 
и  въ  особенности  слйдуютъ  по  стопамъ  Тургенева:  та-же  наклонность  къ 
сельскимъ  пейзажамъ,  тотъ-же  психичесюй  анализъ,  то-же  стремленхе  въ 
фокусЬ  романа  поставить  бол^^е  или  мен^е  увлекательный  женск1й  типъ  и 
сюжетъ  произведен1я  развить  въ  вид'Ь  турнира  нЬсколькихъ  соискателей  руки 
и  сердца  идеальной  красавицы.  Но  въ  то-же  время  у  либеральныхъ  беллетри- 
стовъ шестидесятыхъ  годовъ  вы  не  встретите  уже  ни  разлагающагося  скеп- 
тицизма, ни  реакцюнной  нетерпимости  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ. — 
В'Ьря  въ  торжество  своихъ  принциповъ,  либеральные  беллетристы  шести- 
десятыхъ годовъ  светло  смотрятъ  вокругъ  себя  и  на  будущее,  и  произведе- 
н1я  ихъ  поэтому  исполнены  жизнерадостности.  Относясь  отрицательно  ко 
всему  отжившему  и  реакщонному,  они  съ  собол^зновашемъ  смотрятъ  на 
противоположный  крайности  и  далеки  отъ  того,  чтобы  набрасываться  на 
эти  крайности  съ  такимъ  ожесточен1емъ,  какъ  ихъ  предшественники:  они 
относятся  къ  нимъ  снисходительно  или  какъ  къ  увлечен1ямъ  незрелой  юно- 
сти, или  какъ  къ  печальнымъ  результатамъ  веками  накопившагося  ожесто- 
чен1я. — Героями  ихъ  являются  не  безхарактерные  и  не  изнеженные  ба- 
ричи, Рудины  и  Обломовы,  а  просвещенные  питомцы  высшихъ  учебныхъ 
заведешй,  обладающ1е  лоскомъ  св^тскаго  воспитан1я,  энергичесюе  админи- 
стративные, земск1е  или  сельскохозяйственные  деятели,  мудрость  кото- 
рыхъ заключается  въ  томъ,  что,  верные  либеральнымъ  принципамъ,  они 
ловко  умеютъ  пройти  между  сциллою  и  Харибдою  двухъ  крайнихъ  лагерей 
и  въ  конце  романа  въ  равной  степени  восторжествовать  и  надъ  правыми,  и 
надъ  левыми.  Героиня  романа,  изображаемая  со  всеми  обольстительными 
аттрибутами  тургеневскихъ  женщинъ,  отдаетъ  имъ  вместе  съ  пальмою  пер- 
венства  руку  и  сердце  и  все  свои  помыслы. 
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Саыымъ  талантлввынъ  и  плодоввтыхъ  беллетристонъ  этого  лагере 
является  Петръ  Дмитр1евичъ  Боборыкинъ.  Овъ  родился  въ  Нвжнемъ-Нов- 
городЪ  15-го  августа  1836  года  въ  богатой  дворянской  сеиь'Ь  и,  хнвн  при 
иатерн  въ  дои'Ь  д^да,  получилъ  вполне  дворянское  воспвташе,  т.  е.  съд'Ьт- 
скихъ  л^ть  выалъ  уже  иностранные  языки  и  упражнялся  въ  нузык^.  По- 
стуонвъ  въ  Нижегородскую  ги11наз1ю,  при  блестящихъ  снособностяхъ  онъ 


П.  Д.  Боборыкинъ. 

все  вреня  былъ  однннъ  взъ  первыхъ  ученнковъ,  при  чеиъ  уже  во  время  гвм- 
назнческаго  курса  обнаружился  въ  ненъ  бвллетристическ!й  талавтъ,  н  одкнъ 
изь  его  разсЕазовъ  обратнлъ  на  дароввтаго  юношу  внвнаше  гнннааиче- 
скаго  начальства,  какъ  на  обЪщающаго  въ  будущемъ  н^что  ведюживное. 

По  0Е0нчан1и  гиинавическаго  курса  въ  1853  году,  Боборыкинъ  посту- 
пилъ  въ  КаааисшЙ  университеть  на  канеральвый  отд-^лъ  юридическаго  фа- 
культета. Зд'Ьсь  онъ  увлекся  естественныни  наукаии,  особенно  хим1ей,  а  со 
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второго  курса  началъ  работать  въ  химической  лаборатор1и,  подъ  руковод- 
ствомъ  А.  М.  Бутлерова.  Въ  то-же  время  онъ  перевелъ  иэв'Ьстный  н^мец- 
К1й  учебникъ  хим1и  Лемана,  изданный  года  три  спустя  М.  О.  Вольфомъ. 
Увлечен1е  хим1ею  побудило  Боборыкина  перейти  въ  Дбрптск1й  универсц- 
теть,  гд'Ь  въ  течен1е  пяти  л'Ьтъ  онъ  прослушадъ  полный  курсъ  медицнн- 
скаго  факультета,  кром'Ь  того  усп'Ьлъ  составить  учебникъ  къ  физюлогиче- 
ской  ХИМ1И  и  перевести  вм'Ьст^  со  своимъ  товарип^емъ  Бакстомъ  руковод- 
ство физ10лопи  Дондерса. 

Боборыкину  оставалось  лишь  сдать  экзаменъ  на  степень  доктора,  чтб 
онъ  не  замедлилъ-бы  сделать,  но  творческ1й  даръ  вдругь  изм^нилъ  весь 
путь  его  жизни.  Несмотря  на  ъ&к  ученый  заняття,  онъ  усп^лъ  написать  трц 
драмы:  Фаптазеръ^  Тебенокъ  и  Однодворецъ.  Посл'Ьдняя  была  напечатана 
въ  1860  году  въ  Библготекть  для  Чтенгя,  и  этотъ  усп-Ьхъ  такъ  вскружилъ 
голову  двадцати-четырехъ-л'Ьтняго  юноши,  что  онъ  бросилъ  медицину  к 
университетъ,  и  въ  декабр*  1860  года  прг-Ьхалъ  въ  Петербургъ,  р4шивщись 
посвятить  всЬ  силы  литератур'Ь.  Зд^^сь  первымъ  д'Ьломъ  онъ  записался  водь-» 
нослушателемъ  въ  С.-Петер6ургск1й  университетъ  и  въ  несколько  мЪсяцевъ 
приготовился  къ  экзамену  на  полученхе  степени  кандидата  администра- 
тивныхъ  наукъ.  Вскор'Ь  зат^мъ  Боборыкинъ  получилъ  въ  наследство  им'Ьшв 
въ  Нижегородской  губерн1и,  чт5  доставило  ему  возможность  прювр^сти  въ 
1863  году  въ  собственность  журналъ  Ь^г*(5л*отеку  Эля  Чтепгя^  Это  былъ  ри- 
скованный шагъ,  вполне  извиняемый  молодостью  Боборыкина  (ему  было  въ 
это  время  27  лЬть)у  отозвавш1йся  въ  посл'Ьдующей  жизни  его.  Виблютека 
для  Чтенгя  въ  это  время  была  журналомъ  -  умираюп1,имъ,  съ  ограничен-, 
нымъ  числомъ  подписчиковъ;  она  переходила  отъ  одной  редакц1и  къ  другой 
и  потеряла  всяк1й  га180п  (1'ё1ге.  Еслнтщетныя  усил1я  такого  опытнаго  жур- 
налиста, какъ  Дружининъ,  и  обаян1е  такого  громкаго  имени,  какъ  Писем* 
СК1Й,  не  были  въ  С0СТ0ЯН1И  поднять  журналъ,  то  что-же  могъ  сд'Ьлать  мо- 
лодой писатель,  въ  то  время  мало  еш,е  известный,  мало  опытный  въ  жур- 
нальномъ  д-кл^^у»  и  къ  тому-же  въ  такое  время,  когда  Соеременпулгъ  пода- 
влялъ  всю  журналистику,  и  съ  нимъ  не  въ  состояши  была  выдержать  борьбу 
даже  такая  прочно-установившаяся  фирма,  какъ  Отечесшвенныя  Запг^еки 
подъ  редакц1ею  Дудышкина?  При  такихъ  услов1яхъ  Боборыкину  пришлось 
не  бол*е  трехъ  л4тъ  издавать  и  редактировать  Библготеку  для  Чгпепгя^ 
и  зат^мъ  нав'Ьки  похоронить  журналъ  Сенковскаго.  Единственную  пользу 
этого  дЪла  извлекъ  для  себя  Боборыкинъ  разв'Ь  ту,  что  его  литературная 
репутац1я  окончательно  упрочилась,  да  и  этимъ  онъ  былъ  обязанъ  не  столько 
самому  издательству,  сколько  пом'Ьщен1ю  на  страницахъ  Бгсблготеки  двухъ 
своихъ  романовъ:  Въ  путь-дорогу  и  Земскгя  силы,  при  чемъ  посл'Ьдн1Й  ро- 
манъ  не  былъ  оконченъ  всл'Ьдствхе  прекрап1,ен1я  журнала.  Но  за-то  вся  тя- 
жесть журнальнаго  банкротства  легла  на  Боборыкина,  и  въ  продолжеи1е  де- 
сяти л'Ьтъ  пришлось  ему  разд'Ьлываться  съ  долгами  путемъ  тяжелыхъ  ли- 
тературныхъ  трудовъ,  и  лишь  получ(энное  въ  1873  году  поел*  смерти  отца 
новое  наследство  освободило  его  отъ  посл^дстихй  крушен1Я  Библготеки  для 
Чтепгя, 

Вызванная  этою  невзгодою  жизни  необходимость  писать  какъ  можно 
бол^е  и  скорее  обратилась  впосл^дствьи  въ  привычку,  и  Боборыкинъ  до- 
ражаетъ  своихъ  современниковъ  количестврмъ  и  разносторонностью  своихъ 
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литературныхъ  трудовъ:  онъ  является  не  только  творцомъ  объемистыхъ 
романовъ,  но  и  драматургомъ,  и  театральнымъ  крптикомъ,  и  корреспонден- 
томъ-публицистомъ.  Страсть  къ  театру  побудила  его,  не  ограничиваясь  пи- 
сан1вмъ  пьесъ  и  рецен81й,  выступать  неоднократно  лекторомъ  по  деклама- 
цш,  и  въ  1872  году  онъ  издалъ  трактатъ  о  театральномъ  искусств*.  Но, 
принимая  во  вннман1е  столь  обильную  и  разнородную  производительность 
Боборыкина,  было-бы  ошибочно  предполагать,  чтобы  онъ  былъ  осЬдлымъ  и 
усидчивымъ  кабинетнымъ  труженикомъ,  дни  и  ночи  проводящинъ  надъ 
работой.  Напротивъ  того,  обладая  впечатлительнымъ  и  живыиъ  темпера- 
ментомъ,  Боборыкинъ  отличается  крайнею  подвижностью:  онъ  рЬдко  про- 
живаетъ  въ  одномъ  город*]^  бол^е  н^сколькихъ  м']^сяцебъ,  всю  жизнь  про- 
водя въ  в^Ьчныхъ  разъ^здахъ  и  путешествгяхъ. 

Эти  свойства  характера  и  услов1я  жизни  отражаются  и  въ  произведем 
Н1яхъ  Боборыкина.  Онъ  является  не  художникомъ-творцомъ,  строго  обду- 
мывающимъ  свои  произведен1я  и  тщательно  ихъ  отд'Ьлывающимъ,  а  фелье- 
тонистомъ,  в^чно  торопящимся  написать  къ  известному  сроку  столько-то 
листовъ  или  строкъ.  Вы  не  найдете  у  него  ни  серьезно  обдуманныхъ  и 
строго  исполненныхъ  и  законченныхъ  сюжетовъ,  ни  широкихъ  типовъ  и 
обобщен1й.  Читая  романы  Боборыкина,  вы  путаетесь  въ  массЬ  вставныхъ 
эпнзодовъ  среди  несметной  толпы  выведенныхъ  на  сцену  лицъ,  изъ  кото- 
рыхъ  половина  для  развит1я  сюжета  ненужна,  и  въ  заключен1е  всего  дЪй- 
ств1е  романа  обрывается  порой  всл'1^дств1е  совершенно  неожиданныхъ  слу- 
чайностей, производя  такое  впечатл-Ьше,  какъ  будто  авторъ  не  зналъ,  какъ 
свести  концы  съ  концами  и  отд'Ьлаться  отъ  читателей,  и  приб^гнулъ  въ 
первой  пришедшей  въ  голову  развязк'Ё.  Въ  то-же  время  д*вствующ1я  лица 
произведен1й  Боборыкина  являются  фотографическими  снимками  съ  живыхъ 
лицъ,  при  чемъ  авторъ  безъ  церемон1и  выводитъ  своихъ  знакомыхъ  и  лица 
общеизв-Ьствыя  со  всею  обстановкою  ихъ  жизни,  такъ  что  въ  кащдомъ  ро- 
ман* его  кто-нибудь  узнается. 

Но  надо  отдать  справедливость  Боборыкину,  никто  изъ  современныхъ 
русскихъ  писателей  не  способенъ  въ  такой  степени  схватить  настоящШ  мо- 
ментъ  жизни,  именно  тотъ  живой  нервъ,  который  играетъ  и  бьется  сегодня. 
Въ  этомъ  отношен1И  Боборыкинъ  по  самой  природ*  созданъ  быть  фельето- 
нистомъ.  Въ  каждомъ  роман*  его  изображается  то,  ч*мъ  живетъ  общество 
наше  сегодня,  и  рядъ  произведен1Й  его  можетъ  служить  художественною 
л*тописью  в*ян1й,  как1я  переживаетъ  наше  общество. 

Не  им*я  возможности  перечислить  вс*  произведенья  Боборыкина,  упо- 
мянемъ  лишь  о  наибол*е  выдающихся  и  въ  свое  время  понравившихся  пу- 
блик*.  Таковы:  Жертва  вечерняя^  Солидныя  добродтьтелщ  Дтьльцы^  Лок- 
торг  Цгсбулька,  Въ  усадьбтъ  и  на  порядкгъ,  Китай-городъ,  Изъ  новыхъ.  На 
ущербгь,  Василгй  ТеркинЪу  ПеревалЪу  Ходокъ,  Княгиня^  По  новому^  Тяга. 

П. 

Мен*е  талантливымъ  и  плодовитымъ,  но  не  мен*е  типичнымъ  предста- 
вителемъ  либерально-тенденц1озной  беллетристики  является  ЕвгенШ  Льво- 
вичъ  Марковъ.  Онъ  родился  въ  1835  г.  въ  111,игровскомъ  у*8д*.  Курской 
губерн1и,  и  въ  свою  очередь    принадлежитъ   къ   старинному  дворянскому 


ИСТ0Р1Я    НОВЕЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  327 

роду.  Отецъ  его  былъ  воспитанникомъ  известной  муравьевской  «Школы  ко- 
лоновожатыхъ>,  послужившей  началомъ  Военной  академхи.  слухилъ  въ 
свитЬ  Александра  I,  былъ  товарищемъ  Пестеля,  Муравьева,  Бобрищевыхъ- 
Пушкиныхъ  и  друг,  декабристовъ;  мать — дочь  суворовскаго  генерала  Фонъ- 
Гана.  Марковъ  воспитывался  въ  Харьковской,  а  потомъ  въ  Курской  гдм- 
назш.  Кончивъ  зат4мъ  курсъ  въ  Харьковскомъ  университетЬ  въ  1857  году^ 
въ  течете  двухъ  л'Ьтъ  онъ  путешествовалъ  за  границею,  слушая  лекц1и  въ 
заграничныхъ  и  русскихъ  университетахъ.  Зат^мъ  занялся  педагогической 
деятельностью:  въ  течен1е  полуторыхъ  л'кть  былъ  учителемъ  и  4  года  за- 
нималъ  м'Ьсто  инспектора  въ  Тульской  гииназш;  съ  1865-же  и  по  1870  г. — 
директора  Симферопольской  гимназ1и.  Проведя  зат^мъ  годъ  за  границей, 
онъ  посвятилъ  себя  земской  д'Ьятельности,  поселившись  въ  деревн4^  и  раз- 
нообразя свою  деревенскую  жизнь  ежегодными  путешеств1ями  по  Росс1и, 
за  границей  и  въ  бол'Ье  отдаленный  страны:  такъ,  между  прочимъ,  онъ  пу- 
тешествовалъ по  Египту,  Сир1и  и  Амернк'Ь. 

Въ  качестве  земскаго  д'Ьятеля  онъ  былъ  избираемъ  и  губернскимъ,  и 
у^зднымъ  гласнымъ,  былъ  предс^дателемъ  земской  управы  въ  своемъ  уЬздЬ 
и  непрем'Ьннымъ  членомъ  по  крестьянскому  управленш.  Мелвду  прочимъ 
онъ  является  однимъ  изъ  главныхъ  основателей  въ  Курске  земской  учи- 
тельской школы  и  реальнаго  училища.  Въ  1881  и  82  годахъ  онъ  былъ  при- 
глашенъ  правительствомъ  къ  участш  въ  «комиссхяхъ  св']^душ,ихъ  людей» 
по  вопросамъ  питейному  и  переселенческому,  и  по  окончаши  работъ  ко- 
МИСС1Й  былъ  назначенъ  въ  числ'Ь  шести  челов'Ькъ  зап1,ищать  проектъ  ко- 
МЛСС1Й  передъ  государственнымъ  сов'Ьтомъ.  Въ  последнее  время  онъ  зани- 
малъ  м'Ьсто  управляющаго  дворянскимъ  и  крестьянскимъ  банкомъ  въ  Во- 
ронеже. Умеръ  17-го  марта  1903  года. 

Литературный  талантъ  пробудился  въ  МарковЬ  очень  рано,  и  уже  де- 
сяти л^Ьтъ  онъ  писалъ  стихи.  Печататься-же  началъ  съ  1858  г.,  когда  въ 
РуескомъВгьетникть  появились  маленьшй  разсказъ  его  Угчапъ  и  полеми- 
ческая статья  противъ  профессора  Ёшевскаго.  Литературная  д-Ьятельность 
егоэ  хотя  и  далеко  не  столь  плодовитая,  какъ  Боборыкина,  въ  свою  очередь 
разносторонняя:  не  ограничиваясь  одною  беллетристикою,  онъ  писалъ  и 
критичесшя,  и  публицистичесшя  статьи,  и  очерки  путешеств1й  (каковы: 
Очерки  Крыма,  Кавказа,  а  также  очерки  путешеств1Й  по  Швещи,  Италш, 
Востоку  и  пр.).  Изъ  большихъ  критическихъ  этюдовъ  известны — о  Турге- 
нев*, гр.  Л.  Толстомъ,  Некрасов*,  Островскомъ,  Достоевскомъ,  Добролю- 
бов*, Эм.  Золя,  Додэ,  Гейне,  Ауэрбах*  и  пр.  Съ  1876  по  1880  г.  Евг.  Мар- 
ковъ принималъ  д*ятельное  участ1е  въ  Голосгь  въ  качеств*  критика  и  пу- 
блициста, а  съ  1879  по  1881  г.  велъ  критичестй  отд*лъ  въ  Русской  Ртъчи. 

Въ  качеств*  критика,  не  отличаясь  особенною  широтою  воззр4н1й,  онъ 
оставался  в*рнымъ  старымъ  эстетическимъ  теор1ямъ  чистаго  искусства, 
при  чемъ  столь  фанатично  испов*дывалъ  свои  эстетичесюя  теорхи,  что  до- 
шелъ  до  полнаго  отрицан1я  Некрасова,  природное  дарованхе  котораго  и 
чутье  народнаго  духа  были,  по  его  мн*н1ю,  заглушены  вредными  вл1Я- 
шями  политическихъ  кружковъ,  въ  которыхъ  онъ  вращался. 

Въ  качеств*  романиста  онъ  бод*е  всего  изв*стенъ  романомъ  Черпоземпыя 
поля,  напечатаннымъ  въ  Дгългь  въ  течете  1876  и  1877  годовъ.  Позже  были 
написаны  имъ  мвн*е  обратившхе  на  себя  вниман1е — Берегъ  моря  и  Барчуки. 
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Евг.  Марковъ  до  известной  степени  почвенниБЪ,  ироводящ1й  ту  мысль,  что 
городская  жизнь  портить  людей,  нравственно  кал'Ьчитъ  и  растл'Ьваеть,  и 
лишь  возвращен1е  въ  деревню  или  въ  родную  усадьбу,  въ  среду  народа  н 
на  лоно  природы,  можетъ  спасти  человека,  возстановить  равнов'Ьс1е  его 
силъ  и  дать  имъ  благотворный  исходъ.  Мысль  эта  является  основою  балле- 
трнстическихъ  произведен1й  Евг.  Маркова.  Такъ,  въ  Черноземныхъ  поляхъ 
героемъ  въ  лиц^  Суровцева  является  одинъ  изъ  ткхъ  прекраснодушныхъ, 
гуманныхъ  и  либерально-энергическихъ  пом'Ьщиковъ,  как1е  пародируютъ 
во  всЬхъ  беллетристическихъ  произведен1яхъ  этого  лагеря.  Н'Ьтъ  ооия^вхя, 
что  и  по  характеру,  и  по  обстоятельствамъ  жизни  Суровцевъ  напоминаетъ 
несколько  самого  автора;  подобно  автору  романа  онъ  проходить  сквозь 
строй  ученой  и  общественной  деятельности:  сначала  читаетъ  лекц1и,  по- 
томъ  служить  по  земству,  выводить  оспу  изъ  уЬзда,  чуть  не  сгораетъ  во 
время  пожара.  Наконепь  терпитъ  ф1аско  въ  своей  земской  Д'Ьятельности  н 
благодушно  успокаивается  на  скромномь  сельскохозяйственномь  трудЬ, 
оказыван1и  посильной  помош,и  окружаюш,ему  сельскому  люду,  идилличе* 
скихъ  наслажден1яхъ  природою  и  любовью  съ  избранницею  сердца,  Надень- 
кой, которая,  въ  свою  очередь,  отличается  тЬмъ,  что  возросла  и  воспита- 
лась на  родной  Т10чъ1&,  въ  деревне,  въ  спасительныхъ  традищяхъ  старо- 
русской жизни,  въ  сфер:Ь  практнческаго  добра  и  д'Ьятельной  любви;  однимъ 
словомь, — это  роскошный  самородокъ,  благоухаюш,1й  сельсшй  цвётокъ, 
исполненный  богатыхъ  силъ  и  жизни,  свободно  расцв'Ьтш1й  на  чиетомъ  де- 
ревенскомь  воздухе,  подь  горячими  лучами  солнца,  въ  отличхе  отъ  тФхъ 
махровыхъ,  но  хилыхъ  и  тш.едушныхъ  оранжерейныхъ  растеши,  как1я  про- 
иэрастають  въ  городскихъ  теплицахъ.  Такова  философ1Я  Черноземныхъ 
полей,  этого  шедевра  Маркова,  проводимая  и  въ  прочихъ  произведен1яхь 
его.  Главный  недостатокь  вс^хъ  его  произведешй  заключается  въ  чрезмер- 
ной растянутости  при  крайней  бедности  сюжета  и  отсутств1и  быстроты  н 
живости  въ  его  развит1и.  Большой  любитель  сельской  природы,  Марковъ 
черезчурь  уже  злоупотребляеть  обил1емъ  пейзажей,  къ  тому-же  при  своемъ 
прекраснодуш1и  часто  вдается  въ  сентиментальность  и  тогда  начинаетъ  на- 
поминать Карамзина  чувствительно-торжествённымь  тономъ  и  риторико- 
напыщеннымъ  языкомъ. 

III. 

6асил1й  Ивановичъ  Немировичъ-Данченко  родился  на  Кавказе,  въ  Тиф- 
лис*, въ  1848  году.  Д-Ьтство  провелъ  онъ,  следуя  за  отцомь  въ  его  воен- 
ныхъ  походахъ,  въ  горахъ  Дагестана,  гд*  тогда  кипела  война,  и  въ  Грузш, 
где  находился  полк  ъ  его  отца.  ЗатЪмъ  въ  юномъ  возрасте  судьба  кинуха 
его  изъ  жаркаго  юга  на  Северный  океанъ,  Мурмань,  Норвепю,  Лапланд1ю, 
Белое  море.  И  всю  дальнейшую  жизнь  ему  пришлось  проводить  въ  непре- 
станныхь  странств1яхъ.  Въ  1875  году  онъ  объехалъ  Волгу  и  КасшйсЕое 
море,  а  на  возвратномь  пути  поднялся  по  Каме  въ  Пермскую  губернш, 
где  по  реке  Косве,  Чусовой  и  другимъ  изследовалъ  глух1я  захолустья 
Урала.  Въ  1876  г.  онъ  посетиль  несколько  монастырей  и  описалъ  ихъ 
своеобразный  быть.  Въ  следующемь  году  Немировичъ-Данченко  отправился 
на  театрь  военныхъ  действ1й  корреспондентомь  и  оставался  тамь  до  конца 
зоенныхь  действШ,  принявши  участхе  въ  делахъ  при  Парапане,  въ  бои- 
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бардировашк  Журжева,  въ  переходе  черезъ  Дунай  у  Зинввцы,  въ  д'Ьлахъ 
9-го,  10-го  и  11-го  августа  на  Швпк^Ь,  30-го  августа  подъ  Плеввой,  12-го 
октября  подъ  Кадык1оемъ,  въ  д4лахъ  ва  Золеныхъ  горахъ  въ  отряд-Ь  Ско- 
белева, въ  аимнеиъ  переходе  черезъ  Балканы,  въ  сражев]и  оодъ  Шипкою 
28-го  декабря,  въ  занят1И  Адр1анополя  и  т.  д.,  до  Савъ  Стефаво.  Во  всЬхъ 
атнхъ  д11йств1яхъ  овъ  окааалъ  большую  храбрость,  за  чтд  сверхъ  другнхъ 


в.  и,  НемировичЪ'Данчецко. 

ОТЛИЧ1Й  получилъ  солдатсшй  гворпевск1Й  крестъ.  Посл'Ь  войны,  вервувшись 
въ  Петербургь,  онъ  не  долго  усид'Ьлъ  на  иЬстк  я  отпраевлся  сначала  въ 
Крыкъ  и  на  Кавказъ.потомъ  — въГрец1ю  и  Европейскую  Турщю,  причеыъ 
вторично  объЪхалъ  Болгар1ю  и  Серб1ю,  на  несколько  нЪсяцевъ  поселился 
въ  Венгрш,  на  обратномъ  пути  еще  разъ  объ*халъ  Румын1ю.  Въ  1881  г. 
Неивровнчъ-Данченко  пос11тнлъ  Егнпетъ,  въ  1882  году — Адриатическое  по- 
иорье.  Всл1|дъ  затЪнъ  онъ  нутешествовалъ  по  Испан1и  и  Марокко,  Итал1и 
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И  Алжиру,  по  Годланд1и  и  пр.  И  по  сей  день  ведеть  онъ  все  ту-же  коче- 
вую жизнь,  разъезжая  по  б^лу-св']^ту  и  р'Ьдко  останавливается  гдЪ-бы  то 
ни  было  на  одинъ,  на  два  месяца. 

Вниман1е  публики  впервые  привлекъ  онъ,  какъ  путешественникъ,  сво- 
ими статьями  въ  Отеч  ствениыхъ  Запискаосъ  1874  года,  подъ  заглавгемъ 
За  стьвериьи^ъ  поляриымъ  пругомЪу  очерки  Мурманекаго  берега.  Въ  томъ 
же  году  въ  Вгъстпикгъ  Европы  появились  его  Солоекщ  описаше  нравовъ  и 
быта  иноБОвъ  СоловецЕаго  монастыря;  эти  интересные  очерки,  въ  которыхъ 
Соловецк1й  монастырь  представляется  въ  вид'Ь  своеобразной  релипозно- 
промышленной  общины,  упрочили  изв^^стность  Немировича-Данченко.  За- 
т^мъ  появились  его  путевые  очерки:  Лапландгя  и  лапландцы.  Страна 
холода,  По  Волгтъ.  Но  наиболЬе  прославили  его  военныя  корреспонденцш, 
пом'Ьщавш1яся  во  время  войны  въ  разныхъ  газетахъ  и  затЪмъ  изданныя 
отд^^льно  подъ  заглав1емъ  Годъ  войны.  Переведенная  на  всЬ  европейск1е 
языки,  книга  эта  пользуется  европейской  изв^^стностью.  Изъ  позднМшихъ 
его  путевыхъ  очерковъ  известны:  Даль  (по4здка  по  Югу),  Въ  госшяхъ 
(поездка  по  Кавказу),  Послтъ  войны  (по4здка  по  Болгар1и),  Святыя  гори^ 
Крестьянское  царство. 

Во  всЬхъ  этихъ  путевыхъ  очеркахъ  Немировичъ-Данченко  является 
увлекательнымъ  разсказчикомъ,  ум'Ьющимъ  подчеркивать  все  существенное 
и  завлекать  читателей  разнообразхемъ  содержан1я,  влад^^ющимъ  горячинъ 
воображешемъ  и  прекраснымъ  языкомъ.  Особеннымъ  мастерствомъ  отли- 
чаются его  пейзажи,  блещущ1е  живыми,  яркими  красками,  воскрешаюпце 
природу  во  всЬхъ  ея  особенностяхъ,  какъ  роскошиаго,  пламеннаго  юга, 
такъ  и  холоднаго,  безжизненнаго  севера. 

Сверхъ  путевыхъ  очерковъ  Немировичъ-Данченко  написалъ  рядъ  ро- 
мановъ,  повестей  и  мелкихъ  разсказовъ  для  д'Ьтей,  для  народа,  святоч- 
ныхъ  и  т.  п.  Таковы  романы  его:  Гроза,  Плевна  и  Шипка,  Впередъ,  Цари 
биржщ  Кулисы,  Въ  ежовыхъ  рукавицахъ,  Монахъ,  Исповтъдь  женщины, 
Семья  богатырей  и  пр. 

Романы  Немировича-Данченко  читаются  съ  интересомъ  и  не  лишены 
художественныхъ  достоинствъ,  но  имъ  вредитъ  излишцяя  пылкость  вообра- 
жен1я,  приводящая  автора  къ  преувеличен1ямъ,  пересаливан1ямъ  и  мело- 
драматическимъ  эффектамъ. 

Гораздо  выше  и  въ  художественномъ,  и  въ  идейномъ  отношеши  его 
мелше  разсказы  изъ  народнаго  и  военнаго  быта,  изданные  въ  1889  году 
подъ  заглавхемъ  Незамгьтные  герои,  а  также  среди  Святочныоуь  разска- 
зовъ его,  изданныхъ  въ  1890  г.,  таюя  вещи,  какъ  Забытый  рудникъ^  Мах^ 
мудкины  дгьтщ  Богданъ  Шипкинъ.  Захватывающею  за  сердце  задушев- 
ностью, гуманностью  и  глубокою  реальною  правдою  разсказы  эти  со- 
ставляютъ  украшен1е  нашей  литературы. 

Наконецъ  зам-Ьчателенъ  Немировичъ-Данченко  и  какъ  поэтъ.  Стихотво- 
рен1я  его,  появлявш1яся  въ  продолжен1е  всей  его  литературной  деятельности 
въ  пер1одическихъ  издан1яхъ  и  изданныя  потомъ  отд^^ьно,  замечательны 
т^мъ,  что  Немировичъ-Данченко — одинъ  изъ  немногихъ  поэтовъ  семидеся- 
тыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ,  которые  остались  в*рны  лучшимъ  тради- 
д1ямъ  шестидесятыхъ  годовъ.  Стихотворен1я  Немировича-Данченко,  испол- 
ненный серьезнаго  идейнаго  содержан1я,  чужды  какъ  безц^льной  созерца- 
тельности, такъ  и  малодушнаго  пессимизма. 
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Серг4й    Николаевичъ  Тврпигоревъ,  взв4ствый  публик*  подъ  псевдони- 
нонъ   Сергпй   Атава,   родился    12-го  мая    1841  г.  въ  сел*  Никольскомъ, 
Тамбовской  губ.,  УсиансЕаго  уЬзда.  Родители  его  были  дворяне.  Отецъ  его, 
Николай  Николаевичъ,  былъ   человЪкъ  обравованный,  гуманный,  имблъ 
большую  библ10теЕу,  выписывадъ  иовыя  книги  и  журналы.  Д*тсше  годы 
Терпвгорева  прошли  въ  деревенской  глуши.  Первоначальное    воспитав1е 
онъ  получнлъ  подъ  наблюден1емъ  отца  а  гувернеровъ,  француза  а  н'Ьмца, 
нриглашенныхъ  для   практики  въ  языкахъ.  Шутя  выучившись    чтевш  в 
письму,    мальчиЕЪ   проводилъ  ц'Ьлыб  часы  въ  кабинет^!  отца,  читая  безъ 
разбора  все,  чтй  попадалось  на  глаза.  Кончивъ  зат*мъ  курсъ  Тамбовской 
гимнааш,  въ  1860  году  Терпи- 
горевъ  пойхалъвъПетербургъ, 
гд*    постуоилъ   въ  универси- 
тетъ,  на  юридическ1й  факуль- 
теть,    но  ему  не  удалось  про- 
слушать курса,  такъ  какъ  поел* 
студенческихъ      безнорядковъ 
онъ  быдъ  высланъ  изъ  Петер- 
бурга въ  1862  году.  Къэтому- 
же  времени  относится  и  начало 
его  литературной  д1ятельности, 
Ви-ЬстЬ    оъ  поступлен1емъ    въ 
унвверситеть,  пристроился  онъ 
къ  выходившей    въ  то    время 
два  раза  въ  нед'Ьлю  газет*  А. 
С.  Пероглифова  Русскому  Мг- 
ру,  гд*.  въ  конц4  1861  года  въ 
.^  100,  была  помещена  пов11сть 
его  Черствая  доля,  написанная 
еще  въ  гимиазичесюе  годы.  Въ 
сл^дующемъ  году  въ  прилагав- 
шемся   при    1'усекомъ     Мгртъ 

юмористическомъ  листе*    Гу-  с.  Н.  Терпигоревъ. 

докъ  было  напечатано  несколь- 
ко обличительиыхъ  статеекъ    Терпигорева  по  поводу  безобразШ,    творив- 
шихся на  его  родииЬ,  а  въ  1862  году  былъ  напечатанъ  въ  Русскомъ  Мгрт 
иаленьшй  отрывокъ  изъ  большого,  неудавшагося  романа  Ирасные  Талы. 

Разсказомъ  изъ  Запгкокъ  неудавшчгося  чиновника,  нанечатанномъ  въ 
М№  1  и  2  Руеекаго  Слова  1863  года,  закончился  первый  аер10дъ  литера- 
турной деятельности  Терпигорева.  Поел*  высылки  изъ  Петербурга,  въ  про- 
долхеше  20  л*тъ  велъ  оиъ  скитальческую  кизнь,  во  время  которой  онъ 
писалъ  и  печатался  лишь  урывками.  Такъ.  въ  течев1е  60-хъ  годовъ  онъ 
высылалъ  въ  Голосъ  Краевскаго  корреспонденц1и  изъ  родного  края,  всл*д- 
ств1е  которыхъ  навилъ  немного  друзей  и  очень  много  враговъ.  Въ  Отеке- 
етвенныхъ  Запискахъ  1869—  1870  гг.  появились  дв*  его  вещи:  небольшой 
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очеркъ  Бъ  степи  и  комед1Я  Сльяте.  Подъ  обоими  произведенхями  былъ 
иодписанъ  псевдонимъ  С  Атава.  Наконецъ  въ  1880  году  началось  печа- 
таться въ  январской  кннжк'Ь  Отечественныхъ  Записокъ  капитальное  про- 
изведеи1е  его:  Оскудтъпге^  очерки,  замтьтки  и  размылилепгя  шошбовскаго 
помгьщика.  Очерки  эти  им-Ьли  такой  усп-Ьхъ,  что,  несмотря  на  появлвн1в 
ихъ  въ  отд'Ьльномъ  издан1и  тотчасъ-же  посл^^  печатан1Я  въ  столь  распро- 
страненномъ  журнал'Ь,  какъ  Отечественныя  Запгьспи^  въ  одинъ  годъ  были 
распроданы,  и  въ  сл*дующемъ  1882  году  явилось  новое  изданхе,  разошед- 
шееся съ  неменьшею  быстротою.  Причина  такого  успеха  очерковъ  Терпи- 
горева  заключалась  какъ  въ  недюжинномъ  таланте  автора,  полномъ  живой 
изобразительности  и  юмора,  такъ  и  въ  томъ,  что  они  какъ  нельзя  бол^Ье 
соответствовали  назревшей  злоб*  дня.  Въ  то  время  только-что  усп'Ьлъ  вы- 
ясниться и  завлад']Ьть  умами  тревожный  вопросъ  о  дворянскомъ  об^дн-Ьн!». 
Мы  вид'Ьли,  что  и  Салтыковъ  въ  течен1е  семидесятыхъ  годовъ  носвящалъ 
свои  произведен1я  тому-же  вопросу.  Т4-же  печальные  факты  борьбы  за  су- 
П1;ествован1е  цЪлаго  сослов1я,  которые  у  Салтыкова  выразились  въ  широ- 
кихъ  обобщен1яхъ,  Терпигоревъ  изобразилъ  въ  конкретныхъ,  фотографи- 
ческихъ  очеркахъ.  Достоинство  этихъ  очерковъ  заключается  въ  ихъ  искрен- 
ности и  правдивости.  Они  производятъ  на  васъ  такое  впечатл'Ьн1е,  какъ 
будто  вы  бесЬдуете  съ  кающимся  дворяниномъ,  который,  не  щадя  живота, 
ни  своего,  ни  присныхъ,  съ  полною  откровенностью  исповедуется  передъ 
вами  во  грЬхахъ,  унасл4дованныхъ  имъ  отъ  отцовъ  и  д-Ьдовъ.  Въ  изобра- 
жешяхъ  различныхъ  способовъ  и  попытокъ  приспособиться  къ  новымъ  усло- 
в1ямъ  жизни  и  открыть  новые  источники  беззаботнаго  и  привольнаго  су- 
ществован1Я  безъ  труда,  читатели  усмотрели  ц^лый  рядъ  болЬе  или  менее 
крупныхъ  скандаловъ,  которые  у  вс^хъ  были  на  глазахъ  и  въ  свежей  памяти, 
что  еще  бол-Ье  увеличивало  интересъ  очерковъ  и  обусловливало  ихъ  усп*хъ. 

Подъ  впечатленхемъ  этого  успеха  Терпигоревъ  былъ  приглашенъ  М.  М. 
Стасюлевичемъ  писать  воскресные  фельетоны  въ  только-что  начавшей 
издаваться  имъ  новой  газет*  Порядокъ;  но,  не  долго  оставаясь  сотрудни- 
комъ  этой  газеты,  Терпигоревъ  перешедъ  въ  Новое  Время^  гд*,  до  самой 
своей  смерти,  18  шня  1895  года,  онъ  кавдое  воскресенье  писалъ  неболь- 
Ш1е  фельетоны,  изредка  помещалъ  отдельный  статьи  въ  Нови,  въ  Истори- 
ческомъ  Втьетникгь  и  пр.,  продолжая  все  ту-же  сдандалезную  хронику  дво- 
рянскаго  легкомысл1я  до  и  после  реформъ.  Разсказы  свои  Терпигоревъ 
время  отъ  времени  собиралъ  въ  отдельныя  изданхя:  такъ,  въ  1885  году 
вышла  Желтая  книга — сказанге  о  новыхъ  княгипяосъ  и  старыхъ  князьяхъ. 
позже  —  Пестрядь,  Потревожепныя  ттьпи  и  проч.  Не  ограничиваясь  од- 
нимъ  современно*общественнымъ  значенхемъ,  разсказы  Терпигорева  безъ 
сомненья  перейдутъ  въ  потомство  и  будутъ  цениться  имъ,  всакъ  важный 
историческ1й  мемуаръ,  знакомящ1й  съ  помещичьими  нравами  XIX  века. 

Илья  Александровичъ  Саловъ  родился  6-го  апреля  1835  года  въ  городе 
Пензе,  на  Московской  улице.  Детство  провелъ  онъ  въ  родовомъ  имеши 
отца.  Пензенской  губврн1и,  Инсарскаго  уезда,  въ  селе  Никольскомъ.  Пер- 
выми учителями  еш  были  приходскШ  дьяконъ  Ласточкинъ,  затемъ  учи- 
тель краснослободскаго  уезднаго  училища.  Кроме  нихъ  были  наняты  и 
иностранцы  для  языковъ  —  дядька  Андрей  Карловичъ  Трухмеллеръ,  не- 
мецк1й  колонистъ  Саратовской  губернш,  и  французъ  мосье  Поле. 
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Десяти  л^^тъ  и.  А.  Садовъ  быль  отданъ  въ  Пензенскую  гимназ1Ю;  гд'Ь 
наибольшее  вл1ян1е  на  юношу  оказалъ  учитель  русской  словесности  Ёгоръ 
Карловичъ  Р — ъ,  который,  помимо  обычныхъ  уроковъ,  чнталъ  съ  воспи- 
танниками русскихъ  классиковъ  и  познакомилъ  ихъ  мевду  прочимъ  съ  Тур- 
геневымъ,  оказавшимъ  наибольшее  вл1яше  на  талантъ  Салона. 

Но  Салону  не  пришлось  кончить  курсъ  гимназ1И.  Внезапный  пожаръ, 
во  время  котораго  сгор'Ьлъ  весь  собранный  хл-Ьбъ,  повелъ  за  собою  полное 
разоревхе  матери  его.  Никольское  было  продано  за  долги,  и  мать  съ  д{^тьми 
принузвдена  была  "Ьхать  въ  Петербургъ,  потомъ  въ  Москву.  ЗдЪсь  она 
пр1обр^а  на  посл'Ьдн1я  крохи  маленькое  именьице,  а  сыновья,  въ  томъ 
числЪ  и  Саловъ,  принуждены  были  поступить  на  службу  въ  канцелярш 
московскаго  губернатора.  Уже  на  школьной  скамь'Ь  Саловъ  пописывалъ. 
На  служб'Ь  онъ  попалъ  въ  театральный  кружокъ  (П.  Ив.  Владиславсюй, 
е.  М.  Рудневъ,  П.  Н.  Баташовъ),  подъ  вл1яшемъ  котораго  занялся  пере- 
водомъ  французскихъ  мелодрамъ.  Такъ,  первая  пьеса,  переведенная  имъ 
въ  сотрудничестве  съ  Влад9славскимъ,  драма  въ  5  д'Ьйств1яхъ  Нищая,  была 
поставлена  на  Императорской  сцен*  въ1854г.  Зат4мъ  въ  сотрудничестве 
съ  Владиславскимъ-же  Саловъ  перевелъ  мелодраму  Слтьпой,  которая  шла 
въ  бенефисъ  ( амарина  въ  1860  году.  Между  т^мъ  случайно  познакомился 
онъ  съ  М.  Н.  Катковымъ,  который  только-что  начиналъ  издавать  Руескгй 
Впстпикъ.  Это  знакомство  побудило  Салона  снести  въ  редакщю  Р.  В. 
два  разсказа,  написанные  имъ  еще  въ  Никольскомъ  —Путиловскгй  регентъ 
и  Забытая  усадьба.  Оба  эти  разсказа  были  напечатаны  въ  Руескомъ  Втъ- 
етпикть,  Всл^дъ  зат^мъ  появился  въ  Современпикть  разсказъ  Лгьсникъ  и 
Мертвое  ттьло — въ  Отечеетвенныхъ  Запискаосъ.  Наиболее  выдающимися 
произведен1ями  его  являются  —  Мельпищ  купца  Чесалкипа,  Грызуны, 
Аспидъ,  Арендаторъ,  Ольшанскгй  барит,  Ивапъ  Огородниковъ,  Четыре 
времени  года,  Дгьвичьи  хрезы  и  пр.  Умеръ  И.  А.  Саловъ  24  декабря  1902  г. 

Будучи  однимъ  изъ  самыхъ  талантливыхъ  беллетристовъ  нашего  вре- 
мени, Саловъ  отличается  тЬмъ,  что,  усвоивъ  характеръ  тургеневскихъ  про- 
изведен1й,  остался  наиболее  веренъ  школе  беллетристовъ  сороковыхъ  го- 
довъ.  Такъ  напримеръ,  одною  изъ  обычныхъ  формъ  во  многихъ  его  пове- 
стяхъ  являются  похожден1я  охотника,  подвергающагося  во  время  скиташй 
всевозможнымъ  встр^чамъ  и  приключен1ямъ.  Вы  не  найдете  у  него  пре- 
твнз1й  на  высшее  художественное  творчество,  обобщающее  и  проникающее 
въ  глубоше  тайники  жизни.  Это  безпретенц1озный  разсказчикъ-фото- 
графъ,  изображающ1й  все,  что  бросается  ему  въ  глаза  и  поражаетъ  его  въ 
деревенской  жизни.  Рисуя  последнюю  во  всемъ  обаян1и,  какое  произво- 
дить красоты  природы  въ  соединеши  съ  прелестями  л^тняго  деревенскаго 
{аг-п1еп1;е,  въ  контрасте  съ  атою  мирною  идиллическою  стороною  И.  Саловъ 
раскрываетъ  передъ  нами  всю  возмутительную  неурядицу  людскихъ  отно- 
шен1й,  характеризующую  наше  безотрадное  время.  Передъ  вами  безконеч- 
ной  вереницей  тянутся  современные  герои  деревенской  безтолочи  въ  виде 
м1роедовъ,  проходимцевъ,  безсердечныхъ  пауковъ,  разставляющихъ  сети 
черствой  наживы,  и  вы  слышите  одни  жалобные  стоны  несчастныхъ  мухъ, 
попадающихъ  въ  эти  сети.  Обиженная,  ободранная,  голодающая  деревня, 
обветшалая  усадьба  съ  заколоченными  окнами,  поруганная  женщина,  раз- 
битая и  стертая  съ  лица  земли  чья-нибудь  молодая  жизнь,  и  надъ  всемъ 
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этвмъ  плотоядный,  ДИК1Й  и  наглый  хохотъ  разжир-Ьншаго  Колупаева — ^вотъ 
обычные,  преобладающ1е  мотивы  разсказовъ  И.  Салова. 

Мрачное,  безотрадное  впечатл'Ьшв,  производимое  разсказами  И.  Салова, 
еще  бол4е  усугубляется  фотографичностью  его  таланта.  Вы  видите  рядъ 
снимковъ  съ  конкретной  действительности,  несомненно  верннхъ  и  хи- 
выхъ;.они  возмущаютъ  ваоъ  до  последней  крайности,  но  тщетно  ждете  вы, 
чтобы  авторъ  осветилъ  ихъ  философскимъ  анализомъ,  чтобы  вы  могли  ви- 
деть какъ  причины  раскрывающихся  передъ  вами  явлетй,  такъ  и  исходъ 
изъ  нихъ, — какой-бы  ни  было,  но  непременно  исходъ.  Вы  точно  ходите  по 
больничной  палате,  смотрнте,  какъ  вокругъ  васъ  люди  корчатся  и  стонутъ 
въ  ужасныхъ  мучен1яхъ,  и  между  темъ  не  знаете,  будетъ-ли  конецъ  этимъ 
мукамъ,  и  какой  именно — выздоровлен1е  или  смерть. 

Къ  довершен1Ю  всего  у  Салова  есть  еще  одна  особенная  манера,  ко- 
торою онъ  усугубляетъ  мучешя  своихъ  читателей:  въ  моментъ  повести, 
когда  разыгрывается  трагедхя  и  читатель  весь  поглощенъ  жалостью  и  ужа- 
сомъ,  вдругъ  авторъ  пускается  въ  изображен1е  идиллическихъ  сторонъ  де- 
ревенской жизни.  Тамъ  где-нибудь,  за  горою,  человека  душатъ  и  онъ  бьется 
въ  предсмертныхъ  судорогахъ,  а  авторъ  ведетъ  читателя  на  рыбную  ловлю 
и  показываетъ,  какъ  кротко  луна  смотрится  въ  тихое,  зеркальное  озеро, 
какъ  купаются  въ  немъ  плакуч1я  вербы,  застывш1я  въ  безмолвномъ  сне, 
какъ  радостно  сверкаетъ  разведенный  костеръ,  а  возле  костра  ожидаетъ 
рыболововъ  неизменная  водочка  съ  закусочками,  и  при  9томъ  ведутся  тих1е 
разговоры  съ  анекдотами  о  всякаго  рода  необыкновенныхъ  происшеств1яхъ. 
Саловъ  въ  этомъ  отношен1И  въ  своемъ  роде  жесток1й  талантъ. 

Николай  Дмитр1евичъ  Ахшарумовъ  родился  въ  Петербурге,  3-го  декабря 
1819  г.,  воспитывался  въ  Царскосельскомъ  лицее,  где  кончилъ  курсъ  въ 
1839  г.  и  постуаилъ  на  службу  въ  канцелярш  Военнаго  министерства.  Въ 
1845  году  вышелъ  въ  отставку  и  посещалъ  сначала  университетъ,  затемъ 
рисовальные  классы  Академ1и  художествъ.  Литературную  деятельность 
Ахшарумовъ  началъ  подъ  псевдонимомъ  Чернова  повестью  Двойнипъ,  на- 
печатанною въ  №  1  Отечественныосъ  Записокъ  1850  года.  Изъ  дальней- 
шихъ  произведенШ  его  наиболее  выдаются:  Чужое  имяу  романъ  (Р.  В, 
1861  г.),  Мудреное  дгьло  {Эпоха  1864  г.),  Натурщица  {От.  Зап.  1866  г.), 
Граждане  лтьса  {Вс,  Тр.  1867  г.),  Концы  въ  воду  {От.  Зап.  1872  г.)  и  пр. 
Умеръ  18  августа  1893  г. 

Являясь  сверстникомъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ,  Ахшарумовъ 
значительно  отличается  отъ  нихъ  по  характеру  и  строю  своихъ  произве- 
дешй.  Вы  не  найдете  у  него  ни  той  простоты  сюжетовъ,  ни  той  художе- 
ственности, какими  отличаются  беллетристы  сороковыхъ  годовъ.  Сюжеты 
романовъ  и  повестей  Ахшарумова  затейливы,  запутаны,  мелодраматичны; 
иногда  въ  основе  ихъ  лежитъ  уголовный  процессъ  {Концы  въ  воду);  иногда 
же  авторъ  вдается  въ  фантастичность  {Двойникъ,  Натурщица).  Журналы 
съ  охотою  помещали  произведен1я  Ахшарумова,  такъ  какъ  и  до  сихъ  поръ 
еще  мног1е  читатели  любятъ  въ  романе  сказочную  занимательность  сю- 
жета; но  особеннаго  значен1я  романы  Ахшарумова  никогда  не  имели  и  яр- 
каго  следа  въ  литературе  они  не  представляютъ. 
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Ахшарумовъ  написалъ  кром4  того  иассу  критнческихъ  статей,  въ  еото- 
рыхъ  онъ  ратовалъ  за  чистое  искусство,  начиная  съ  первой  своей  статьи 
Порабощеиге  эстетики  и  Еончая  бевцв^тныяи  и  вялыми  статьями  во  Все- 
мгрномъ  Трудп. 

Николай  Александровичъ  ЛеЙкивъ  вышедъ  изъ  купеческой  среды.  Его 
родъ  состоитъ  въ  петербургскомъ  иупечеств*  съ  1871  года  и  ведетъ  свое 
начало  изъ  Любамовскаго  у^зда.  Ярославской  губ.  Отецъ  Лейкнна,  Лле- 
Еоандръ  Ивановнчъ,  торговалъ  шелковыми  товараии  въ  Гостинонъ  двор^; 
мать— Любовь  Ивановна  Иванова,  происходила  изъ  креетьянскаго  сослов1Я, 
и  оба  они  были  образован- 
ные люди.  Отецъ  цитировалъ 
даже  строфы  изъ  Евг'^'я 
Онтйгипа  и  Горя  отъ  ума. 
мать  любила  романы  Диккен- 
са. ЛеЙБИнъ  родился  въ  Пе- 
тербург4  8-го  декабря  1Й41 
года  и  воспитан1е  получилъ 
въ  Реформатсконъ  училище, 
курсъ  котораго  кончилъ  въ 
1858  году  съ  ирекрасныиъ 
зван1емъ  н^иецкаго  языка 
н  съ  любовью  къ  естествен- 
но-научнынъ  занят1ямъ.  Н*- 
нецБннъ  языкомъ  онъ  вла- 
дЪлъ  настолько,  что  въ  учн- 
лищ-Ь  сочинялъ  пьески  по- 
ц'Ъмецкн  (таБже  н  на  рус- 
СЕОиъ),  Еоторыя  и  равыгры- 
вались  на  ученическихъ 
соектакляхъ.  По  выход'Ьизъ 
училища  ЛеЙЕИнъ  помогалъ 
отцу  въ  торговл4,  служнлъ 
нриказчнкомъ  и  въ  кладовой 
иностранныхъ  товаровъ  Бо- 
ненблюста,  а  зат^мъ  — въ 
петербургскомъ  страховоиъ 

обществ*  л'Ьтъ  пять.  Поел*  I,    ^  ЛеПкинъ 

этого  онъ  предался  литера- 
тур*, которую  любнлъ  съ  д'Ьтства.  11врвимъ  печагыь1иъпроизведеы1емъЛей- 
кива  было  стихотворете  Кольцо,  появившееся  въР^сско.л<1ъ  Мгрт  Перогли- 
фова,  а  зат*нъ  появился  разскаэъ  Гробовщикъ  въ  Петербургскомъ  Впст- 
никтъ  за  1861  г.  ЗатЬиъ  Лейкинъ  началъ  сотрудничать  въ  Искрть.  Это  сбли- 
зило его  съ  КурочЕиными,  Васил1е1(ъ  и  НнЕолаеиъ,  и  Курочкниы,  въ  осо- 
бенности-же  Николай,  ии*ли  благотворное  вл1ян1е  на  развит1е  таланта  Лей- 
БЕна.  Конечно  этому  вл1ан1н$  былъ  обязанъ  Лейкинъ  тЬмъ,  что  на  всю 
жизнь  остался  безуЕоризневно  честнынъ  нисателеыъ,  направлялъ  свой 
юморъ  лишь  на  обличешя  темныхъ  сторонъ  русской  жизни,  нвв1|жества 
и  самодурства,  и  ни  разу  не  обмолвился  ни  однимъ  фальшивымъ  звуконъ. 
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КронЪ  Искры  Лейкинъ  печатался  и  въ  прочихъ  перюдическигь  жур- 
налахъ  того  времени,  какъ-то:  въ  Библшпекть  для  Чтенгя  Боборыкина, 
въ  Современпипгь  Некрасова  и  въ  Ошечественпыхъ  Записксксъ  Краев- 
скаго.  Къ  этому  пер1оду  относятся  два  крупныя  его  11роизведвН1я:  Апрак- 
еинцы  и  Биржевые  артельщики.  Въ  1869  г,  Лейкинъ  сотрудничалъ  въ 
Петербургскомъ  Листкгь,  гдЪ  помЪстилъ  повесть  Кусокъ  хлгьба,  а  въ 
1871  г.  въ  журнале  Би^лготепа  появился  одинъ  изъ  лучшихъ  его  рома- 
новъ  Христоьа  иевгьста.  Вскор'Ь  посл^  того  онъ  перешелъ  въ  Петер- 
бургскую  Газету,  гдЪ,  помимо  сценъ,  фельетоновъ  и  маленькихъ  разска- 
зовъ,  Лейкинъ  печаталъ  рядъ  историческихъ  изсл'Ьдовашй  о  народныхъ 
праздникахъ.  Сверхъ  упомянутыхъ  нами  заслуживаютъ  вниманхя  сл^духь 
пця  его  произведен1я:  Наши  забавники,  юмористичесгае  разсказы,  Шуты 
гороховые,  картинки  съ  натуры,  Неупывающге  росегяне,  разсказы  и  кар- 
тинки съ  натуры,  Стукинъ  и  Хрустальникоеъ,  романъ  изъ  жизни  бир- 
жевыхъ  деятелей,  Сатиръ  и  Нгинфа,  тоже  романъ,  и  пр. 

Не  малое  вл1ЯН1е  на  развит1е  таланта  Лейкина  им^ли  комед1и  Остров- 
скаго:  подъ  ихъ  впечатл^шемъ  Лейкинъ  выступалъ  обличителемъ  гостино- 
дворскаго  и  апраксинскаго  темнаго  царства  въ  ревёап!;  замосквор'Ьцкому. 
Но  у  Лейкина  вы  не  найдете  того  глубокаго  проникновешя  въ  изобра- 
жаемый бытъ,  какъ  у  Островскаго:  драматической  стороны  этого  быта  для 
Лейкина  не  существуетъ.  Это  талантъ  по  преимуществу  комичесщй.  Лей- 
кинъ изображаетъ  одн^  см'Ьшныя  *  стороны  купеческихъ  нравовъ,  обращая 
главное  вниманхе  на  внешнюю  ихъ  грубость  и  некультурность.  Главный-же 
недостатокъ  Лейкина  заключается  въ  отсутств1и  чувства  художественной 
м'Ьры:  онъ  слишкомъ  злоупотребляетъ  вроаденнымъ  остроумхемъ  и  комиз- 
момъ,  утрируя,  пересаливая,  впадая  въ  балаганный  шаржъ  и  грубую  ка- 
рикатурность. Очень  часто  вы^Ьзжаетъ  исключительно  на  одномъ  ковер- 
кань'Ь  иностранныхъ  словъ  и  назвашй  его  нев'Ьжественными  героями. 

Не  мало  м'Ьшаетъ  правильному  развит1Ю  и  проявлен1ю  таланта  Лей- 
кина необычная  плодовитость  его.  Не  считая  десяти  пьесъ,  которыя  съ 
усп^Ьхомъ  шли  на  императорскихъ  и  частныхъ  театрахъ,  число  его  произ- 
ведешй  превышаетъ  уже  семь  тысячъ.  Эта  поистин'Ь  чудовищная  про- 
изводительность не  м'Ьшала  Лейкину  въ  одно  время  съ  усп'Ьхомъ  подви- 
заться на  сцен'Ь  въ  качеств'^  актера  подъ  псевдонимомъ  Водянова.  Сверхъ 
того  онъ  издаетъ  и  редактируетъ  сатирическ1Й  журналъ  Осколки  и,  состоя 
гласнымъ  въ  дум'Ь,  принимаетъ  участ1е  въ  различныхъ  комисс1Яхъ.  По- 
нятно, что  ему  недостаетъ  времени  ни  обдумывать,  ни  обрабатывать  свои 
произведен1я,  а  остается  валить  съ-плеча,  до  дна  исчерпывая  одинъ  и 
тоть-же  источникъ  —  нравы  купечества  Гостинаго  и  Апраксина  дворовъ. 
Понятно,  что  изо  дня  въ  день,  изъ  года  въ  годъ  вы  находите  у  Лейкина 
неизм^Ьнно  одни  и  т^^-же  лица  самодуровъ-тятенекъ,  ихъ  полоумныхъ  и  за- 
битыхъ  половинъ,  придурковатыхъ  сынковъ,  кутилъ  и  развратниковъ  испод- 
тишка, и  купеческихъ  дочекъ,  вЪчно  сидящихъ  у  косящатаго  окошечка  и 
д'Ьлающихъ  глазки  проЪзжающимъ  мимо  офицерикамъ.  Все  отлнч1е  одного 
разсказа  отъ  другого  заключается  въ  томъ,  что  тЬ-же  неизм'Ьнныя  личности 
изображаются,  смотря  по  временамъ  года  и  злобамъ  дня,  то  на  гулянь^^, 
то  на  крестинахъ,  то  на  свадьб'Ь,  то  на  масляниц'Ь  на  блинахъ,  то  на  ху- 
дожественной выставк'Ь,  то  въ  заграничномъ  путешеств1И  и  т.  п.  ТИжь  не 
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нен'Ье  нельзя  отказать  Лейкину  въ  самобытномъ  и  оригинальномъ  талант^Б. 
Оеъ  создалъ  свой  собственный  комическ1й  юморъ,  который  умретъ  вм^Ьст^ 
съ  нинъ  и  гЬми  нравами,  изображбн1ю  которыхъ  онъ  посвятилъ  свою  дея- 
тельную жизнь. 


ГЛАВА  ДЕВЯТНАДЦАТАЯ. 

I.  Общая  характеристика  реакц1онноб  беллетристики  и  ея  шаблонъ.— II.  Викторъ  Петровичъ 
Блюшниковъ.— III.  Николай  Семеновичъ  Л'Ьсковъ.  —  IV.  Всеволодъ  Владим1ровичъ  КрестовскШ.  — 
V.    Болеславъ  Михайловичъ    Маркевичъ.   Васил1й  Григорьевичъ  АвсЬенко.    Константииъ  Оедо- 

ровичъ  Головииъ.  ВасилШ  Петровичъ  Авенархусъ. 

I. 

Реакщонная  беллетристика  возникла  въ  1862  году  вм-Ьст*  съ  пер- 
выми симптомами  реакщи,  обнаружившимися  посл*]^ .  студенческихъ  исторхй 
1861  года,  пожаровъ  1862  года  и  польскаго  возстан1Я.  "Первыми  образцами 
этой  беллетристики  русская  литература  была  обязана  той-же  плеяд'Ь  соро- 
ковыхъ  годовъ,  отъ  которой  ведетъ  свое  начало  и  либеральная  беллетри- 
стика. Починъ  принадлежитъ  Тургеневу  съ  его  Отцами  и  дтьтьмщ 
всл'Ьдъ  загЬмъ  выступилъ  ПисемскШ  со  своимъ  Взбаломучепнымъ  моремъ; 
зат^^мъ  Достоевск1й  провелъ  консервативно-реакцюнныя  идеи  въ  романахъ 
Преступленге  и  наказанге  и  Бгьсы\  наконедъ  Гончаровъ — въ  своемъ 
Обрыеть, 

Отчасти  подъ  вл1яшемъ  этихъ  литературныхъ  корифеевъ,  отчасти  подъ 
давлен]емъ  съ  каждымъ  годомъ  все  бол'Ье  и  болЪе  усиливавшейся  реакц1и, 
мало-по-малу  образовалась  ц^лая  школа  реакцюнной  беллетристики,  не  за- 
медлившая выработать  для  своихъ  романовъ  шаблонъ,  соотв'Ьтствовавш1й 
проводимымъ  этою  школою  идеямъ.— При  этомъ  беллетристы  реакц1оннаго 

лагеря,  подвизавш1еся  по  большей  части- на  страницахъРу^^^^^^-^^^^^^^^» 
до  такой  степени  всЬ  подъ-рядъ  п^^ли  въ  одинъ  голосъ  и  оставались  в^р  • 
ными  своему  шаблону,  что  н'Ьтъ  ничего  легче  начертать  стереотипный  планъ, 
подъ  который  подойдутъ  большинство  реакд10нныхъ  романовъ,  вышедшихъ 
въ  течете  послЬднихъ  30  л-Ьтъ. 

Такъ,  въ  романахъ  реакцюннаго  лагеря  аристократичесше  и  дворянсте 
классы  рису1отся,  конечно,  ужъ  въ  самыхъ  привлекательныхъ  чертахъ.  Въ 
нихъ  однихъ  полагается  залогъ  спасения  расшатаннаго  обп1;ества,  поскольку 
они  остаются  в']^рными  исконнымъ,  старо  русскимъ  культурнымъ  тради- 
ц1ямъ.  Представители-же  движен1я,  увлекшхеся  новыми  идеями  шеетидеся- 
тыхъ  годовъ,  изображаются  безшабашными  отрицателями -нигилистами,  ко- 
торые отвергаютъ  релипю,  семью,  собственность,  государство,  нагло  сме- 
ются надо  всЬмъ  святымъ  и  зав'Ьтнымъ  и  ради  матерхальныхъ  выгодъ  готовы 
на  всякое  преступлете. 

На  первомъ  план'Ь  въ  каждомъ  реакцшнномъ  романе  рисуется  герой- 
охранитель — красивый,  статный,  съ  изысканно  светскими  манерами.  Если 
онъ  не  князь  и  не  графъ,  то  во  всякомъ  случа'Ь  принадлежитъ  къ  очень 
древнему  дворянскому  роду,  и  р-Ьдкгй  романъ  обходится  безъ  главы,  по- 
шет. ВОВ.  Р7ССК.  ЛНТКР.  22 
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священной  характеристик*  предковъ  и  разбору  по  листочкамъ  генеаюги- 
ческаго  древа  героя.  Характера  герой  долженъ  быть  гордаго,  непреклонно- 
твердаго,  храбро-отважнаго,  немного  пожалуй  вспыльчнваго.  Уб'Ьжден1яни 
проникнуть  онъ,  конечно,  ужъ  самыми  благоразумными  и  спасительно-кон- 
сервативными, и  всЬ  силы  души  его  стремятся  къ  борьб'Ь  съ  неправдою  и 
зломъ  на  охраненхе  коренныхъ  основъ  релипи,  нравственности,  семьи,  соб- 
ственности, въ  особенности-же  окраинъ  Росс1йской  импер1и. 

Еще  до  служебнаго  поприща  онъ  начинаетъ  спасать  отечество  въ  либе- 
ральной гостиной  г^бернскаго  города,  разразившись  тирадой  о  паден1и  со- 
временныхъ  нравовъ,  о  томъ,  что  лягушки  никогда  не  могутъ  зам'Ьнить 
того  божественнаго  упоен1я,  какое  возбуждается  сонатой  Бетховена,  сыгран- 
ной прекрасными  пальчиками,  и  что  нащи  предки  тоже  были  скептиками, 
но  скептицизмъ  не  м^шалъ  имъ  ценить  изящное  и  любить  родину  паче 
жизни.  Подобная  р'Ьчь  возбуждаетъ  см'Ьхъ  въ  легкомысленныхъ  либера- 
лахъ,  но  чьи-нибудь  глубоюя  син1я  очи  затуманиваются  темной  задумчи- 
востью подъ  обаян1емъ  рЬчи  героя  и  загораются  живымъ  участхемъ,  когда 
герою  мимоходомъ  среди  споровъ  удается  сбить  съ  толку  отрицающаго  гим- 
назиста или  до  такой  степени  опешить  и  сконфузить  хвастливаго  пана 
Бзексержинскаго,  что  панъ,  схвативши  конфедератку,  быстро  улепетываетъ, 
кипя  злобой  и  об'Ьщаясь  мстить  герою  до  смерти. 

ЗатЬмъ  герой  определяется  на  государственную  или  земскую  службу  въ 
качеств**  мирового  посредника,  судебнаго  следователя  или  чиновника  осо- 
быхъ  поручен1й  при  губернатор*,  и  зд'Ьсь  начинается  уже  серьезная  борьба 
героя  со  зломъ,  угрожающимъ  основамъ  и  окраинамъ.  Зло  это  предста- 
вляется въ  двоякомъ  вид*:  1)  въ  вид*  коварной  польской  интриги,  осущест- 
вленной во  образ*  пана  Бзексержинскаго,  который  подъ  предлогомъ  слу- 
жен1Я  отчизн*  на  самомъ  д*л*  только  и  помышляетъ,  какъ-бы  ехидно  ото- 
мстить герою  романа  за  понесенную  въ  присутств1и  синеокой  д*вы  обиду; 
2)  въ  вид*  многоглавой  гидры  нигилизма,  которая  изображается  въ  рома- 
нахъ  не  иначе,  какъ  панурговымъ  стадомъ  саврасовъ  безъ  узды,  возмущаю- 
щихъ  крестьянъ,  подсовывающихъ  въ  карманы  героя  возмутительный  про- 
кламащи,  посягающихъ  наконецъ  на  самую  жизнь  героя,  —и  все  это  подъ 
вл1ян1емъ  все  той-же  польской  интриги.  Въ  борьб**  со  вс*ми  этими  исча- 
Д1ЯМИ  ада  герой  бываетъ  оклеветанъ  и  попадаетъ  подъ  судъ;  его  отра- 
вляютъ,  н*сколько  разъ  истекаетъ  онъ  кровью  отъ  ранъ,  но  въ  конц*  кон- 
цовъ  выходить  сухимъ  изъ  воды,  поб*дя  и  посрамя  и  польскую  интригу,  и 
панургово  стадо  нигилизма.  Вар1ац1ями  служатъ  современный  событ1я,  ко- 
торыя  стоятъ  на  первомъ  план*.  Если  авторъ  главное  вниманге  обращаетъ 
на  польскую  интригу,  онъ  посылаетъ  героя  въ  западный  край  геройство- 
вать на  славу;  если-же  романистъ  напираетъ  на  панургово  стадо,  то  герой 
*детъ  въ  Петербургъ  въ  разгаръ  движен1я  шестидесятыхъ  годовъ  и  вра- 
щается зд*сь  въ  студенческихъ,  нигилистическихъ  или  литературныхъ 
кружкахъ;  или-же  отправляется  заграницу,  сталкивается  тамъ  съ  русскими 
эмигрантами  и  на  возвратномъ  пути  спасаетъ  отъ  гибели  какого-нибудь 
юнца,  выбросивши  за  бортъ  парохода  пукъ  прокламащй,  которыя  юный 
спутникъ  везъ  неблагоразумно  въ  отечество. 

Въ  перемежку  мещу  общественными  подвигами  идутъ  любовный  при- 
ключен1Я  героя,  обладающаго  между  прочимъ  и  даромъ  покорять  женсшя 
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сердца.  Женщины  взапуски  влюбляются  въ  него  съ  первой  встречи,  и  герой 
переживаетъ  три  вида  любви.  Одна  им']^етъ  игривый  и  скабрезный  харак- 
теръ;  предметомъ  ея  является  или  роскошная  губернаторша,  опутываюш;ая 
героя  чарами  кокетства,  или  супруга  закадычнаго  друга,  съ  которой  герой, 
не  любяшдй  осквернять  чужихъ  супружескихъ  ложей,  вовсе  не  предпола- 
гаетъ  сходиться  близко,  но  ему  приходится  ночевать  съ  ней  въдвухъ  смеж- 
ныхъ  комнатахъ,  и  неожиданно  онъ  д'1^лается  жертвою  ея  страстности. 
Другая  любовь  вспыхиваетъ  внезапно,  какъ  ураганъ,  доводитъ  героя  до  выс- 
шаго  экстаза  страстности  и  повергаетъ  его  въ  крайнее  изнеможен1е  и  нрав- 
ственное осл-Ьплеше,  это  —  любовь  къ  юной  польк*,  сестр*  пана  Бзексер- 
жинскаго,  или  къ  росс1янк'Ь,  жаждущей  широкаго  простора  жизни,  унося- 
щейся въ  волны  нигилизма  и  гибнущей  кровавой  смертью.  Наконецъ  третья 
любовь,  постепенно  развивающаяся,  неслышная,  незам'Ьтная  сначала,  но 
впосл4дств1и  самая  глубокая,  истинная  и  безконечная,  это — любовь  къ  той 
синеокой  д-Ьв*,  которая,  въ  репйап!;  герою,  представляетъ  собою  типъ  ко- 
ренной русской  женщины,  стремящейся  къ  семейному  очагу,  свято  охра- 
няющей основы  и  неспособной  къ  мишурнымъ  увлечешямъ  и  легкомыслен- 
нымъ  отрицан1лмъ.  Съ  этой  во  всЬхъ  отношен1яхъ  идеальной  своей  суже- 
ной герой  почиваеть  отъ  вс^^хъ  треволненхй  и,  уставши  охранять  отечество 
собственной  грудью,  посвящаетъ  остатокъ  дней  воспитанш  въ  деревенской 
тиши  новыхъ  будущихъ  охранителей. 

Къ  этому  ко  всему  сл-Ьдуеть  присоединить  лакейскую  страсть  изобра- 
жать въ  обольстительномъ  св-Ьт*  великосв-Ьтсше  нравы,  балы,  рауты,  при- 
дворные выходы  и  пр1емы,  парадные  об']^ды,  пирушки  золотой  молодежи  и 
пр.,  и  пр., — страсть,  побудившая  Достоевскаго,  со  словъ  Ив.  Панаева,  обо - 
звать  писателей  этого  рода  «коленкоровыхъ  манишекъ  безпощадными  Юве- 
налами». 

П. 

Но,  прежде  ч-Ьмъ  реакц1онный  романъ  застылъ  въ  подобномъ  шаблоне, 
онъ  пережилъ  переходный  пер10дъ  въ  половин*  шестидесятыхъ  годовъ, 
составляющ1й  мостъ  отъ  реакц10нныхъ  романовъ  беллетристовъ  сороковыхъ 
годовъ  къ  беллетристике  Русекаго  Втьстника  семидесятыхъ  годовъ.  Про- 
грессивный идеи  шестидесятыхъ  годовъ  не  сразу  уступили  свое  господство 
реакц1оннымъ.  Было  время,  когда  люди,  склонивш1еся  на  путь  реакщи,  все 
еще  оставались  до  известной  степени  вЬрны  идеямъ  шестидесятыхъ  годовъ 
и  ратовали  во  имя  этихъ  самыхъ  идей  не  противъ  движешя,  а  т^хъ  некра- 
сивыхъ  формъ,  как1я  оно  иногда  принимало  вслЪдств1е  того,  что  весьма 
мнопе  не  понимали  идей,  которыми  увлеклись,  не  доразвились  еще  до 
нихъ,  или-же  были  слишкомъ  искал']^чены  дурными  услов1ями  прежнихъ 
порядковъ. 

Первымъ  обличителемъ  демократовъ  съ  ихъ-же  точки  зр^Ьихи  явился 
Викторъ  Петровичъ  Клюшниковъ.  Родомъ  изъ  дворянъ,  онъ  родился  10-го 
марта  1841  года  въ  Смоленской  губерши,  въ  Гжатскомъ  у4зд4.  Д-Ьтство 
провелъ  въ  Москв'Ь.  Воспитывался  первоначально  въ  частномъ  панс1он*; 
зат4мъ  въ  1851  году  поступилъ  въ  4-ю  Московскую  гимназш,  преобразо- 
ванную въ  это  время  изъ  бывшаго  Дворянскаго  института.  Въ  течете  гим- 
назнческаго  курса  пользовался  руководствомъ  н'Ькоторыхъ  членовъ  кружка 
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Станкевича,  наприм'Ьръ  поэта  Красова,  преподававшаго  русскую  словесность, 
и  др.  Кончивши  гиь1назическ1й  курсъ  съ  золотой  медалью,  ]Клюшнпковъ 
въ  1857  году  поступилъ  въ  Московски  университетъ  по  естественному  от- 
д-Ьленхю  физико-математическаго  факультета.  Поокончаши  курса  въ  1861  г. 
со  степенью  кандидата,  Клюшниковъ  уЬхалъ  въ  свое  иы'^пъв  Харьковской 
губернш,  Сумскаго  уЬзда,  гд*  провелъ  л4то  и  осень  вм-Ьст*  съ  дядей,  поэ- 

ТОИЪ  СОрОКОВЫХЪ   ГОДОВЪ,    И.    П.  ЕЛЮШНИКОВЫМЪ,  ИИ'ЬВШЯМЪ    сильное    ВЛ1Я- 

Н1е  на  ходъ  его  развит1я.  Въ  1862  году,  вернувшись  въ  Москву,  опъ  по- 
ступилъ на  службу  въ  8-й  департаментъ  Правительствующаго  сената.  Про- 
служивъ  зд'Ьсь  около  года  помощникомъ  секретаря,  Клюшниковъ  занялся 
педагогическою  деятельностью,  а  затЬмъ  вскор'Ь  оставилъ  службу  и  посвя- 
тилъ  себя  литератур*.  Въ  1864  году  былъ  напечатанъ  въ  Руеекомъ  Втьет- 
пикгь  первый  романъ  его  Марево,  обратившей  на  себя  внпиан1е  публики  и 
доставившей  автору  известность.  Поел*  того  Клюшниковъ  занялся  при  ре- 
дакц1И  Русскаго  Вгьстника  переводами,  преимущественно  съ  англ1йскап> 
языка  (такъ,  большая  часть  романа  Диккенса  Нашъ  общгй  другъ  переве- 
дена имъ).  Въ  1866  году  напечатанъ  былъ  имъ  въ  Лгипературпой  Библго- 
текгъ  второй  романъ  Болыиге  корабли,  мало  обратившей  на  себя  внимашя. 

Въ  конце  1868  года  Клюшниковъ  прёехалъ  въ  Петербургь  по  пригла- 
шен1ю  покойнаго  издателя  Зарщ  В.  В.  Кашпирева,  и  состоялъ  постояннымъ 
сотрудникомъ  этого  журнала  до  1870  года,  когда  былъ  утверя^енъ  реда!^ 
торомъ  только -что  основаннаго  лсурнала  Игсва.  Съ  этого  времени  Клюш- 
никовъ окончательно  отдался  редакторской  деятельности:  до  1876  года  въ 
журнале  Пива,  а  затемъ  по  составлявшемуся  подъ  его  редакцёею  Бсекауч» 
}{ому  (энциклопедическому)  словарю.  Въ  1880  г,  Клюшниковъ  вернулся  въ 
Москву  и  былъ  сотрудникомъ  Московскихъ  Вгьдомостей.  Съ  1883  по  1886  г. 
заведывалъ  Гусскимъ  Вгьстпикомъ,  а  съ  1887  года  снова  сталъ  редакто- 
ромъ  Нивы  и  оставался  имъ  до  смерти  своей,  последовавшей  7-го  ноября 
1892  года.  Сверхъ  вышеупомянутыхъ  романовъ,  несколькихъ  мелкихъ  раз- 
сказовъ  и  статей,  преимущественно  по  искусству,  Клюшниковъ  написалъ 
две  повести  для  детей:  Другая  жизнь  (1865  г.)  Государь-отрокъ  (1880  г.)- 

Въ  произведенеяхъ  Клюшникова  отразилось  воспитанёе  въ  идеалисти- 
ческомъ  духе  людьми  сороковыхъ  годовъ.  верный  идеямъ  этой  эпохи,  онъ 
темъ  не  менее  не  могъ  оценить  движенёе  шестидесятыхъ  годовъ,  вышед- 
шее  прямо  изъ  сороковыхъ  годовъ,  такъ  какъ  въ  движенеи  этомъ  искалъ  не 
одного  осупцествленёя  заветныхъ  стремлений  своихъ  отцовъ  и  дальнейшаго 
развит1я'  ихъ  идей,  а  идеальныхъ  людей,  у  которыхъ  дело  ни  на  одну 
10ту  не  расходилось -бы  съ  словомъ,  и  въ  каждомъ  своемъ  поступке  они 
осуществляли-бы  свои  идеалы  и  принципы.  Отсутствее  такихъ  воплош.ен- 
ныхъ  идеаловъ  въ  жизни  и  привело  Клюшникова  къ  полному  отрицанш 
всего  движешя  шестидесятыхъ  годовъ.  Такъ,  въ  романе  Марево  героиня 
Нина  является  дочерью  одного  изъ  передовыхъ  людей  сороковыхъ  годовъ, 
вокругъ  котораго,  по  словамъ  автора,  какъ  вокругъ  центра,  группирова- 
лось  все  мыслящее  въ  Россш.  Непонятый  своимъ  векомъ,  не  найдя  ника- 
кого исхода  своимъ  стремленёямъ,  человекъ  этотъ  зачахъ  и  умеръ  на  ру  - 
1сахъ  дочери,  въ  которую  вложилъ  весь  пылъ  своихъ  неудовлетворенныхъ, 
осмеянныхъ  стремленей:  «Если  ты  пойдешь  по  пути,  завещанному  тебе  от- 
цомъ,  ты  будешь  его  мстителемъ,  потому  что  въ  тебя  вложены  великея 
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силы...  Если  ты  пойдешь  противъ  отца,  я  не  осужу  тебя;  свобода  прежде 
всего;  но  неужели  моя  Нина  пойдетъ  противъ  отца?..» 

И  вотъ  Нина  вступаетъ  въ  вихрь  совреыеннаго  движешя  и  въ  толпу 
пр1иверженцевъ  его  не  изъ  одного  увлечен1я  модными  идеями,  а  ради  испол- 
йешя  зав-Ьщанги  отца,  какъ  мстительница  за  его  погубленную  жизнь;  но 
рядъ  тяжкихъ  опытовъ  приводить  ее  къ  горькому  ра80чарован1ю  и  убЬ- 
жден1ю,  что  движен1е  представляется  маревомъ,  миражемъ,  а  поборники 
-его — рядъ  вопшщихъ  противор-Ьчай  высокпхъ  идей  съ  дрянными  или  низ- 
кими поступками. 

«Вс^^  формы  жизни, — говорить  она, — прошли  передо  иною;  всЬ  направлешя  деятельности 
сталкивались  вокругъ  пеня,  ломая  и  уничтожая  другь  друга;  я  увлекалась  то  т'Ьмъ,  то  дру- 
гжжъ,  но  приступить  не  могла  ни  къ  одному.  Кавъ  только  я  осматривалась  въ  новомъ  поло- 
хеши  настолько,  что  затаенная  ложь,  не  чуждая  ни  одной  парт1и,  начинала  мн^  сквозить 
черезъ  декоративную  вн-Ьшность,  я  чувствовала  себя  разбитою,  уничтоженною,  замирала  на 
время  для  жизни,  замыкалась  въ  самой  себ'Ь.  Я  не  проклинала  прежнихъ  товарищей,  я  молча 
удалялась  отъ  ннхъ;  они  честили  меня  изменницей  святому  д^лу  и  прочими  кличками,  къ  ко- 
торымъ  только  теперь  я  совершенно  равнодушна, — только  теперь,  когда  все  стремлешя  мои  раз- 
4$иты  действительностью,  когда  я  разочаровалась  въ  себе  и  во  всемъ,  за  .что  жертвовала  собою. 
Годъ  тому  назадъ  я  сошлась  съ  людьми,  которые  казались  мне  поборниками  правды,  добра,  сво- 
•боды,  всего,  не  потерявшаго  для  меня  и  до  сихъ  поръ  своего  истивваго  смысла.  Теперь  я  вижу 
насквозь  эту  горсть  честолюбцевъ,  жадно  рвущихъ  другъ  у  друга  власть,  какъ  стая  коршуновъ 
тащить  другъ  у  друга  изъ  клюва  требуху  дохлой  скотины.  Я  видела  эту  знаменитую  борьбу, 
п  которой  свобода  народовъ — звучный  предлогъ  для  возвышен1я  однихъ  тирановъ  на  счетъ 
другихъ,  я  знаю  все  ихъ  средства  къ  достижен1ю  цели  самой  низкой,  прикрытой  маской  на- 
ц10иальности.  Я  стояла  лицомъ  къ  лицу  съ  темъ  самымъ  народомъ,  съ  которымъ  они  заигры- 
вали до  поры  до  времени.  Это  было  последнею  гирею  на  колеблющееся  весы...  Нетъ  словъ  вы- 
разить пре8рен1я,  петь  мерки  для  ненависти,  который  почувствовала  я  къ  вимъ.  Я  съужасомъ 
отвернулась  назадъ...  Тамъ,  за  мною  осталась  Верочка,  сперва  творившая  себе  потеху  изъ  науки, 
а  потомъ'  заигравшая  въ  революцш;  тамъ  быдъ  Ваня,  сразу  принявшейся  за  разрушеше  троновъ; 
тамъ  наконецъ  накопилась  мелюзга,  уже  въ  сравнен1и  съ  которой  дети  казались  гигантами... 
Я  осталась  одна  на  своей  призрачной  высоте,  изломанная,  искалеченная,  безъ  всякой  охоты  къ 
хизни,  безъ  всякой  веры  въ  будущность»... 

Отвергнувши  такимъ  образомъ  все  современное  движен1е  всл4дств1е 
нравственной  несостоятельности  приверженцевъ  его,  Клюшниковъ,  подобно 
Писемскому,  почилъ  на  исконныхъ  народныхъ  началахъ  въ  дух-Ь  квасного 
патр10тйзма  и  домостроя,  олицетворен1емъ  верности  которыхъ  и  является 
герой  романа  Русановъ,  скроенный  по  шаблону  всЬхъ  консервативныхъ 
романовъ. 

III. 

Рядомъ  съ  Елюшниковымъ  такимъ-же  обличителемъ  новыхъ  людей  во 
имя  ихъ-же  идей  является  Николай  Семеповичъ  Лтьсковъ,  долгое  время 
бывш1й  изв4стнымъ  публик*  подъ  псевдонимомъ  М.  Стебпищаго,  Онъ 
происходилъ  И8Ъ  дворянской  семьи;  родился  4-го  февраля  1837  г.  въ  сел* 
Горохов*,  Орловской  губерн1и  и  у4зда;  д-Ьтсше  годы  провелъ  въ  сел*  Па- 
нин* той-же  губерн1и,  Пронскаго  у4зда,  въ  богатомъ  дом*  одного  изъ 
своихъ  дядей.  Воспитанхе  получилъ  онъ  въ  Орловской  гимназ1и.  Осирот'Ьвъ 
шестнадцатил'Ьтнимъ  юношей,  рано  принужденъ  былъ  содержать  себя  тяж- 
кимъ  трудомъ,  терпя  нужду  и  невзгоды,  такъ  какъ  все  имущество,  остав- 
шееся поел*  отца,  сгор*ло  въ  эпоху  большихъ  орловскихъ  пожаровъ  соро- 
ковыхъ  годовъ.  Сперва  онъ  служилъ  на  государственной  служб*,  потомъ 
на  частной — требовавшей  частыхъ  разъ*здовъ.  Эти  разъ*зды  дали  ему  воз- 
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можность  близко  познакомиться  съ  бытомъ  всЬхъ  С0СЛ0В1Й  и  вынести  массу 
разнообразныхъ  впечатл^нШ.  Обогащенный  такимъ  образомъ  знашемъ 
жизни  и  владЪвшШ  отъ  природы  недюжиннынъ  талантомъ,  Л^^сковъ,  вы- 
ступивъ  на  литературное  поприще  въ  1860  году,  быстро  ирхобр-Ьдъ  лите- 
ратурную изв-Ьстность.  Исполняя  разнообразный  литературный  работы,  овъ 
вращался  въ  передовыхъ  и  либеральныхъ  кружкахъ,  и  никто  не  подовр'Ь- 
вадъ  въ  немъ  будущаго  гонителя  движен1я,  приверженцемъ  котораго  онъ 
въ  то  время  являлся.  Но  н'Ьсколько  неосторожныхъ  и  нетактичныхъ  словъ 
по  случаю  петербургскихъ  пожаровъ  1862  года,  оброневныхъ  въ  фельетон* 
въ  Стьверпой  Пчелть,  подняли  страшную  бурю  въ  то  горячее  и  тревожное 
время.  Вся  пресса  накинулась  ца  Л'Ьскова,  какъ  на  подстрекателя  полищи 
и  толпы  противъ  учащейся  молодежи,  какъ  на  отступника,  перекинувше- 
гося въ  противный  лагерь.  Имя  Стебницкаго  сделалось  чуть  не  браннымъ 
словомъ.  Этотъ  неожиданный  инцидентъ  такъ  потрясъ  Л:Ьскова  и  въ  концЪ 
концовъ  ожесточилъ,  что  онъ  и  въ  самомъ  Д'Ьл*  сд'Ьлался  переб^жчикомъ, 
и  первымъ  результатомъ  озлоблен1я  былъ  романъ  Пекудау  появившШся  въ 
1865  году. 

Самое  заглав1е  романа  показываетъ,  что  онъ  носить  тотъ-же  обпцйг  ха- 
рактеръ   разочарован1я   движен1емъ,   какъ  Взбаломучеппое  море   Писем- 
скаго,  Марево  Клюшникова  и  Димъ  Тургенева.  Бели  движен1е  это  не  что 
иное,  какъ  мыльные  пузыри,  марево,  дымъ,  то  конечно  лучшимъ  людямъ 
д'Ьться  некуда  —  россхйская  земля  сошлась  для  нихъ  клиномъ:  все  старое 
никуда  не  годится,  новое  несостоятельно, — остается  ложиться  въ  хладныя 
могилы.  Л^сковъ  употребилъ  буквально  гЬ-же  прхемы,  чтб  и  Клюшниковъ: 
на  первый  планъ  выдвинуты  имъ  два  положительные  типа:  идеальный  со- 
щалистъ   Райнеръ  и  столь-же  идеальная  сощалистка  Лиза  Бахарева.  По- 
добно Инн'Ь,  Райнеръ  воодушевленъ  смертью  своего  отца,  разстр'1Ьляняаго 
швейцарскаго    революцюнера.   Разочаровавшись  въ  европейской  жизни, 
Райнеръ  4детъ  въ  Россш,   предполагая  найти  въ  ней  самородный  соща- 
лизмъ,  коренящейся  на  народной   почв'Ь,  но  находить  толпу  растл'Ьнныхъ 
нигилистовъ.  Въ  отчаяши  кидается  онъ  въ  польское  возсташе,  предполагая 
тамъ   обр'Ьсти    искомый   сощализмъ;  но  и  тамъ  не  находить  и  кончаеть 
жизнь  пл'Ьномъ  и  разстр'Ьлянхемъ.  Съ  своей  стороны  Лиза  Бахарева,  неао- 
нятая  и  угнетенная  въ  семейной  жизни,  ждетъ  выхода  изъ  нея  въ  совре- 
менномъ   движеши,   бросается  въ  толпу  тЬхъ-же  коварныхъ   нигилистовъ; 
но,  разочаровавшись  въ  нихъ,  не  знаетъ,  куда  преклонить   голову,  нахо- 
дить, что  даться  некудау  томится  жаждою  труда,  не  зная,  за  чт5  приняться, 
пока  зрелище  смерти  Райнера  не  потрясаетъ  всей  ея  природы,  и  тогда» 
поверженная  на  смертный  одръ,   она   умираеть  въ  кругу  благонамЪрен- 
ныхъ  друзей,  оплакавшихъ  въ  ней  несчастную  жертву  современнаго  двн- 
жешя. 

Подобно  герою  романа  Клюшникова  Русанову,  благонамеренные  друзья 
Лизы  совм^щають  въ  себ'Ь  съ  здравымъ  смысломъ  всевозможный  доблести, 
патр1отичбск1я  и  семейныя.  Такъ  наприм'Ьръ,  описывая  свадьбу  Жени  Гла- 
вацкой,  Л'Ьсковъ  не  преминулъ  упомянуть,  какъ  сообразно  съ  праотече- 
скими  обычаями  къ  девственной  кроватке  Жени  была  см^ло  и  твердо  при- 
ставлена другая  кровать;  какъ  монахиня  беоктиста,  похаживая  по  спальне, 
то  оправляла   оборки   подушекъ,  то  осматривала  кофту,   то  передвигала 
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ааужсшя  и  женсшя  туфли  новобрачныхъ;  мкъ  ват4иъ  молодая  жарко  мо- 
лвлась  съ  ыонахиней  о  нвспослаши  брака  честна  и  соблюдвн1и  ложа  не- 
скверва,  н  вл-Лиъ  авторъ  объявлябтъ,  что  ны  не  ниЪеиъ  права  дал^в 
оставаться  въ  этой  коинатЬ,  и  гЬмъ  ваканчнваетъ  картину  благонам*рен- 
наго  и  благочестнваго  брака.  Но  этяиъ  только  и  ограничивается  сходство 
романовъ  Стебнидкаго  и  Клюшннкова. 


Н.  С.  льсковъ 

Дал1|е  ны  видиыъ  радякальное  ихъ  разлнч1е  въ  тоиъ  отношев1Е,  что 
Клюшниковъ  въ  своенъ  ронан'Ь  остается  въ  нред'Ьлахъ  художественнаго 
творчества:  онъ  изобразилъ  одни  об1Ц1е  типы.  Л^Ьсковъ-же  вывелъ  въ  своехъ 
роыан^^  рядъ  портретовъ  жнвыхъ  людеб,  по  большей  части  общензвЪст- 
ныхъ,  участвовавшнхъ  въ  движен1ц  того  вреиени  и  лично  ему  знакомыхъ. 
Танъ,  иног1е  узнали  въ  романе  возбуждавшую  въ  то  вреия  сенсац1Ю  Зна- 
менскую коммуну,  СтЬпцова  и  др.  Сами  герои  Некуда,  Лиза  Бахарева  и 
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Райверъ  (известный  въ  то  вреия  вращавшхйся  среди  кружковт.  Арттръ 
Бени), — въ  евою  очередь  портреты  живыхъ  людей.  Но  изображенный  лица 
увид'Ьли  себя  въ  крайне  карикатурномъ  вид-Ь.  Масса  дикихъ  слуховъ  и 
безобразныхъ  сплетенъ,  ходившихъ  въ  то  время  въ  взволнованномъ  обще- 
стве, воспроизведены  Л'Ьсковыыъ  въ  его  роман'Ь  какъ  несомн']^нныя  истины. 
Все  это  низводитъ  романъ  на  степень  желчнаго  и  злобнаго  политическаго 
памфлета,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  онъ  встр-Ьтилъ  въ  литератур* 
и  въ  мало-мальски  мыслящихъ  кругахъ  общества  дружное  негодован1е. 
Поел*  выхода  въ  св^тъ  романа  Л^^сковъ  подвергся  новымъ  порицан1ямъ  и 
нападен]ямъ  со  стороны  всей  либеральной  прессы.  Это  еще  бол^е  озлобило 
его.  Онъ  разразился  массою  беллетристическихъ  и  публицистическихъ  статей, 
очерковъ,  повестей,  воспомиианхй,  характеристикъ  памфлетически-желч- 
наго,  необузданно-злобнаго  характера.  Наконецъ  дописался  до  романа  На 
ножаосъ,  появившагося  въ  половин*  семидесятыхъ  годовъ.  Въ  роман*  этомъ 
озлоблен1е  автора  доходить  положительно  до  бешенства,  до  галлюцинащй. 
Нигилисты  рисуются  зд^сь  экстрактами  вс*хъ  семи  смертныхъ  гр4ховъ. 
Это — чудовища,  помышляющ1я  лишь  о  нажив*,  и  ради  нея  готовы  на  ужас- 
ныя  злод*ян1я.  Самыя  заглав1я  частей  показываютъ,  каше  неистовые  ужасы ' 
изображаются  въ  роман*:  1)  Боль  врача  ищешь,  2)  Бездна  призываешь 
бездну ^3)  Кровь,  4)  Мертвый  узелокь,  5)  Темный   силы,  6)   Черезь  край. 

По  счастью,  одними  политическими  памфлетами  не  ограничивается  ли- 
тературная д*ятельность  Л*скова.  Онъ  написалъ  массу  пов*стей  и  разска- 
зовъ,  чуждыхъ  политическихъ  тенденщй,  и  въ  этихъ  разсказахъ  обнару- 
жилъ  недюжинный  талантъ  и  разностороннее  знан1е  русской  жизни.  Боль- 
шую сенсац1ю  возбудили  вышедш1е  въ  св*тъ  въ  начал*  восьмидесятыхъ 
годовъ  Архгерейскгя  мелочи,  рядъ  бытовыхъ  картинъ,  обличающихъ  н*ко- 
торыя  темныя  стороны  быта  нашей  высшей  духовной  1ерарх1и. 

Очерки  эти  возбудили  такую-же  бурю  въ  консервативномъ  лагер*,  ка- 
кую романъ  Некуда  произвелъ  въ  либеральномъ.  Авторъ  и  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ  впалъ  въ  немилость.  Въ  посл*дн1е  годы  своей  жизна 
онъ  писалъ  произведешя,  чуждыя  опред*ленныхъ  политическихъ  тенден- 
щй, и  оставался  на  нейтральной  почв*  то  исторической,  то  бытовой  бел- 
летристики. Между  прочимъ  онъ  пристрастился  къ  Прологамъ  и  почер- 
палъ  въ  нихъ  сюжеты,  которые  обрабатывалъ  въ  археологическомъ  стил*, 
стараясь  подражать  языку  п  манер*  этой  пов*ствовательной  литературы 
первыхъ  в*ковъ  христханства.  Умеръ  онъ  21  февраля  1895  года. 

IV. 

Дал*е  сл*дуютъ  писатели,  отличающхеся  нолнымъ  отрицан1емъ  движе- 
тя  шестидесятыхъ  годовъ,  при  чемъ  одни  изъ  нихъ  отрицанхе  свое  основы- 
ваютъ  на  идеяхъ  офицхальнаго  патр1отизма,  друпе-же  пропов*дуютъ  ари- 
стократичесшя  тенденц1и  въ  московскомъ  дух*. 

Изъ  числа  первыхъ  самымъ  выдающимся  является  Всеволодъ  Влади- 
М1ровичъ  Крестовск1й.  Онъ  родился  11-го  февраля  1840  г.  въ  Шевскойгу- 
берши,  Таращанскаго  у*зда,  въ  им*н1и  своей  бабушки,  сел*  Малая  Бере- 
зайка.  Зд*сь-же  протекло  его  д*тство  п  онъ  получилъ  первоначальное 
образованхе.  Въ  1850  году  онъ  былъ  отвезенъ  въ  Петербургъ  и  опред*- 
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левъ  въ  1-ю  гимназ1Ю,  по  окончан1и  курса  которой  въ  1856  году  посту- 
лилъ  въ  Петербургсюй  университетъ  на  филологическ1й  факультотъ,  но 
пробылъ  въ  университет*  не  бол4в  двухъ  л4тъ  и  вышелъ  изъ  второго 
курса,  7В^в^бвнь1Й  первыми  литературными  успехами. 

До  1868  года  6.  Крестовсшй  занимался  и  существовалъ  исключительно 
-литературными  трудами;  въ  начал*-жв  этого  года  поступилъ  юнкеромъ  въ 
14-й  улансмй  полкъ,  черезъ  два  года  былъ  произведенъ  въ  корнеты,  а  въ 
1871  году  командированъ  въ  Петербургъ  для  составлетя  Исторги  Ям- 
бу ргскаго  полка  и  вскор^^  произведенъ  въ  поручики.  ЗагЬмъ  вь  начал^^ 
1874  г.,  когда  Исторгя  Ямбургскаго  уланскаго  полкь  была  написана  и 
отпечатана,  составивши  большой  томъ  въ  54  листа,  въ  награду  за  этоп» 
трудъ  онъ  былъ  переведенъ  ьъ  лейбъ-гвардш  улансйй  полкъ,  а  въ  1877 
году,  состоя  при  штаб-Ь  главяокомандующаго  въ  качеств*  исторхографа 
войны,  сд4лалъ  весь  посл-Ьдшй  туредк1й  походъ,  при  чемъ  нереходилъ  Бал- 
каны и  былъ  въ  Адр1анопол1^.  Въ  посл'Ьдше  годы  жизнп  Крестовск1й 
Ч50Стоялъ  редакторомъ  Варшавскаго  Дневнитш.  Онъ  умеръ  въ  1895  году. 

Писать  Крестовсюй  началъ  съ  четвертаго  класса  гимназ1и,  при  чемъ 
небольшое  сочиненхе  его  на  заданную  тему— -  Вечерь  послгь  грозы-— обра- 
тило на  себя  вниман1е  гимназическаго  начальства,  въ  томъ  числ**  учителя 
словесности  В.  И.  Водовозова,  который  не  замедлйлъ  приблизить  къ  себ'^ 
^алантливаго  мальчика,  и  благотворному  вл1яшю  этого  опытнаго  педагога 
•былъ  обязанъ  Крестовск1й  первыми  шагами  развит1я  своего  таланта.  Въ  те- 
чен1е  посл'Ьднихъ  трехъ  л*тъ  пребыван1я  въ  гимназ1И  Крестовсюй  пере- 
велъ  почти  половину  Одъ  и  всю  книгу  Эподъ  Горащя,  четыре  первый 
п'Ьсни  Энеиды  и  рядъ  стихотворен1й  Гейне,  изъ  которыхъ  мнопя  впо- 
чу|*дств1и  явились  на  страницахъ  разпыхъ  асурналовъ, — и  это  были  годы 
наибол4е  почтенной  и  плодотворной  литературной  д'Ьятельности  В.  Кре- 
стовскаго,  въ  неизм{^римой  степени  полезнейшей,  ч'Ьмъ  вся  остальная  его 
д-Ьятельность. 

Первыми  печатными  произведен]ями  Крестовскаго  были  переводъ  оды 
Горац1Я  Къ  Хяортъ^  помещенный  въ  Обгцезанимательпомъ  Вгьетнгикть 
1857  года,  и  напечатанный  тамъ-же  стихотворный  разсказъ  Безъ  дочери. 
Первый  прозаичесюй  разсказъ  Крестовскаго  былъ  пом-Ьп^енъ  въ  Иллюстра- 
цш  въ  1858  году.  Зат^Ьмъ  въ  Русекомъ  М'ьргь  и  Библготентъ  для  Чтепгя 
въ  1859  году  были  напечатаны  дв*  повести  его:  Любовь  дворовыхъ  и  Не 
^первый  и  не  послтьднгй,  въ  Свгьточть  1860  г. — повесть  Бгъсенокъ,  во  Вре- 
л€еии  1861  г. — разсказъ  Погибшее,  по  милое  еозданге,  въ  1860  г. — повести 
Пчельникъ  и  Сфинксь — въ  Русекомъ  Словгъ  и  пр.  Одновременно  во  вс*хъ 
почти  пер10дическихъ  издан1яхъ  выходила  масса  его  стихотворенхй^  орп- 
гинальныхъ  и  переводныхъ. 

ВсЬ  эти  произведешя  доставили  автору  известность,  какъ  писателю  1галант- 
ливому,  хотя  они  отличаются  поверхностностью  и  легкомыслхемъ.  Очевидно 
было,  что,  плывя  по  течен1Ю,  В.  Крестовсий  не  вр4зывался  въ  него  глу- 
боко, а  скользилъ  по  поверхности.  О  волновавшихъ  въ  то  время  общество 
вопросахъ  онъ  судилъ  скандачка,  придавая  имъ  видъ  беззаветной  пошло- 
сти; такъ,напримеръ,  въ  жевскомъ  вопросе  ничего  невиделъ,  кроме  одной 
^мансипащи  чувственности,  и  вследствхе  этого  въ  начале  шестидесятыхъ 
годовъ  прославился  воспевашемъ  и  въ  стихахъ,  и  въ  прозе  разнаго  рода 


346  ИСТ0Р1Я    НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

погибшихъ,  но  милыхъ  создашй,  начиная  съ  древнегреческихъ  гетеръ  н 
кончая  современными  гризетками.  Такую-же  легковесность  обнаружилъ 
В.  Крестовсшй  и  въ  Псшербургскихъ  трущобахъ, — роман1^,  печатавшемся 
въ  Отечесшвенныхъ  Запискахъ  съ  1864  по  1867  годъ  и  изданномъ  по- 
томъ  отдельно  въ  1867  году,  подъ  заглав1емъ  Петербургекгя  трущобы^ 
книга  о  еытыхъ  и  голодныоуъ,  ромапъ  въ  шести  частяхъу  четыре  тома. 
Тема  романа,  которую  нам^чалъ  уже  Помяловсшй,  оказалась  совершенно  и 
не  по  таланту,  и  не  по  средствамъ  автора.  В.  КрестовскШ  и  не  думалъ 
предпосылать  ему  то  основательное  и  глубокое  изучеше  петербургской 
жизни  во  вс^хъ  ея  слояхъ,  какого  требовала  подобная  тема;  собравши  на- 
лету кое-как1е  свед']^н1я  и  факты,  онъ  написалъ  романъ  совершенно  въ  дух% 
французскихъ  бульварныхъ  романовъ  съ  запутанною  интригою  и  мелодра- 
матическими ужасами. 

То  насм'Ьшливое  и  н-Ьсколько  презрительное  отношенге,  какое  встретили 
произведен1я  В.  Крестовскаго  въ  либеральныхъ  кружкахъ,  раздражило  его 
самолюб1е,  озлобило  его.  Онъ  отшатнулся  отъ  этихъ  кружковъ,  и  съ  каж- 
дымъ  годомъ  все  бол']^е  и  бол'Ье  сближался  съ  людьми  реакщоннаго  образа 
мыслей.  Съ  поступлен1емъ-же  въ  военную  службу  В.  Крестовск1й  оконча- 
тельно вступил ъ  въ  ряды  реакщонеровъ,  и  вотъ  въ  1869  г.  въ  Руеекомъ 
Впетниюъ  появился  романъ  его  въ  трехъ  частяхъ  Панургово  стадо^  а 
въ  1874  году  тамъ-же  былъ  напечатанъ  романъ  Двгъ  силы,  составляюпцй 
продолжен1е  Панургова  стада.  Оба  романа  вышли  отд^льнымъ  издашемъ 
въ  1875  г.,  подъ  заглав1емъ  Кровавый  пуфъ. 

Романы  эти  отличаются  той-же  поверхностностью  и  легков^^сностью,  какъ 
и  проч1я  произведен1я  В.  Крестовскаго.  Самое  заглавхе  перваго  романа  пока- 
зываетъ,  какъ  смотр^лъ  В.  Крестовсшй  на  движете  шестидесятыхъ  годовъ: 
онъ  отрицалъ  въ  немъ  всякую  самостоятельность  и  самобытность,  органиче- 
скую связь  съ  процессомъ  развит1я  русской  мысли  и  считалъ  искусствен- 
нымъ  вл1ЯН1емъ  польской  интриги.  Подобно  Петербургекимъ  шрущ>бамъ^ 
вы  ничего  не  найдете  и  въ  политическихъ  романахъ  Крестовскаго,  кромй 
нагроиожден1я  мелодраматическихъ  ужасовъ. 

У. 

Болеславъ  Михайловичъ  Маркевичъ  родился  въ  С.-ПетербургЬ  въ  1822  г. 
Образоваше  получилъ  въ  ОдессЬ  въ  Ришельевскомъ  лице^;  въ  1842  году 
поступилъ  на  службу  въ  С-.-Петербургскую  палату  государственныхъ  нму- 
ществъ.  Мы  не  будемъ  перечислять  всЬхъ  его  служебныхъ  постовъ,  как1е 
онъ  занималъ  въ  своей  многол^^тней  служб^Ь  до  1874  года,  когда,  въ  чин^ 
д]Ьйствительнаго  статскаго  советника  и  въ  8ван1и  камергера,  онъ  былъ  въ 
24  часа  уволенъ  со  службы  при  министерств'Ь  народнаго  просвЪщенгя,  запо- 
дозр1^нный  въ  любостяжан1и,  обнаруженномъ  въ  сод^йств1и  6.  П.  Байма- 
кову  при  покупки  С.'Петербургскихъ  Втьдомостей,  Умеръ  онъ  18-го  ноя- 
бря 1884  года  отъ  аневризма.  Въ  романахъ  своихъ,  изъ  которыхъ  наибол1^е 
замечательны  Четверть  вгька  иазадъ,  Переломъ  и  Бездна  (посл-Ьдшй  ро- 
манъ остался  неоконченнымъ  за  смертью  автора),  Б.  Маркевичъ  въ  большей 
степени,  чЪмъ  всЬ  проч1е  беллетристы  этой  школы,  обнаруживалъ  холоп- 
ск1я   благогов'Ьн1е  и  мл'Ьн1е  передъ  вс^мъ   великосв^тскинъ.  Ыа  первомъ 
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планЪ  во  вс^хъ  этихъ  романахъ  парадируютъ  князья  и  графы,  рисуясь  до- 
блестными хранителями  культурныхъ  традищй. 

Впрочемъ  это  охранеше  не  м'Ьшаетъ  С1ятельнымъ  героямъ  Б.  Марко- 
вича усердно  заниматься  клубничкою,  и  авторъ  съ  немалымъ  вождед'Ьшемъ 
изображаетъ  амурный  и  адюльтерныя  шалости  ихъ,  чтб  придаетъ  романамъ 
Б.  Маркевича  характеръ  слюняваго  селедонства.  Къ  этому  сл^дуетъ  при- 
соединить бюрократически-казенную  точку  зр^Ьн1я  на  всЬ  явлешя  русской 
жизни,  оц'Ьнивающую  людей  по  табели  о  рангахъ,  а  д&1а  ихъ  по  уголов- 
ному кодексу, — и  вы  составите  полное  понятхе  объ  этой  беллетристике, 
всецело  вышедшей  изъ  сферы  канцелярШ  и  бюрократическихъ  салоновъ. 

Васил1й  Григорьевичъ  АвсЬенко  родился  5-го  января  1842  г.  въ  Мо- 
сковской губ.  въ  дворянской  семь'Ь.  Въ  1852  г.  поступилъ  въ  1-ю  Петер- 
бургскую гимназш,  гд*,  подъ  влхяшемъ  В.  И.  Водовозова  и  соревнуя  то- 
варищамъ,  В.  Крестовскому  и  Ап.  Кускову,  рано  началъ  пописывать  стишки, 
изъ  которыхъ  одни  впосл^дствш  появились  безъ  его  ведома  въ  Модномъ  Ма- 
газингь  Софьи  Мей,  подъ  псевдонимомъ  В.  Порошилова.  Кончить  гимнази- 
ческ1й  курсъ  пришлось  ему  въ  1-й  Шевской  гимназ1И,  такъ  какъ  отецъ  его 
переселился  всл*дств1е  болезни  въ  Шевъ.  Въ  1859  году  Авс*енко  посту- 
пилъ на  филологическ1й  факультетъ  Шевскаго  университета  и  въ  1862  году, 
кончивъ  курсъ  со  степенью  кандидата,  жжклъ  нам'Ьренхе  посвятить  себя 
профессорской  д'Ьятельности  по  каеедр'Ь  всеобщей  исторш.  Защитивъ  рго 
теша  1е^еп(11  разсужденхе  Итальннекгй  походъ  Карла  VIII  и  его  послтьд- 
ствгя  для  Францгщ  съ  осени  1868  г.  онъ  началъ  читать  лекц1и  новой  исто- 
р1и  въ  качестве  приватъ-доцента.  Но,  какъ  объясняетъ  Авсеенко  въ  своихъ 
воспоминан1яхъ,  непр1язненныя  отношен1я  факультета  и  обусловленное  этнмъ 
незначительное  количество  слушателей  уже  черезъ  полгода  заставили  его 
отказаться  отъ  профессорской  дороги,  и  онъ  посвятилъ  себя  литературвой 
деятельности,  которую  началъ,  будучи  еще  студентомъ,  съ  1860  года,  и  въ 
1863  году  былъ  уже  пом^щенъ  рядъ  большихъ  историческихъ  статей  его 
въРусскомьВгъстниктъ  и  ОтечеетвенныхъЗапискахъ.  Съ  1864  по  1866  годъ 
Авс']^енко  былъ  ближайшимъ  помощникомъ  В.Я.Шульгина  по  ведешю  только- 
что  основаннаго  тогда  Кгевлянина^  а  временами  и  главнымъ  руководите- 
лемъ  этой  газеты,  производившей  въ  то  время  почти  такую-же  сенсац1ю, 
какъ  и  Московскгя  Втъдомостщ  при  чемъ  авторъ  многихъ  передовыхъ  статей, 
громившихъ  разные  и^мы,  былъ  именно  АвсЬенко. 

Въ  1865  году  Авсеенко  подъ  псевдонимомъ  В.  Порошилова  напечаталъ 
въ  Вусекомъ  Вгъсшникгъ  свою  первую  повесть  Буря,  за  которою  посл'Ьдо- 
валъ  небольшой  разсказъ  Тронутые  въ  фельетонахъ  С.'ПетербургскиыХъ 
Вгъдомостей  1866  года. 

Въ  1869  г.  Авс^^енко  сд-блался  постояннымъ  сотрудникомъ  возникшей 
тогда  Зари  Кашпирева,  гд^  пом^Ьстилъ  рядъ  пов^^стей,  романовъ  и  критн- 
ческихъ  статей.  Съ  прекращешемъ  Зари  онъ  перешелъ  оъ  1871  г.  въ  Рус- 
екгй  Мгръ,  гдЪ  велъ  критический  фельетонъ  подъ  иницхалами  А.  О.  и  напе- 
чаталъ некоторые  разсказы. 

Въ  то-же  время  въ  течен1е  семидесятыхъ  годовъ  появился  рядъ  крити- 
ческихъ  статей  его  въ  Русекомъ  Вгьетникгь  подъ  инищаломъ  А.  Кром'Ь 
того  Авсеенко  принималъ  участ1е  въ  Моековспихъ  Вгьдомоетяхъ,  Граж- 
данинтъ^  Кругозортъ  и  Всемгрной  Иллюстрацгщ    а   въ   1883  г.  взялъ  на 
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аренду  С.гПет€рбургск1я  Втьдомодшщ  во  глав*  которыхъ  стоялъ  до  конца 
1895  года. 

Въ  критйческихъ  статьяхъ  своихъ  Авсйенко  прославился  рьянымъ  мра- 
коб4с1емъ.  Онъ  доходилъ  до  полнаго  отрицашя  всей  современной  русской 
'  литературЬг,  кром*  небольшой  горсти  беллетристовъ  Руескаго  Вгъстника, 
не  останавливаясь  при  этомъ  даже  и  на  такихъ  именахъ,  какъ  Некрасовъ 
и  Садтыковъ.  Съ  особеннымъ  ожесточешемъ  нападалъ  онъ  на  беллетри- 
стовъ-народниковъ,  Р-Ьшетникова,  Левитова  и  Гл.  Успенскаго,  за  то,  что 
черевъ  нихъ  вся  русская  литература  провоняла  мужикомъ  и  отрешилась 
отъ  пушкинских;ъ  традищй  художественныхъ  изображетй  утояченныхъ 
нравовъ  культу рныхъ  классовъ. 

Въ  качеств'Ь  же  беллетриста  Авсеенко  стоитъ  въполномъ  противор'Ьчш 
со  своими  Критическими  воззр']Ьн1ями.  Правда,  въ  романахъ,  изъ  которыхъ 
яаибол'Ье  71вж^^чв.т:ель11и  Млечный  путь  (РусскгйВгъстникъ  1875 — 1876  г.) 
й  Скрежетъ  зубовный  (Русекгй  Вгьешпикъ  1878  годъ),  онъ  изображалъ 
исключительно  одни  культурные  классы,  но  вовсе  не  въ  томъ  поэтическомъ 
ореол*,  какъ  этого  требовалъ  отъ  беллетристовъ  въ  качеств*  критика,  и 
даже  безъ  того  молитвеннаго  мл*н1я  передъ  ведикосв'Ьтскостью,  какое  об- 
наруживалъ  Б.  Маркевичъ.  Напротивъ  того,  н  великосв4тск1е,  и  бюрокра- 
тичесше  нравы  рисуются  въ  его  романахъ  въ  мрачныхъ  краскахъ  полнаго 
разл0жен1я . 

Въ  этомъ  отношен1И  Авсеенко  представляетъ  замечательный  прим-Ьръ 
разлада,  который  часто  обнаруживаютъ  писатели,  обладаюш,1е  несомнен- 
ными талантами,  когда  они  отдаются  свопмъ  художественнымъ  инстишстамъ, 
и  творчество  неудержимо  ведетъ  ихъ  къ  создан1ю  образовъ,  зависящихъ 
отъ  впечатлешй  жизни,  а  не  отъ  т^хъ  или  другихъ  нсповедуемыхъ  док- 
тринъ. 

Такой-же  разладъ  обиаружпваетъ  и  Константинъ  ведоровичъ  Головннъ, 
пишущ1й  подъ  псевдонимомъ  Орловскаго.  Онъ  выступилъ  на  литературное 
поприще  повестью  Серьезные  люди,  напечатанною  въ  №  2  Руескаго  Вгъст- 
ника  за  1878  годъ,  и  затемъ,  въ  течен1е  десяти  последнихъ  летъ,  кром* 
всего  прочаго  ознаменовалъ  литературную  деятельность  двумя  большими 
романами:  Внтъ  колеи  и  Молодежь.  Въ  обоихъ  этихъ  ронанахъ  вы  видите 
ту-же  двойственность,  какъ  и  въ  произведен1Яхъ  Авсеенко;  теоретически 
авторъ,  повидимому,  веренъ  реакц{оннымъ  стрем лен1ямъ  своего  лагеря, 
между  темъ  какъ  изображаемые  факты  сами  по  себе  говорить  вамъ  нечто 
совершенно  противоположное  и  приводятъ  къ  выводамъ,  не  имеющимъ  ни- 
чего общаго  съ  воззрен1ями  автора. 

Какъ  на  менее  замечательный  по  талантливости  автора,  но  темъ  не  ме- 
нее прои8ведш1я  въ  свое  время  некоторую  сенсащю,  укажемъ  на  повести 
Васил1я  Петровича  Авенаргуса,  лоявивш1яся  въ  половине  шестидеейтыхъ 
годовъ:  Современная  Идиллгя  и  Повтьтрге^  изданный  подъ  общимъ  загла^ 
в1емъ  Бродячгя  силы  (родился  Авенар1усъ  въ  1839  г.  въ  Царскомъ  Селе, 
воспитывался  въ  5-й  Петербургской  гимназ1и,  кончивши  курсъ  которой  въ 
1857  г.,  въ  1861  г.  получилъ  въ  С.-Петербургскомъ  университете  степень 
кандидата  естественныхъ  наукъ.  Ныне  состоитъ  на  службе  въ  Собств.  Его 
Императорскаго  Величества  Канц.  по  учрежден1ямъ  Императр.  Марш).  По- 
вести эти  замечательны  темъ,  что  авторъ  все  движен1е  шестидесятыхъ  го- 
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довъ  свелъ  исключительно  на  сенсуальную  почву,  предположивъ,  что  оно 
исчерпывается  одною  разнузданною  дмансипац1ею  чувственности,  и  всл'Ьд* 
ств1е  этого  повести  Авенар1уса,  и  особенно  Повгыпрге,  исполнены  такой 
грубой  скабрезности,  какая  не  бывала  еще  въ  нашей  литературе  со  вре- 
менъ  Баркова.  Довольно  сказать,  что  авторъ  самъ  устыдился  грязныхъ  по- 
рывовъ  своего  очевидно  разстроеннаго  воображенгя  и  въ  отд^льномь  изда- 
и1и  своихъ  лроизведен1й  сократилъ  некоторый  слишкомъ  ужъ  отнровенныя 
подробности. 

Впосл^^дств1и  Авенар1усъ  обратился  па  путь  д']Ьтской  беллетристики,  и 
на  этомъ  попрнщ'Ь  д'Ьятельность  его  имЪла  бол^Ье  солидный  и  почтенный 
характеръ.  Такъ,  онъ  составилъ  сводныя  былины  и  издалъ  ихъ  подъ  за- 
глав1емъ  Книга  о  кгевекихъ  богатыряхъ;  издавалъ  д^тскгя  сказки  свои  и  чу- 
лан, написалъ  повесть,  напечатанную  въ  1^одкикъ  1885  г.,  Дгътство,  отро- 
чество и  юность  Пушкина,  затЬмъ  то-же  самое  Гоголя  и  пр. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТАЯ. 

I.  Два  пер10да  историческаго  романа  въ  Роши.  Характеристика  иерваго  пер10да.  Движен1е  исто- 
рюграф1и  въ  шестидесятые  годы.— II.  Историческ1е  повести  и  романы  Николая  Ивановича  Ко- 
стомарова. —  III.  Епязь  Серебряный  АдексЬя  Коастантиновнча  Толстого.  Война  и  миръ  Л.  Н. 
Толстого.  Два  портрета  И.  С.  Тургенева.  Старые  годы  П.  И.  Мельникова.  Историчесме  ро- 
маны Г.  П.  Данилевскаго  и  Дашила  Лукича  Мордовцрва.  —  IV.  Романы  Ёвген1я  Андреевича 
€ал1аса-де-Турнемиръ.    Характеристика    лубочнаго    историческаго  романа   и   представитель    его 

Всеволодъ  Серг'Ьевичъ  Соловьевъ. 

I. 

Возникшая  въ  тридцатыхъ  годахъ,  иодъ  бл1ян1емъ  романтическаго  дви- 
жев1я  на  Западе  и  особенно  подъ  сильнымъ  впечатлЪнхемъ  романовъ  Валь- 
теръ-Скотта,  историческая  беллетристика  такъ  привилась  въ  нашей  лите- 
ратур*, что  въ  продолженхе  пятидесяти  лйтъ  усп-Ьла  пережить  два  перюда 
своего  процв*тан1я,  р'Ьзко  отличающ1еся  одинъ  отъ  другого. 

Первый  перюдъ— эпоха  романовъ  Загоскина,  Лажечникова,  Н.  Куколь- 
ника, Р.  Зотова  и  пр.  вполне  соотв'Ьтствуетъ  характеру  и  духу  времени,  въ 
которое  жили  эти  романисты. 

Русская  истор1ограф]я  въ  то  время  только-что  возникла,  и  писатели^ 
не  исключая  Пушкина,  находясь  еще  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  Карамзина, 
глядели  на  историчесшя  событ1я  нашего  отечества  исключительно  съ  госу- 
дарственной точки  зр*н1я.  Правда,  и  въ  то  время  были  попытки  выйти  изъ 
рабскаго  подчинен1я  взглядамъ  Карамзина  и  приступить  къ  историческимъ 
изсл'Ьдовашямъ  съ  бол'Ье  широкимъ  и  см'Ьлымъ  кругозоромъ.  Но  одн*  нзъ 
этихъ  попытокъ,  каковы,  наприм'Ьръ,  исторнческхе  труды  профессоровъ  Ка- 
ченовскаго  и  Погодина,  ограничиваясь  кропотливою  критикою  спец1ально- 
научныхъ  вопросовъ,  не  шли  дал'Ье  аудитор1и  и  не  им'Ьли  большого  вл1Я- 
н1я  на  публику  и  на  ея  литературныхъ  представителей.  Не  могъ  освобо- 
дить ихъ  отъ  рабскаго  подчинешя  взглядамъ  Карамзина  и  Н.  А.  Полевой 
своей  Исторгай русскаго  парода^  такъ  какъ  онъ  слишкомъ  подчинялся  идеямъ 
и  доктринамъ  западныхъ  историковъ  и  не  представилъ  какихъ-либо  новыхъ 
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взглядовъ,  которые  свид']^тельствовали-бы  о  самостоятельныхъ  исторнче- 
скихъ  изсл'Ьдован1яхъ  съ  его  стороны.  Славянофильская  школа  находилась 
еще  въ  зародыш1^  и  не  усн'Ьла  ни  развить,  ни  тЬжь  бол'Ье  высказать  свои 
оригинальный  идеи.  Ко  всему  этому  надо  взять  во  внимаше  суровость  цен- 
зурныхъ  услов1Й  тридцатыхъ  годовъ.  Кру1*ь  историческихъ  изсл^доватй  въ 
то  время  былъ  еще  крайне  ограниченъ,  доступъ  въ  государственные  архивы 
затрудненъ.  О  многихъ  историческихъ  фактахъ  можно  было  им^ть  св^- 
д'Ьшя  лишь  изъ  однихъ  сомнительныхъ  иностранныхъ  источниковъ,  но  и 
подобный  св'Ьд'Ьнхя  приходилось  держать  про  себя,  потому  что  о  всЬхъ 
мало-мальски  щекотливыхъ  историческихъ  фактахъ  безусловно  запрещалось 
упоминать.  Русская  исторхя  кончалась  въ  то  время  царствовашемъ  Петра  I. 
Дозволялось  кое-что  сообщать  о  владычестве  князя  Меншикова  и  его  вне- 
запномъ  низвержен1и,  о  царствован1И  Анны  1оанновны  и  о  регентств']^  Би- 
рона»  но  съ  большой  осторожностью.  По  крайней  м'Ьр'Ь  мы  видимъ,  что  ро- 
манъ  Лажечникова  Ледяной  домъ  хотя  и  былъ  пропущенъ  первымъ  изда- 
шемъ,  но  дальн'Ьйш1я  издан1я  были  уже  невозможны,  и  онъ  долгое  время 
считался  книгой  запрещенной.  Наконецъ  даже  и  т^  событ1я,  р^чь  о  кото- 
рыхъ  допускалась  въ  печати,  нельзя  было  обсуждать  съ  точки  зр']Ьн1я,  кото- 
рая хоть  сколько-нибудь  расходилась-бы  съ  казеннымъ  патрютизмомъ,  вме- 
нявшимся въ  священную  обязанность  кащому  русскому  писателю. 

При  такихъ  услов1яхъ  возникш1й  въ  тридцатые  годы  руссшй  истори- 
чесюй  романъ  не  могъ  представить  почти  ничего  классически  зам-Ьчатель- 
наго.  Только  такимъ  генхальнымъ  талантамъ,  какъ  Пушкина  и  Гоголь,  уда- 
лось подарить  русскую  литературу  двумя-тремя  образцами  исторической 
беллетристики  высокаго  достоинства,  стоящими  совершенно  особнякомъ.  Въ 
общемъ-же  историческ1й  романъ  тридцатыхъ  годовъ,  со  всЬхъ  сторонъ 
стЬсненный  и  подведенный  подъ  ранжиръ  трехъ  пресловутыхъ  девизовъ 
того  времени,  представляетъ  изъ  себя  н^что  весьма  жалкое.  Романисты 
изображали  лишь  некоторый  дозволенный  эпохи  более  или  менее  отдален- 
наго  времени,  напримеръ  эпоху  крещен1я  Руси  {Аскольдова  могила  Заго- 
скина), Хоанна  П1  {Баеурмаиъ  Лажечникова^,  самозванцевъ  {Юргй  Мило- 
славскгй  Загоскина),  войну  Петра  I  со  шведами  (Поелгъднгй  повикъ  Лажеч- 
никова) и  пр.  Объ  историческихъ  событ1яхъ  упоминалось  вскользь,  или-ясе 
они  разсказывались  по  Карамзину,  высокимъ  слогомъ,  съ  деланнымъ  на- 
трютическнмъ  одушевлешемъ.  Нравы  и  все  аксессуары  прошлой  жизни, 
при  недостатке  у  авторовъ  археологическихъ  сведен1й,  изображались  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ  и  часто  совершенно  неверно. 

Большая-же  часть  страницъ  квази-историческихъ  романовъ  наполнялась 
обыкновенно  изображен1емъ  сентиментальной  любви  двухъ-трехъ  стерео- 
типно-добродетельныхъ  героевъ,  которые  подвергались  ужаснымъ  приклю- 
чен1ямъ,  несколько  разъ  умирали  и  вновь  воскресали,  чтобы  къ  концу  ро- 
мана сочетаться  законнымъ  бракомъ.  При  такомъ  развитхи  сюжетовъ  нсто- 
ричесше  романы  тридцатыхъ  годовъ  имели  романически-сказочный  харак- 
теръ.  Публика  зачитывалась  ими,  но  истинные  знатоки  литературы  и  кри- 
тики ставили  ихъ  невысоко,  и  понятно,  что  съ  развит1емъ  и  утверзде- 
н1емъ  въ  нашей  литературе  реализма  и  подъ  вл]ян1емъ  критики  Белин- 
скаго  подобный  историчесшй  романъ  долженъ  былъ  пасть.  Въ  течете  пяти- 
десятыхъ  годовъ  онъ  совсемъ  исчезъ  съ  литературной  арены,  темъ  более, 
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что  при  острой  реакщи  первой  половины  пятидесятыхъ  годовъ  онъ  нены- 
слинъ  былъ  даже  и  въ  томъ  жалкомъ  вид'Ь,  въ  какомъ  представлялся  въ 
тридцатые  и  сороковые  годы. 

Въ  течен1е  пятидесятыхъ  годовъ  взоры  всей  интеллигенщи  были  слиш- 
комъ  прикованы  къ  настоящему,  чтобы  интересоваться  прошлымъ:  въ  пер- 
вой половин*]^  пятидесятыхъ  годовъ  общее  вннман1е  было  поглощено  крым- 
ской войной,  а  затЬмъ  наступила  эпоха  возровд;ен1я  вопросовъ  и  реформъ, — 
казалось-бы,  совсЪмъ  въ  это  время  было  не  до  истор1и.  Т^мъ  не  мен^е 
пятидесятые  годы  вм'ЬстЬ  со  вс^^ми  возроясден1ями  представляютъ  собою  и 
возроязден1е  русской  исторюграф1и.  Одни  труды  С.  М.  Соловьева  и  зат^Ьмъ 
Н.  И.  Костомарова  ознаменовали  переворотъ  въ  этой  области.  Не  говоря 
уже  о  томъ,  что  центръ  тяжести  историческихъ  изсл-ЬдованШ  совершенно 
изм'Ьняется,  и  .главнымъ  предметомъ  изучен1я  д'Ьлается  не  одно  государ- 
ство, а  народъ  со  вс^ми  его  в'Ьрован1ями,  понят1ями,  нравами,  стремле- 
н1ями,  симпат1ями  и  антипат1ями;  вм']^стЬ  съ  т^мъ  не  замедлили  значи- 
тельно раздвинуться  самыя  рамки  истор1и:  получилась  возможность  гово- 
рить о  такихъ  событ1яхъ  и  фактахъ,  о  которыхъ  прежде  нельзя  было  и 
заикнуться.  Особенно  сильно  подвинулось  изученхе  близкаго  къ  намъ  ХУЛ! 
В'^ка.  Кром*  того,  что  государственные  архивы  сделались  доступн-Ье,  и 
самое  нздан1е  историческихъ  памятниковъ  начало  встр'Ьчать  мен-Ье  затруд- 
нешй  и  препятств1й.  Съ  шестидесятыхъ  годовъ  начали  издаваться  пер1о- 
дичесшя  издан1я,  спец1ально  посвященный  печаташю  историческихъ  мате- 
р1аловъ,  каковы:  Руескгй  Архгмъ  съ  1863  г.,  РусЬкая  Старитш  съ  1870  г., 
Иеторическт  Втьешпикъ  съ  1880  г.,  Кгевекая  Старина  съ  1882  г.  и  пр. 
Въ  издашяхъ  этихъ  появились  массы  записокъ,  воспоминашй,  ^втоб1огра- 
ф1й,  писемъ  историческихъ  лицъ  и  т.  п.  До  какой  степени  въ  самомъ  об- 
ществ*  былъ  возбужденъ  живой  интересъ  къ  историческому  прошлому  Рос- 
сш,  можно  судить  по  тому,  какъ  весь  интеллигентный  Петербургъ  сошелся 
на  диспуть  Костомарова  съ  Погодинымъ  въ  март'Ь  1860  г.  по  столь  спе- 
щальному  вопросу,  какъ  происховденхе  Руси.  Въ  то-же  время  несм-Ьтная 
^|д|па  лицъ  всЬхъ  ввашй,  половъ  и  возрастовъ  стекалась  на  лекцхи  Ко- 
стомарова въ  С.-Петербургскомъ  университет*.  Наконецъ,  несмотря  на 
конкуренщю  разомъ  четырехъ  историческихъ  журналовъ,  всЬ  они  пр1- 
обр^ли  тысячи  подписчиковъ  и  приносятъ  издателямъ  немалый  доходъ. 

Понятно,  что,  всл*дств1е  такого  сильнаго  движен1я  исторхографш  и 
общаго  интереса  къ  русской  старин*,  историчесшй  романъ  возродился  къ 
новой  жизни  и  въ  продолжен1е  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ  со- 
ставлялъ  обширную  отрасль  беллетристики,  въ  количественномъ  отношеши 
значительно  превышающую  вс*  проч1я. 

II. 

Но  если  въ  количественномъ  отношеши  современный  историчесшй  ро- 
манъ представляетъ  собою  ничто  монструозное,  нельзя  сказать,  чтобы  онъ 
въ  такой  же  степени  процв*талъ  и  въ  качественномъ  отношен1И.  Если  онъ 
иревышаеть  въ  чемъ-либо  старый  (тридцатыхъ  годовъ),  то  разв*  лишь  въ 
большемъ  раяйообраз1и  темъ^  въ  ббльшей  свободе  въ  изображен1и  истори- 
ческихъ картинъ  и  въ  проведети  т^^хъ  или  другихъ  взглядовъ,  наконецъ 
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въ  лучшемъ  знан1и  археолопи.  Въ  то  же  время  новый  романъ  недадвЕа 
ушелъ  отъ  стараго  по  легЕомысленному  отношен1ю  къ  историческимъ  фак* 
тамъ,  отсутствхю  строгаго  разграничен!»  исторической  достоверности  отъ 
поэтическаго  вымысла,  наклонности  къ  поверхностности,  скороспелости  и 
спекулятивной  лубочности. 

Всего-же  грустн4е,  что  Николай  Ивановичъ  Костомаровъ,  стояпцй  во 
главе  новаго  перюда  истор1ограф1И  и  главный  виновникъ  переворота  въ 
ея  развит1и,  первый  подалъ  прим^ръ  легкомысленнаго  отношен1я  къ  истор1н 
въ  области  беллетристики.  Обладая  отъ  природы  нервнымъ  темперамен- 
томъ  и  богатой  фантаз1ею,  доходившею  до  галлюцинац1й,  страстный  люби- 
тель музыки  и  всехъ  искусствъ,  Ы.  И.  Костомаровъ  постоянно  обнаружи- 
валъ  наклонность  къ  художественному  творчеству.  Каясдое  изучеше  приво- 
дило его  къ  попыткамъ  воспроизвести  изучаемое  въ  художественныхъ  фор* 
махъ.  Такъ,  еще  на  университетской  скамь-Ь,  прочтя  повести  Квитки,  Ве- 
чера па  хуторть  блиаъ  Диканьки  и  Тараса  Бульбу  Гоголя,  думы  и  песни^ 
изданныя  Максимовичемъ,  онъ  увлекся  малоросс1Йскою  стариною  и  въ 
1838  году  издалъ  драматическое  произведете  въ  5-ти  действ1яхъ  Савва 
Шалый.  Печальный  эпизодъ  своей  жизни  въ  виде  внезапнаго  ареста  пе- 
редъ  самой  свадьбой,  заключен]я  и  ссылки  въ  Саратовъ,  Костомаровъ  озна- 
меновалъ  драмою  изъ  древней  римской  жизни  Кремуцт  Кордъ  (напечатан- 
ною въ  1862  г.).  Не  отличаясь  художественными  достоинствами,  драма  эта 
любопытна  по  автобюграфическимъ  намекамъ,  как1е  въ  ней  встречаются. 
Прежде  всего  мы  находимъ  здесь  посвящев1е  «незабвенной  А.  Л.  К.  на 
память  14-го  мая  1847  года».  Это  очевидно  намекъ  на  свидаше  Костома- 
рова съ  невестой  во  время  пребыван1я  въ  крепости.  Главнымъ  героемъ 
является  римск1й  историкъ  Кремуц1й  Кордъ,  котораго  обвиняютъ  въ  вое- 
хваленш  въ  своей  исторш  Брута  и  Касс1я.  Любимецъ  Тивер1я,  Сеянъ,  въ 
лице  котораго  авторъ  подразумеваетъ  Дуббельта,  заставляетъ  историка 
признаться,  что  онъ  имелъ  въ  виду  взволновать  умы  своимъ  сочинешемъ^ 
и  обращается  къ  нему  съ  такою  речью:  «Послушай,  мой  добрый  другъ, 
прими  мой  искренн1й  советъ.  Увертки  твои  ни  къ  чему  не  послужатъ« 
уверяю  тебя.  Лучше  всего  смиренно  признайся  своему  государю,  что  ты 
виноватъ  и  жалеешь  о  томъ,  что  написалъ.  Можешь  сказать,  что  это  слу- 
чилось  невольно,  отъ  увлечен1я,  а  вовсе  не  отъ  злонамеренности.  Уверяю 
тебя,  что  все  это  тебе  простится:  цезарь  милосердъ  съ  теми,  кто  искренно- 
повергаетъ  къ  стопамъ  его  свои  заблужден1я».  Въ  одномъ  монологе  Кре- 
мущй  Кордъ  говорить:  «Погибнуть  въ  цвете  летъ,  не  успевъ  даже  и  отве- 
дать наслаждешй  жизни,  погибнуть  тогда,  когда  впереди  улыбалась  мн^ 
слава,  ожидала  любовь!»  Тутъ  очевидно  опять  намекъ  на  личную  жизнь 
автора.  Въ  заседанхи  сената  по  делу  Кремущя  Корда  одинъ  изъ  сенате- 
ровъ  говоритъ:  «Сенатъ  въ  праве  осудить  сочинен1е  Кремущя  Корда  на 
публичное  сожжете^  какъ  въ  высшей  степени  безнравственное  и  воз- 
буждающее къ  безначал1ю  и  недовольству,  вменить  эдиламъ  въ  непремен- 
ную обязанность  отобрать  экземпляры  этой  книги  у  чаетпыхъ  лицъ  и 
въ  лавкахъ  и  предупредить  всехъ  гралвданъ,  что  скрывш1е  у  себя  это  сочи- 
неше  подвергнутся  нака8ан1ю;  самого-же  автора  представить  воле  импера- 
тора, прося  однако  его  величество,  чтобы  Кремуц1й  Кордъ  быяъ  лиилень 
средст^ъ  вредить  общественному  спокойствгю  зловредными  сочинеюями 
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■на  будущее  время».  Тивер1й  одобряеть  это  мнЪн1е.  Сенатъ  првзнаетъ 
оправдательную  р'1Ьчь  Кремуцш  Корда  ведостаточною;  осуидаеть  сочивен1е 
на  сожхвв1е,  а  автора  предаетъ  вол^  инаератора,  прося  его  првнять  1г1ры 
къ  току,  чтобы  у  вего  была  отнята  возможность  вредить  обществу  распро- 
<гграиен1еиъ  подобвыхъ  мыслей  какъ  письменно,  такъ  и  словесно.  Оче- 
видно, тутъ  ц^лый  рядъ  нанековъ  ва  истор1ю  съ  диссвртац1е9  Костомарова 
и  на  кару,  постигшую  его  аа  основание  Кирилло-мебодшвскаго  братства, 

Изучев1е  бунта  Стенькв  Разина  привело  Костомарова  къ  создашю  но- 
вости Сынъ,  рисующей  нравы  и  быть  русскаго  общества  въ  Х>'11  вЫ%  а 
пзучев1е  эпохи  н  личности 
1оанна  Грозваго  ознаменова- 
лось ромавожъ  Кудеяръ,  напе- 
чатаннымъвь  Влетникгь  Евро- 
пи  1875  года.  Въ  повести 
Сынъ  Костомаровъ  строго  дер- 
жится въ  пред'&лахъ  историче- 
СБОЙ  достов^Ьрности;  ученый 
алемевтъ  преобладаетъ  въ  ней 
надъ  художественпынъ,  всл'Ьд- 
ств1в  чего  повесть  н1»сколько 
суховата.  Нужно  заметить,  что 
хотя  Костомаровъ  и  не  быль 
лишенъ  художественности,  но 
быль  художниБомъ  лишь  на- 
столько, насколько  это  нужно 
историку,  чтобы  характери- 
стнЕи  были  картинны  и  вос- 
производилв  исторцчесК1в  лич- 
ности н  со6ыт1я  въ  истиввомъ 
св'бт^  и  колорите.  Къ  тому -же 
художественный  талавть  Ко- 
стомарова проявлялся  гораздо 
полнее  н  жив'Ье  въ  устномъ 
пэложенш,  чЪмъ  въ  письмен- 

яомъ.  Кто  слышалъ  лекщя  Ко-  Н   „   Костомаровъ. 

стонарова,  которая  онъ  читалъ 

въ  С.-Петербургскомъ  университет*  въ  1859  -1861  годахъ,  согласится  съ 
этинъ.  Художественности  его  лекщй  иного  помогала  днквдя,  неподражаемое 
уменье  читать  историчесие  памятники,  выражая  самынъ  тономъ  голоса  духъ 
вхъ.  Въ  устахъ  Костомарова  арханческ1й,  мертвый  языкъ  намятнивовъ 
словно  какъ-бы  восЕресалъ  и  делался  живой,  выразительной  художественно- 
живописной  разговорной  р*9ью.  Когда  эти  лекц1н  приходЕаось  потомъ  чи- 
тать въ  письмениомъ  изложеп1и,  он*  теряли  половину  своего  обаян1я.  Эта 
Живописность  чтешй  Костомарова  н  привлекала  ва  лекцш  его  несметную 
толпу  слушателей,  заставляя  современниковъ  ставить  имя  его  на  ряду  съ 
именами  Прескотта,  Маколея  и  Тьерри. 

Этою  способностью  обнаруживать  историческую  художественность  бо- 
л4е  въ  устномъ  изложенш,  ч4мъ  въ  письменности,  ж  обусловливается  су- 
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хость  II  тяжелов^^сность  пов']^стей  Еостоиарова.  Но  въ  то  время,  какъ  по- 
весть ^Сынъ  вредставляетъ  во  всякомъ  случа*  ннтересъ  исторической  нл- 
люстрац1и,  нельзя  того-же  самаго  сказать  о  Кудеяргь,  Лишь  преклоннымь 
возрастонъ  автора  (ему  было  58  л'Ьтъ)  можно  объяснить  тотъ  гр^хъ,  что 
онъ  слишкомъ  дозволилъ  разгуляться  богатой  фантаз1и  и  выступилъ  за  пре- 
делы в']^рности  историческимъ  фактамъ.  Правда,  въ  роман'Ь  живо  и  кар- 
тинно рисуется  эпоха  1оанна  Грознаго  въ  моментъ  перелома  въ  его  цар- 
ствованш,  передъ  смертью  царицы  Анастас1и.  Наиболее  ярко  очерчены 
1оаннъ  Грозный,  Анастас1я,  Курбск1й  и  князь  Дмнтрхй  Ивановичъ  Випше- 
вецк1й.  Адашевъ  и  Сильвестръ  довольно  бл'Ьдны  и  туманны.  Но  главнымъ 
пятномъ  романа  является  герой  Кудеяръ,  въ  изображенш  котораго  Косто- 
маровъ  совершнлъ  буквально  такое-же  преступлен1е  передъ  истор1ею,  ка- 
кимъ  отличился  Рафаилъ  Зотовъ  въ  роман'Ь  Таипствеппый  монаосъ.  Со- 
вершенно подобно  тому,  какъ  въ  романе  Зотова  вс^^  исторнчесшя  событ1я 
первой  половины  царствован1я  Петра,  начиная  со  стр'^юцкихъ  бунтовъ  и 
кончая  изм'Ьною  Мазепы,  совершаются  по  инищативЪ  героя  романа  1оны, 
оказавшагося  потомъ  гетманомъ  Дорошенкою, — такую-же  роль  присвоиваетъ 
Костомаровъ  своему  герою  Кудеяру.  Это — загадочная  личность,  не  помня- 
П1,ая  ни  рода,  ни  племени:  онъ  былъ  найденъ  казаками  ребенкомъ  въ  та- 
тарскомъ  аул'Ь  съ  крестомъ  на  ше^^,  свид'Ьтельствовавшимъ,  что  ребенокъ — 
христ1анинъ.  Татаринъ,  у  котораго  нашли  ребенка,  объявилъ,  что  его 
взяли  татары  изъ  московской  земли.  Онъ  выросъ  среди  казаковъ,  женился 
на  дочери  казака  Тишенко,  Наст]^,  и  прибылъ  въ  Москву  въ  войске  Виш- 
невецкаго. 

Когда  вы  читаете  первый  главы  романа,  передъ  вами  въ  лиц'Ь  Еудеяра 
рисуется  безобразная  груда  мяса,  обладающая  непомерной  силой  при  пол- 
номъ  отсутств1и  чего-либо  человйческаго:  это  грубый  атлетъ,  одаренный 
лишь  способностью  ломать  подковы  и  вывертывать  столбы  и  въ  то-же  время 
исполненный  непом'Ьрной  тупости,  которою  отличаются  всЬ  подобнаго  рода 
атлеты.  Таковъ  Кудеяръ  не  только  въ  сцен'Ь  уб1йства  сына,  прижитаго 
Настею  во  время  плЪна,  и  въ  Александровской  слобод'Ь  онъ  является 
столь -же  сл'Ьпымъ  и  безсмысленнымъ  оруд1емъ  казней  1оанна,  который  въ 
конц*]^  концовъ  кругомъ  одурачилъ  его  и  насм'Ьялся  надъ  нимъ  со  всей 
своей  сатанинской  иронхей.  И  вдругъ  этотъ  неотесанный  чурбанъ,  бол4в 
П0Х0Ж1Й  на  стенобитное  орудхе,  чЪмъ  на  живого  человека,  является  передъ 
вами  ген1емъ  удалой,  всепокоряющей  хитрости,  двигаетъ  царствами  и  вой- 
сками, возбуждаетъ  такое  удивленхе  въ  разбойникахъ,  что  тЪ  считаютъ  его 
колдуномъ  и  безусловно  покоряются  его  воле.  Мало  этого:  оказывается,  что 
все  событ1я  Грознаго  исходятъ  отъ  Кудеяра.  Царь  пошелъ  въ  походъ  на 
Девлетъ*Гирея,  потому  что  Кудеяръ  нашелъ  свою  Настю,  и  въ  этомъ  собы- 
т1и  1оаннъ  предвиделъ  повелен1е  свыше.  Девлетъ-Гирей  пошелъ  на  Москву 
и  сжегъ  ее — опять-таки  потому,  что  этого  хотелъ  Кудеяръ  въ  отмщеше 
1оанну  за  смерть  своей  жены.  Въ  заключен1е  романа  Костомаровъ  прямо 
говоритъ:  сМосква,  отстроившись  после  сожжен1я,  причиненнаго  ей  злобой 
Кудеяра,  не  разъ  после  того  испытывала  пожары  и  нашеств1я  иноземцевъ». 
1оаннъ  казнилъ  князя  Владим1ра  Андреевича  со  всею  семьей  опять-таки 
не  почему  иному,  какъ  потому,  что  Кудеяръ  мутилъ  народъ  вменемъ  князя. 
Даже  новгородцевъ  топить  въ  Волхове  1оаннъ  пошелъ  не  почему  иному,  какъ 
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для  того,  чтобы  на  нихъ  выиестнть  свой  гн'Ьвъ  на  Кудеяра.  Но  и  этого 
всего  мало:  въ  концЪ  концовъ  всесильный  Еудояръ  является  не  б'Ьнъ  инымъ, 
какъ  сынонъ  Васил1я  Ш,  рожденнымъ  отъ  Солонон1и  вскор'Ь  по  заключешн 
ея  въ  монастырь!.. 

ТаБнмъ  образомъ  въ  Жудеяргь  Костомаровъ  воскресилъ  безцеремонное 
искаген1е  истор1и  и  произвольную  игру  съ  историческими  фактами,  кото- 
рый были  простительны  въ  эпоху  Рафаила  Зотова,  но  представляются  по- 
ложительно необъяснимыми  при  громадвомъ  шагЬ,  какой  сделала  истори- 
ческая наука  въ  эпоху  шестидесятыхъ  годовъ.  А  между  т^мъ  авторитетъ 
Костомарова  освятилъ  подобный  способъ  отнотенхя  къ  исторхи,  и  истори- 
чесБ1е  беллетристы,  въ  особенноств-же  третьестепенные  мастера  лубочныхъ 
издЪл1й,  взапуски  пустились  сочинять  свою  собственную  исторхю,  заста- 
вляя вымышленныхъ  героевъ  потрясать  царствами  и  судьбами  Европы  и 

Р0СС1И. 

Ш. 

Бъ  1861  году  былъ  напечатанъ  въ  Руеекомъ  Втьстпиктъ  романъ  Але- 
ксЬя  Константиновича  Толстого  (бюграфическ1я  св'ЬдЪнхя  о  немъ  смотри 
ниже — въ  отд'ЬлЪ  поэтовъ) — Епяэь  Серебряный,  изъ  эпохи  Хоанпа  Грознаго. 
Романъ  этотъ  им'Ьлъ  большой  усп^^хъ  и  разошелся  въ  н^сколькихъ  изда- 
н1яхъ,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  течете  шестидесятыхъ  годовъ  былъ  почти  един- 
ственнымъ  представителемъ  исторической  беллетристики.  Романъ  этотъ 
принадлежитъ  къ  числу  весьма  немногихъ  произведешй  этого  рода,  отли- 
чающихся художественностью  и  дрбросов'Ьстностью  изучен1я  исторической 
эпохи.  Авторъ  отъ  первой  страницы  до  посл^Ьдней  остается  в^ренъ  истори- 
чесБимъ  фактамъ,  не  проводитъ  никакихъ  предвзятыхъ  тенденц1й,  не  дЪ- 
лаеть  ложныхъ  осв^щен1й.  Однимъ  словомъ,  это  одинъ  изъ  немногихъ 
историческихъ  романовъ,  который  можетъ  быть  прочтенъ  съ  интересомъ  и 
безъ  вреда. 

Въ  1867  году  появился  въ  томъ-же  Руеекомъ  Вгьетниктъ  ^оивтъ  Война 
и  миръ^  представляющШ  шедевръ  Л.  Н.  Толстого.  Мы  подробно  говорили 
объ  этомъ  роман'Ь  при  обозр^ши  деятельности  его  автора,  и  теперь  намъ 
остается  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  его  значен1и  спещально  какъ  истори- 
ческаго  романа. 

Представляя  рядъ  генгальныхъ  картинъ  нравовъ  и  быта  русскихъ  дво- 
рянъ  и  великосв^тскаго  общества  начала  XIX  в'Ька,  а  также  отд'Ьльныхъ 
историческихъ  эпизодовъ  войны  дв'Ьнадцатаго  года,  въ  цЬломъ  романъ  въ 
ясторическомъ  отношети  им'Ьетъ  много  слабыхъ  сторонъ.  Во-первыхъ, 
вредитъ  ему  мистико*фаталистическая  теор]я,  съ  точки  зрЪн1я  которой  ав- 
торъ смотритъ  на  историчесше  факты.  Вм^ст^  съ  тЬмъ  портреты  н'Ькото- 
рыхъ  историческихъ  личностей,  наприм'Ьръ  Наполеона,  Кутузова,  Сперан- 
скаго,  написаны  съ  предвзятою  тенденщозностью,  и  потому  односторонне 
и  нев'Ьрно.  ТЪмъ  не  мен^е  романъ  Л.  Толстого  произвелъ  такое  всевла- 
стное вл1ян1е  на  разсматриваемую  нами  отрасль  беллетристики,  что  ни 
одинъ  изъ  историческихъ  беллетристовъ  не  былъ  въ  силахъ  избавиться 
отъ  этого  ВЛ1ЯН1Я  ВЪ  бытовыхъ  и  батальныхъ  картинахъ,  въ  изображенхяхъ 
портретовъ  Д'Ьйствующихъ  лицъ  былого  времени  и  даже  въ  развит1и 
сюжетовъ. 
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Не  премннудъ  заплатить  свою  лепту  исторической  беллетристике  И.  С. 
Тургеневъ  пов']Ьстью  Два  портрета,  въ  которой,  не  вдаваясь  въ  иэобра- 
жен1е  какихъ-либо  историческихъ  фактовъ,  очень  живо  я  рельефно  пред- 
ставилъ  эпизодъ  изъ  усадебныхъ  нравовъ  ХУШ  в^ка. 

Рядонъ  съ  этою  повестью  Тургенева  мы  ножемъ  поставить  разсказь 
П.  И.  Мельникова  Старые  годы,  вопшщую  картину  дикаго  варварства, 
господствовавшаго  въ  ХУШ  в^^к'Ь  среди  пом'Ьщичьихъ  нравовъ  подъ  вн*Ьш- 
нимъ  покровомъ  европейской  цивилизащи. 

Г.    П.   Данилевсюй,  какъ  мы  говорили  выше  (см.  стр.  224),   въ    свою 
очередь  заплатилъ  дань  историческому  роману.  Изъ  этого  рода  произведешй 
его  наибол'Ье  выдаются:  романъ  Мировичъ  (1879  г.)>  Сооюоюекная  Москва 
(1885—1886   гг.)  и  Черный  годъ  (1888  г.).  Въ  роман*   Мировичъ   изобра- 
жается известный  эпизодъ  изъ  царствован1я  Екатерины, — попытка   Миро- 
вича   совершить  сопр  (1*61а1;,  возведя  на  престолъ  злосчастнаго  шлиссель- 
бургскаго  узника,  1оанна  УХ.  Романъ  этотъ  им-Ьлъ  большой  усп*хъ;  но  ав- 
торъ  не  лгб'кгь  свойственнаго  многимъ  русскимъ  историческимъ  романамъ 
безцеремоннаго  отношен]я   къ  историческимъ'  фактамъ,  допус^гивши  ташя 
сближен1я  меэду  собою  современныхъ  историческихъ  личностей,  которыя 
очень  сомнительны  и  очевидно  представляютъ  плодъ  поэтическаго  вымысла. 
Мировичъ  нанрим'Ьръ  оказывается  мало  того  что  знакомымъ  съ  Ломоносо- 
внмъ,  но  посл!Ьдн1й  является  главнымъ  подстрекателемъ  Мировича  къ  его 
роковой  попытк^Ь.   Такою-ясе   подстрекательницею   выступаетъ   отставная 
придворная  д'Ьвица  Поликсена  Пчелкина,  въ  которую  былъ  влюбленъ  Ми- 
ровичъ. Она  разыгрываетъ  роль  злого  духа  честолюбхя,  въ  род**  Марины 
Мнишекъ.  Оказывается,  что  по  ея-же  анонимному  письму  Петръ  Ш  заду- 
малъ  свое  пос'Ьщен1е  заключеннаго  принца.  Мировичу  самому  и  въ  голову 
не  пришло-бы  покушеше,  если-бы  не  Ломоносовъ  и  не  Поликсена.  Онъ 
былъ,  правда,  очень  честолюбивый  юноша,  но  шелъ  свонмъ  рутнннымъ  пу* 
темъ  и  былъ  лишь  гулякою  и  такимъ  счастливымъ  игрокомъ,  что,  съ  к'Ьмъ- 
бы   ни   садился  играть,  обыгрывалъ  въ  пухъ  и  прахъ,  до  ниточки;  золото 
такъ  и  лилось  въ  его  карманы.  Будучи  еще  кадетомъ,  онъ  обыгралъ   кор- 
ну снаго  начальника  князя  Езупова,  за  чтд  былъ  исключенъ  изъ  корпуса, 
отданъ  въ  солдаты  въ  заграничную  арм1ю  и  выслужился  тамъ  во   время 
семил'Ьтней  войны.  Потомъ  въ   австерхи  у  Дрезденши,    притон^^  кутяпцей 
золотой   молодежи,  онъ  обыгралъ  братьевъ  Орловыхъ.  Словомъ,  Данилев- 
скому ничего  не  стоило  сближать  между  собою  историчесшя  личности  и 
ставить  ихъ  въ  как1я  угодно  отношен1я.  А  подъ  ковецъ  романа  творче- 
екая    фантаз1я   его  разгуливается  до  того,  что  онъ  разсказываетъ,    кашя 
впечатл^н]я  воспринимала  голова  Мировича  посл'Ь  того,  какъ  была  отде- 
лена отъ  туловища. 

Романъ  Сожженная  Москва  былъ  написанъ  подъ  сильнымъ  вл1ЯН1емъ 
Воины  и  мира  Л.  Толстого,  чтб  наибол'Ье  сказалось  въ  главныхъ  момен- 
тахъ  романа  (пожаръ  Москвы,  пл']^нъ  героя,  приговоръ  къ  разстр&1ЯН1ю, 
путешеств1е  русскихъ  пл^нныхъ  съ  отступавшими  французскими  войсками 
и  опасность  быть  подстреленному  въ  дорог*  и  пр.).  Но  при  всемъэтомъ 
неотразимомъ  ВЛ1ЯН1И  романа  Л.  Толстого,  въ  Сожженной  Моспвть  вы 
найдете  и*  что  такое,  чего  въ  Войнтъ  и  миргь  н*тъ  и  что  составляетъ 
какъ-бы  добавлен1е  къ  великой  эпопе*  графа  Толстого. 
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Д'Ьло  въ  томъ,  что  гр.  л.  Толстой  въ  своихъ  романахъ  изображалъ  ру«- 
скихъ  женщинъ  исЕлюнительно  въ  продЪлахъ  ихъ  женской  саещальнооти; 
Русская  женщина  является  нодъ  перонъ  гр.  Л.  Толстого  лишь  вакь  еамо^ 
отверясенная.  жена,  хлопотливо  оберегающая  донашиМ  очагъ  и  готовая  ради 
этого  великодушно  простить  и  прикрыть  всЬ  гр'Ьхи  нев^Ьрнаго  кужа,  или 
кавъ  любящая  иать,  проливающая  слезы  надъ  колыбелью  младенца,  илд 
Еякъ  сестра  иилосерд1Я,  дни  и  ночи  до  послЪдняго  истощен1я  силъ  прово- 
дящая у  постели  тяжко  раненнаго  и  уыирающаго.  Словомъ^  гр.  Л.  Толстой. 
аокавалъ  яанъ  русскую  женщину  во  всЬхъ  ея  нац10вальныхъ  преймуще- 
ствахъ,  безгранично  любящею,  самоотверженною,  мечтательно-стремящеюся 
къ  высокимъ  и  широкимъ  идеаламъ,  ц'Ьломудренно-стыдливою  даже  въ 
моменты  грЪшныхъ  падешй  и  самую  чувственность,  постоянно  стремящеккш 
освятить  нравственнымъ  долгомъ.  Но  онъ  просмотр^ъ  одну  замечательную 
сторону  русской  ясенщины:  способность  въ  р^дшя  минуты  сильныхъ  нрав- 
ственныхъ  подъемовъ  духа  см^ло  выходить  изъ  узкаго  круга  женской  доли, 
проникаться  воинственнымъ  духомъ  и  посрамлять  мужчинъ  отважнымъ 
героизмомъ.  Въ  народныхъ  былинахъ,  сказкахъ^  въ  истор1И  проходить 
передъ  нами  вереница  воинственныхъ  женщинъ,  начиная  съ  удалыхъ 
на'Ьздницъ,  который  дрались  въ  чнстомъ  пол'Ь  съ  могучими  богатырями, 
св.  Ольги,  съ  ея  безпощадною  местью  за  смерть  своего  мужа,  и  кончая 
тЪми  героинями  1812  года,  въ  род'Ь  д'Ьвицы  Александры  Дуровой,  которыя 
принимали  храброе  учаспе  въ  отечественной  войне  въ  рядахъ  войскъ. 

Героиня  романа  Данилевскаго,  Аврора  Крамалина,  является  передъ  нами 
именно  одной  изъ  подобныхъ  героинь  войны  1812  года,  безъ  изображешя 
которыхъ  эта  эпоха  является  неполной,  какъ-бы  она  ни  была  хорошо 
обрисована. 

Романъ  Черный  годъ  принадлежитъ  къ  числу  самыхъ  слабыхъ  произве* 
дети  Данилевскаго.  Изображая  пугачевский  бунтъ,  романъ  этотъ  ничего 
не  прибавляетъ  къ  прочнмъ  изображен1ямъ  этого  событ1я,  въ  неизмеримой 
степени  талантливейшимъ.  Личность  Пугачева  представлена  крайне  не- 
верно, съ  чисто  административно-казенной  точки  зр^шя,  въ  №де  мелкаго 
и  йичтожнаго  бродяги-душегубца,  который  возвысился  благодаря  лишь 
народному  движен1ю  и  немедленно  'палъ  съ  высоты,  какъ  только  это  движеше 
угомонилось,  действующая  лица  очень  часто  говорить  изысканно  книжнымъ 
языкомъ  нашего  времени,  употребляя  выражен1Я,  въ  ХУ111  веке  немыт 
слимыя;  въ  общемъ  романъ  растянуть  и  скученъ. 

Изъ  писателей  старшаго  поколен1я  однимъ  изъ  самыхъ  плодовитых!* 
воставщиковъ  историческихъ  романовъ  является  Дашилъ  Лукичъ  Мордов- 
цевъ.  Онъ  родился  въ  слободе  Даниловке,  въ  земле  войска  Донского, 
7-го  декабря  1830  года,  кончилъ  курсъ  въ  С.-Петербургскомъ  университете 
въ  1854  году.  Прежде  чемъ  выступить  на  поприще  историческаго  романа* 
Д.  Л.  Мордовцевъ  11ршбрелъ  почетную  известность  въ  шестидесятыхъ 
годахъ  своими  нзследован1ями  по  истор1и  Малороссхи,  Польши  и  пугачев- 
щины. Изъ  числа  сочинешй  этого  пер1ода  деятельности  особенно  выдаются 
Ссшоэванецъ  1оаннъ  (Р.  В.  1860),  Выдержки  иаъ  ы^торги  Польши 
1770—1772  гг.  (Р.  В.  1863),  Падете  Польши  (Р.  Я  1862),  Обличитель- 
ная литература  въ.  первыоуь  русскихъоюурналахъ  и  стгьененге  гласности 
(1769 — 1775),  О  руескихъ  школьныхъ  книгахъ  XVI  е.,  Самозванцы^  Мало-, 


358  ИСТ0Р1Я   Н0В1&бШЕй    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

роесгйскгй  литературный  сборникъ,  Гайдамачина  и  др.  Историчесше 
романы  и  повести  началъ  онъ  писать  во  второй  половине  своей  литера- 
турной д'Ьятвльностн,  на  селон-Ь  уже  л'Ьтъ.  Наибол'Ье  выдается  изъ  ннхъ 
романъ  Идеалисты  и  реалисты^  изображающей  эпоху  Петра  и  проливающ1й 
на  нее  св']^тлый  взглядъ.  Нельзя  отказать  Мордовцеву  въ  талант1Ь,  въ 
основательномъ  знати  истор1и  и  добросов'Ьстномъ  отношеши  къ  истори- 
чесЕимъ  фактамъ;  къ  сожал^н1ю,  плодовитость  сильно  вредить  качествен- 
ности его  произведен1й.  Они  пекутся  какъ  блины  п  при  скороспелости 
производятъ  впечатл^н1е  крайней  небрежности.  Къ  тоиу-же  большой  недо- 
статокъ  автора  составляютъ  манерность,  отсутств1е  простоты  и  естествен- 
ности, страсть  оригинальничать,  балагурить  и,  какъ  результатъ  этого, — 
неудержимая  болтливость,  выходящая  порою  изъ  всЬхъ  лред&ювъ. 

Изъ  историческихъ  беллетристовъ,  принадлежащихъ  къ  бол^е  моло- 
дому покол^шю,  наибольшимъ  талантомъ  отличается  графъ  БвгенШ  Ап- 
дреевичъ  Сал1асъ-де-Турнемиръ.  Онъ  былъ  сынъ  Б.  В.  Салхасъ  (Бвген]я 
Туръ).  Родился  въ  1841  г.  и  получилъ  блестящее  образованхе;  чуть  не  съ 
пеленокъ  пришлось  ему  вращаться  въ  литературномъ  и  артистическомъ 
кругу,  такъ  какъ  въ  дом'Ь  матери  его  сходились  вс^  корифеи  сороковыхъ 
и  пятидесятыхъ  годовъ,  какъ  литературные,  такъ  и  по  ъ(Лмъ  прочимъ 
искусствамъ.  Кром'Ь  тщательнаго  домашняго  образовашя  подъ  руковод- 
ствомъ  и  надзоромъ  матери,  онъ  уже  въ  д']^тств'Ь  совершалъ  продолжи- 
тельный путешеств1я  заграницей.  Въ  январской  книжке  Библготеки  для 
Чтенгя  1868  г.,  сл']Ьдовательно,  когда  ему  было  22  года,  появилась  первая 
его  повесть  Кеаня  чудная,  посвященная  матери  и  подписанная  Вадимъ. 
Всл'Ьдъ  затЬмъ  въ  различныхъ  журналахъ  появились  пов'Ьсти:  ТьлШу  Ман- 
жажа  и  Еврейка,  ВсЬ  эти  пов'Ьсти  были  написаны  подъ  сильнымъ  вл1я« 
н1емъ  Тургенева,  которому  авторъ  старался  подражать  въ  описатаяхъ  при- 
роды и  женёкихъ  типахъ.  Талаитъ  его  былъ  зам^Ьченъ,  особенно  понравл- 
лись  Путевые  очерки  Испаши.  Смолкнувши  зат^^мъ  на  долгое  время,  Са- 
л1асъ  появился  вновь  въ  литературе  уже  въ  начал^Ь  семидесятыхъ  годовъ 
съ  романомъ  Пугачевцы^  отрывки  котораго,  подъ  заглавьемъ  Б'олуны  и 
Земцы  и  ьтьмцы,  были  напечатаны  въ  Русскомъ  Вгьстникгь^  а  затЬмъ  въ 
1874  г.  романъ  появился  въ  полномъ  вид^  въ  отд'Ьльномъ  изданш,  подпи- 
санный именемъ  автора.  Автору  пришлось  не  мало  поработать  надъ  ро- 
маномъ, порыться  по  архивамъ,  поездить  по  м^кстамъ,  гд^Ь  происходилъ 
пугачевсшй  бунтъ.  Романъ  произвелъ  сенсащю,  понравился  публике  и 
доставилъ  автору  общую  изв'Ьстность.  И  д-Ьйствительно,  нельзя  отказать 
гр.  Сал1асу  въ  талантливости.  Вы  найдете  въ  романе  отд'Ьльныя  мЬста,  нс1^ 
писанный  съ  большимъ  мастерствомъ;  такова,  напр.,  картина  казаяскаго 
общества  предъ  возстанхемъ,  брожеше  въ  народ'Ь  и  начало  смуты,  ввяпе 
Казани,  портреты  Бибикова,  Рейнсдорпа,  Суворова,  Фреймана.  Но  въ  ц'Ь- 
ломъ  романъ  представляетъ  существенные  недостатки.  Гр.  Сал1асъ  не  могъ 
избегнуть  подчинен1я  вл1ян1ю  гр.  Л.  Толстого,  и  оно  сказывается  во  мно- 
гихъ  типахъ  и  сценахъ  романа.  Напрнм^ръ,  въ  реп€1ап1  пари  Долохова  съ 
англичаниномъ,  у  Салхаса  Ахлатсшй  бьется  объ  закладъ  съ  Туровскимъ, 
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что  взъ^еть  на  еонЪ  по  л11Сажъ  строющейся  коюводьнн  до  санаго  креста. 
Въ  реп<1ап(.  опнсашю  Л.  Толстыиъ  бо^'Ьзви  князя  Андрея  съ  горячечныиъ 
бредонъ  и  ннстическини  размыи1лец1ямн,  у  Сал1аса  въ  такожъ-же  родЪ  бре- 
двгь  и  разныпияеть  Цванъ  Хвалывсшй,  раненый  подъ  Оревбургонъ. 
Подобно  Пьеру,  Ивавъ  ХвалынскШ  но  выздоровяен1и  почувствоважъ  въ 
себ:Ь  возрождев1е,  вовые  мысли  и  взгляды  на  все  окружающее.  Въ  романе 
Тоястого  Пьеръ   закышляетъ  убать   Наполеона,  у  Сал1аса— Параня  меч- 


Е.  л.  Сал1асъ. 

таеть  убить  Пугачева.  У  Тодстого  разстр*ливаюгь  поджигателей,  у  Са- 
л!аса  разетр^иваютъ  аахвачениыхъ  пугачевцевъ  в,  подобно  Пьеру  гр. 
Толстого,  съ  ужасонъ  сиотритъ  на  это  Ивапъ  Хвалынск1й,  ожидая,  что  и 
его  разстр*ляютъ,  н  т,  п.  Главвый-же  существенный  педостатокъ  романа 
гр.  Сал1аса  заключается  въ  тонъ,  что  авторъ  подчинился  ыосковской  бел- 
детристической  школ^,  н  прон8веден!е  его  написано  по  шаблону  боль- 
шинства роиаиовъ  зтой  школы. 

Такъ,  на  первомъ  план*  рисуется  все  тотъ-же  герой  Русского  Втьстника, 
гордый,  непреклонно- твердый,  храбро-отважный  охранитель,  князь  Даннло 
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Радивонычъ  Хвалынск!*,  генеалогическому  древу  котораго  гр.  Сал1асъ  по- 
свящаетъ  три  страницы,  при  чемъ  мы  подробно  узнаенъ  весь  родъ  Хва- 
лынскихъ. 

Ролъ-же  нигилиста  ХУШ  в']^ка  играетъ  богатый  пом^щикъ,  опальный 
Н0СК0ВСК1Й  бояринъ  Артеы1й  Никитичъ  Соколъ-УздальскШ,  участвуя  въ 
тайныхъ  обществахъ,  распространяя  нроЕламац1и,  сЬя  смуту  и  подготовляя 
пугачевсшй  буйтъ.  Князь  Дапило,  какъ  только  прх'Ьзжаетъ  къ  нему,  сей- 
часъ-же  и  начинаетъ  свое  донъ^кихотское  поприще  въ  духЪ  московскихъ 
тенденщй,  сц'Ьпляясь  съ  коварнымъ  крамольникомъ  прошлаго  в^ка.  ЗатЬмъ 
на  пути  въ  Азгаръ  случайно  сталкивается  съ  клевретомъ  Уздальскаго,  м^ 
щаниномъ  Долгополовымъ,  везшимъ  на  Волгу  пачки  прокламацШ,  и  аре- 
стуетъ  его  съ  поличнымъ.  Дао^е,  про^здомъ  черезъ  Казань,  попадаеть  на 
губернаторсшй  балъ  и  въ  у^ясЬ  видитъ,  что  зала  наполнена  пл'Ьннымп 
конфедератами  и  танцуютъ,- о  ужасъ,- мазурку!  Встр*чаеть  поляка  Ява 
Бжезинскаго,  который  при  шту.рм|к  краковской  цитадели  едва^  не  убидъ  его, 
ранивъ  ударомъ  сабли  въ  пл^1Ч0^  вступаетъ  съ  нимъ  тутъ-же  на  балу  въ 
самую  вздорную  ссору  и,когда  ихъ  разнимаютъ,  грозится:— «Добро,  заутра 
я  соберу  моихъ  лихачей  и  его, ;;какъ  жида,  выпорю  нагайками  на  дому!» 

Не  обходится  ррманъ  и  безъ  коварной  польской  интриги.  Оказывается, 
что  пугачевск1й  бунтъ  всец'Ьло  <5ылъ  созданъ  ею.  Самозванцемъ  явился  не 
прямо  Пугачевъ,  а  н'Ьшй  Вяче^^лавъ,  внукъ  мятежнаго  Соколъ «Уздальскаго, 
рожденный  отъ  племянника  его  Алексея  и  польки  Людвиги,  креатура 
польской  интриги.  Пугачевъ-же  сд']^лался  самозванцемъ  лишь  впосл^дствш, 
когда  казаки,  будучи  недовольны  гуманностью  Вячеслава  и  его  отвраще- 
н1емъ  отъ  кровожадности,  р'Ьшнлись  отд'Ьлаться  отъ  него;  этимъ  и  восполь- 
зевался  Пугачевъ:  при  помощи  казака  Чики,  ночью  въ  степи  убилъ  Вяче- 
слава, бросилъ  трупъ  его  въ  р'Ьку  и  объявилъ  себя  Петромъ  1П. 

Положивши  начало  пугачевскаго  бунта,  коварная  польская  интрига  не 
дремала  и  во  все  его  продолжеше:  такъ,  Янъ  БжезинскШ  отправился  въ 
войско  Пугачева,  сд']^лался  главнымъ  подручникомъ,  устроилъ  ему  артилле- 
р1ю  на  санкахъ,  а  братъ  его  Казимхръ,  хитрый  1езуитъ,  держалъ  въ  рукахъ 
нити  польской  интриги,  велъ  огромную  переписку  съ  разными  европей- 
скими дворами,  съ  Турц1ей  и  польскими  1езуитами  и  въ  конц'Ь  коицовъ 
собственноручно  отравилъ  Бибивова»  когда  тотъ  началъ  одолЬвать  мятеж- 
никовъ. 

Такое-же  тенденщозное  измышлен1е  фактовъ  обнаружилъ  гр.  Салхасъ  и 
во  всЬхъ  прочихъ  своихъ  историческихъ  романахъ,  каковы:  Петербург- 
ское дтьйетво^  Поэшь  Держсшипъ,  Братья  Орловы,  Моръ,  Принцесса  Во- 
яодимгрская.  Бригадирская  внучка,  Аракчеевстй  сыпокъ  и  проч.  Разница 
лишь  та,  что  романъ  Пугачевцы  былъ  во  всякомъ  случа'^V  плодомъ  много- 
л^тняго  труда,  и  въ  немъ  авторъ  явился  во  всей  сил'Ь  своего  таланта. 
Проч1е-же  романы  представляютъ  легкомысленную  и  поверхностную  ско- 
роспелую стряпню,  въ  которой  вы  найдете  все,  что  угодно,  кроме  истори* 
ческой  правды. 

Съ  легкой  руки  Сал1аса  историческ1й  романъ  подъ  конецъ  семидеся- 
тыхъ  годовъ  вступилъ  въ  новую  фазу  существовашя,  въ  которой  пробы- 
ваетъ  и  до  сего  дня.  Принявъ  характеръ  реакщонной  тенденщозности  и 
узко-нац10нальнаго  самохвальства,  онъ  сделался  продуктомъ  шарлатанской 
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спекулящи  скороспЪлаго  борзописанья,  совсЪиъ  выигвлъ  изъ  области 
изящной  словесности,  потерялъ  всякое  литературное  значение  и  обратился 
въ  стереотвпно-лубочныя  изд'Ьл1я,  украшающ1я  иллюстрированный  изда1пя 
на  ряду  съ  политипажами,  шарадами  и  шахматными  парт1ями.  Мало-по- 
малу выработался  даже  для  него  свой  щаблонъ,  по  которому  ничего  не 
стоить  стряпать  историчесше  романы  сотнями:  во  глав^  романа  непременно 
благонамеренный  герой,  преисполненный  патр1оти^ма  г  посрамляющШ 
русскою  доблестью  всЪ  языцы,  а  такаке  н  отечествен ныхъ  крамольниковъ, 
затЪмъ  несколько  боевыхъ  сценъ,  въ  жанре  гр.  Я.  Толстого,  рутинная  лю- 
бовь, проходящая  черезъ  все  части,  а  если  у  автора  хватить  фантазхи,  то 
читатель  въ  удивлеши  узнаетъ  изъ  ром1Ана,  что  главными  вииовникамп 
врупнейшихъ  событ1й  всем1рной  истор1и  являются  вовсе  не  те  историче- 
СК1Я  личности,  о  которыхъ  повествуюгь  Гервинусъ  иди  Шлоссеръ,  а  Сер- 
гей Горбатовъ. 

Представителемъ  этого  лубочнаго  ноторическаго  романа  является  стар- 
Ш1Й  сынъ  знаменитаго  историка  С.  М.  Соловьева,  Всеволодъ  СергЬевичъ 
Соловьевъ.  Онъ  родился  въ  Москве  1-го  января  1849  т.;  высшее  образе- 
ван1е  получилъ  въ  Московскомъ  университе!^  кончивъ  курсъ  юридиче- 
скагр  факультета  въ  1870  году  со  степенью  кандидата  правъ.  Затемъ  пе- 
реселился въ  Петербургъ  и  поступилъ  на  службу  во  II  отделен1е  Собствен- 
ной Его  Императорскаго  Величества  канцеляр1и. 

Въ  конце  шестидесятыхъ  годовъ  начали  появляться  въ  повременныхъ 
издашяхъ — Руескомъ  ВгьетпикгЬу  Зарщ  Втъетникть  Европы  и  пр.  его  стихи 
н  повести.  Между  прочимъ  въ  С.'Петербургскихъ  Вгьдомостяосъ  и  1^уе- 
скомъ  ЛШргь  онъ  поместилъ  рядъ  критйческихъ  статей  въ  духе  искусства 
для  искусства.  Первая  историческая  повесть  его  появилась  въ  Нив1ъ 
1876  г. — Княжна  Оетрожская.  Затемъ  последовали  романы:  Юный  Им^ 
ператоръ  {Нива  1877),  Капитапъ  гренадерской  роты  {Истор.  Вобл.  1878), 
Царь  дпвица  {Ни^а  1878),  Касимовская  иевгьета  {Нива  1879),  Нсможде- 
яге  {Русскгй  Вгьстникъ  1880),  Серггъй  Горбатовъ  {Нива  1881),  Воль- 
тергапецъ  {Нива  1882)  и  пр. 

Значеше  и  достоинство  всехъ  этнхъ  проицведен1й  считаемъ  вполне 
определенными  тою  характеристикою  шаблоннаго  историческаго  романа, 
какая  была  нами  только-что  представлена.  Находимъ  въ  то-же  время  со- 
вершенно излишиимъ  перечислять  всехъ  безчисленныхъ  сподвижниковъ 
Соловьева,  такихъ-же,  какъ  и  онъ,  лубочныхъ  истор1ографовъ  мелкой  прессы, 
ежедневно  вновь  появляющихся  и  безследно  исчезающихъ. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЕРВАЯ. 

I.  Новая  беиетрнстнческая  школа,  выввавная  реакщею  семидесятыхъ  годовъ,  и  ея  оеобенвости.'— 

II.  Авдрей  Оснповичъ  Новодворсх1Д.— Ш.  Б1ографичвШ1  св-Ьд^в^я  о  жизви  Всеволода  Миайловича 

Гаршина.'^1У.  Характеристика  его  пронзведевШ. — V.  Антовъ    Павдовичь  Чеховъ. 

I. 

Движете  шестидесятыхъ  годовъ  кончилось  реакц1ею,  обнаружившеюся 
во  всемъ  обществе  въ  начале  восьмидесятыхъ  годовъ.  Вместо  прежнихъ 
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лиБОвашй  и  порывашй  впередъ  явилась  апат1Я,  унын1е,  разочароваше. 
Глухое  недовольство  и  раздраженге  воцарились  во  всЪхъ  классахъ  обще- 
ства и  парт1яхъ.  Одни  были  недовольны  совершившимися  реформами,  на- 
ходя ихъ  преждевременными  и  даже  гибельными;  друпе  нанротивъ  того 
находили  ихъ  недостаточными,  ур'Ьзанными,  лишь  вполовину  удовлетво- 
рившими потребностямъ  края  и  только  раздразнившими  общественные 
аппетиты.  И  между  т^мъ  какъ  первые,  не  въ  силахъ  будучи  отменить  ре- 
формы,  бол'Ье  или  мен'Ье  усп'Ьшно  предпринимали  м'Ьры  къ  суженш  н 
оарали80ван1Ю  ихъ,  друг1е  не  въ  силахъ  были  ничЪмъ  противодействовать 
этому,  кроме  неудачныхъ  попытокъ,  приводивпшхъ  къ  новымъ  репресса- 
Л1ямъ,  который  порождали  еще  большее  уныше  и  отчаяше. 

Уменьшен1е  пульса  общественной  жизни  сказывалось  во  всемъ:  и  во 
всеобщемъ  равнодушш,  съ  какимъ  принимались  самый  возмутительньш-  и 
постыдный  новости  дня,  который  въ  прежнее  время,  наверное,  встретили- 
бы  рбщ1й  взрывъ  негодованхя  и  протеста,  и  въ  отсутствш  высокихъ  поры- 
вовъ  и  подъемовъ  духа,  а  если  случались  единичный  проявлен1я  подоб- 
наго  рода,  то  подымались  на  смЪхъ,  или-же  отъ  нихъ  отстранялись,  какъ 
отъ  чего-то  нарушавшаго  общ1й  покой,  а  потому  и  несноснаго. 

Вместе  съ  аНЬмъ  явился  и  новый  герой  времени,  непохож1й  на  преж- 
нихъ.  Изъ  полуразрушенныхъ  усадебъ^  изъ  голодныхъ  дворянскихъ  семей, 
проевшихъ  все  выкупныя  свидетельства,  вышло  новое  поколеше,  худосоч- 
ное, тщедушное,  словно  несущее  на  своихъ  плечахъ  грехи  отцовъ  и  д^- 
довъ  и  обреченное  расплачиваться  за  нихъ.  Трагичность  лучшихъ  пред- 
ставителей этого  поколешя  заключалась  не  въ  однихъ  неодолимыхъ  вв^ш- 
нихъ  препятств1яхъ  къ  осуществлен1Ю  поставленныхъ  векомъ  идеаловъ,  но 
и  въ  виде  унаследованныхъ  пороковъ  и  слабостей.  Въ  то  время  какъ  обще- 
ственный стремлен1я  призывали  этихъ  людей  къ  упорной  борьбе  и  совер- 
шен1ю  высокихъ  подвиговъ,  имъ  приходилось  сознавать,  что  они  неспособны 
и  къ  маленькому  труду  ради  прокормленхя  себя  и  своихъ  голодающихъ  се- 
мей. И  вотъ  мы  видимъ,  что  одни  ударились  въ  мрачный  пессимизмъ  чисто 
гамлетическаго  характера,  доводившШ  ихъ  до  безнадежнаго  отчаян1я  и  сало- 
уб1йствъ.  Последняя  особенно  сделались  часты  въ  этотъ  перюдъ,  когда 
сплошь  и  рядомъ  лишали  себя  жизни  не  только  взрослые  юноши,  но  и  дети, 
мотивируя  роковой  шагъ  то  отвращешемъ  отъ  жизни,  то  сознатемъ  безсн- 
Л1Я  бороться  съ  обстоятельствами.  Друпе-же  махали  рукой  на  все  идеалы 
и  ВЫС0К1Я  стремлешя,  предавались  течетю  и  старались  забыться  и  утопить 
свою  совесть  въ  угаре  чувственныхъ  наслаящешй,  что  было  имъ  темъ  легче, 
что  они  отъ  отцовъ  и  дедовъ  наследовали  наклонность  ко  всяческимъ 
чревоугод1Ямъ.  Однимъ  словомъ,  гамлетическШ  пессимизмъ  и  сенсуализмъ, 
являюпцеся  неизменными  спутниками  всехъ  реакщонныхъ,  сумеречныхъ 
эпохъ,  не  замедлили  проявиться  во  всей  своей  силе  въ  конце  семидесятыхъ 
годовъ. 

УСЛ0В1Я  эти  создали  особеннаго  рода  беллетристическую  школу,  воз- 
никшую во  второй  половине  семидесятыхъ  годовъ  и  вполне  развившуюся 
въ  течен1е  восьмидесятыхъ  годовъ. 

Суть  этой  беллетристической  школы  заключается  въ  томъ,  что  выводи- 
мые ею  герои  постоянно  выражаютъ  собою  одинъ  изъ  двухъ  вышеозначен- 
ныхъ  элементовъ:  они  —  гамлеты-пессимистьт  съ  развинченными  нервами 
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или-же  сенсуалисты.  Духъ  атнхъ  двухъ   ддеиентовъ  проникаетъ  и  самый 
прои8ВбДбн1я  ихъ  авторовъ. 

II. 

Первый,  о6ративш1й  на  себя  внимаше  и  выдвинувш1йся  изъ  этой  группы 
молодыхъ  беллетристовъ,  былъ  Андрей  Осиповичъ  Новодворсгай,  проивве- 
ден1я  Ботораго  печатались  подъ  псевдонимоиъ  А.  Осиповичъ.  Онъ  родился 
въ  1853  году,  въ  Юевской  губерши,  Липовецкаго  у^Ьзда.  Отецъ  его  былъ 
мелшй  дворянинъ,  захудалый  шляхтичъ,  безъ  всякихъ  средствъ  къ  суще- 
ствовашю,  крои'Ь  службы,  дававшей  ему  200  р.  въ  годъ  на  мЪстЪ  смотри- 
теля пров1аитскаго  магазина.  У  него  было  много  дЪтей,  тавъ  что  жалованья 
на  содержаше  семьи  не  хватало,  и  Новодворсшй  въ  раннемъ  д^тств^  по- 
зналъ,  чтд  такое  нужда. 

Гямназическ1й  курсъ  Новодворсюй  окончилъ  въ  1870  году  въ  Немиров- 
свой  гимназш  семнадцати  лЬтъ.  Отецъ  его  умеръ,  когда  мальчикъ  былъ  еще 
въ  низшихъ  классахъ,  и  д'Ьла  родныхъ  пришли  въ  такое  разстройство,  что 
мать  и  сестры  нередко  голодали.  Съ  18  л^Ьтъ  пришлось  мальчугану  забо- 
титься о  поддержан1и  семьи  учительствомъ.  Въ  Немиров'Ь  онъ  считался 
первымъ  репетиторомъ  и  зарабатывалъ  иногда  до  50  руб.  въ  м'Ьсяцъ, — но 
это  р^Ьдко.  По  большей-же  части  юнош'Ь  приходилось  выносить  массу  ка- 
торжнаго  труда  для  прюбр^тенхя  самаго  мизернаго  гонорара. 

Сокрушающая  нужда  не  пом^Ьшала  однако-же  ему  слушать  лекц1и  на 
математическомъ  факультете  въ  Шев'Ь,  а  въ  1876  г.  онъ  пробрался  въ  Пе- 
тербургь  и  въ  1877  году  дебютировалъ  своею  первою  повестью  Эпг^одг  изъ 
оюизпи  пи  павы^  пи  ворапи^  напечатанною  въ  1юиьской  книжкЬ  Отечеетвеп' 
пьюсь  Записокъ.  Повесть  эта  обратила  на  себя  общее  вниманге,  провинщя 
зачитывалась  ею. 

1878 — 1880  гг.  были  особенно  гибельны  для  здоровья  Новодворскаго.  Онъ 
перенесъ  два  тифа  и  сталъ  кашлять.  Зловёпце  признаки  чахотки,  которую 
онъ  считалъ  слегонькимъ  бронхитомъ»,  появились  въ  середин'Ь  л^^та  1881  г., 
когда  онъ  пожилъ  на  дач^  въ  крошечной  комнатке  съ  сквознымъ  в^тромъ 
и  течью.  Онъ  по^халъ  на  югъ,  въ  Винницу,  но  тамъ  еще  болЪе  просту- 
дился отъ  дождя  (фигурирующаго  въ  предсмертномъ  разскав'Ь  его  Иеторгя) 
и,  снова  появившись  въ  августЬ  въ  Петербурге,  испугалъ  друзей  своимъ 
чахоточнымъ  видомъ.  Въ  ноябрЬ  онъ  уЬхалъ  заграницу  съ  т^мъ,  чтобы  не 
возвращаться  на  родину:  2-го  апреля  1882  года  онъ  умеръ  въ  НиццЪ  на 
двадцать  девятомъ  году,  въ  крайней  нищетЪ,  въ  казенной  больнице  и  въ 
полномъ  одиночеств'Ь. 

Мы  говорили  выше,  что  первый-же  разсказъ  Новодворскаго  —  Эпизодъ 
изъ  оюизпи  пи  павы^  пи  ворони  обратилъ  на  себя  общее  вниманхе  и  заста* 
видъ  вид'Ьть  въ  автор'Ь  блестящую  надежду.  И  д'Ьйствительио,  отъ  него 
сразу  повело  на  всЪхъ  чЪмъ-то  молодымъ,  свЪжнмъ  и  совершенно  новымъ. 
Самая  форма  произведен1я  поражала  оригинальностью  и  какъ-бы  полнымъ 
разрывомъ  съ  завещанными  традицхями.  Она  совершенно  отступала  отъ  при- 
лизанной, прикрашенной  и  припомаженной  беллетристической  формы,  соз- 
данной сороковыми  годами.  Южно-руссшй  юморъ,  смелое  введете  въ  раз- 
сказъ не  только  классическихъ  литературныхъ  типовъ  (Печорина,  Рудина, 
Базарова  и  пр.),  но  и  самого  Тургенева,  котораго  авторъ  заставилъ  разго- 
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варМать  аъ  тероешъ  его  Нови,  Солонинымъ,  безпрестанпБгя  то  лиричеекгя, 
то  юмористичесЕ]я  отст7плен1я  и  прихотливое  И8ложея1е,  следующее  б(ь 
жкв  полету  фантаз1и  и  игр-Ь  сц'Ьпляющпхся  мыслей,  ч'Ьмъ  вн'Ьшнему  раз- 
ВИТ1Ю  сюжета,  все  это  напоминаетъ  {ейневскую  прозу,  и  читатель  отдыхалъ 
сгь  монотонной  рутины  прх'Ьвшагося  емустараго  беллетристическаго  изло- 
же&1Я^,  расположеннаго  по  разъ  установленному  рутинному  порядку. 

Но  главное  значен1е  раэс&азовъ  Новодворскаго  заключается  вь  тоиъ, 
что  зд^сь  юное  покол'Ьше  устами  лучшаго  своего  представителя  открыло 
]тамъ  всЬ  свои  муки  и  сомн'Ьшя,  ч^Ьмъ  овоживетъ  и  къчему  оно  стремится. 
Особенно  въ  этомъ  отношен1и  зам'Ьчательны  два  первые  разсказа:  Эпизодъ 
изъ  жизни  пи  павы,  пи  вороны  и  Карьера.  Въ  обои^съ  разсказахъ  рисуется 
передъ  вами  одинъ  и  тотъ-же  герой,  отъ  лица  котораго  ведется  р^Ьчь;  но 
во  второмъ  разсказЪ  герой  этотъ  изображенъ  рельефн-Ье  и  осв'Ьщенъ  пра- 
впльн'1Ье  и  сознательн'&е.  Когда  Новодворск1Й  лисалъ  Эпизодъ,  онъ  хотя  и 
вЪрно  представлялъ  себ^Ь  типъ  своего  героя,  какъ  художяикъ,  но,  какъ  нн« 
слитель,  очевидно,  не  усп^лъ  вполн'Ь  осмыслить  его  и  сознать  его  м'Ьсто  въ 
жизни.  Всл'Ьдств1е  этой  смутности  сознан1я  онъ  создалъ  ц^лую  теорш  «ни 
павства,  ни  воронства»,  подъ  которую  подвелъ  всЬхъ  и  вся:  и  своего  героя, 
и  самого  себя,  и  другого  героя  изъ  народа,  Печерицу,  и  даже  самого  6*6- 
линскаго.  ' 

«Ни  лавство,  ни  воровство^  всЬхъ  этихъ  личностей,  по  мн'Ьшю  Ново- 
дворскаго, заключалось  въ  томъ,  что  они  отъ  одного  берега  отстали,  а  К1> 
другому  не  прйбТдли.  Но  если  это  и  можетъ  быть  прим'Ьнимо  къ  героянъ 
Новодворскаго,  то  совсЬмъ  въ  обратномъ  смысл'Ь,  ч^мъ  къ  Берлинскому, — 
именно  въ  томъ,  что  въ  то  время  какъ  жизнь  внушила  имъ  новые  идеалы 
и  поставила  ихъ  въ  новыя  экономичесшя  услов1я,  натура  ихъ  оставалась 
старая,  ни  мало  не  соответствующая  новымъ  пдеаламъ  и  услов1ямъ.  По  за- 
в'Ьту  отцовъ  в  д'Ьдовъ  они  были  воспитаны  для  дворянскаго  благодуп]1я,  а 
между  т^^мъ  услов1Я,  необходимый  для  этого  благодуш1я,  были  отъ  ннхъ  от- 
няты. Крестьянъ  отобрали;  посл'Ьднхя  выкупныя  свидетельства  были  про- 
житы; поля  начали  зарастать  б^лоусомъ,  усадьбы  ветшать,  слуакбы  разва- 
ливаться; сады  превратились  въ  непролазный  чащи;  накоиецъ  всЪмъ  этммъ 
завлад^лъ  Деруновъ,  —  и  семьи  героевъ  нашихъ  быстро  дошли  до  последней 
степени  нищеты. 

<Мн,~по]гЬетвуегь  герой  Л^о^еры,— прожили  посл^^дв1а  крохи,  оставшися  по<хгЬ  отца,  я 
бистро  скатились  по  наклонной  плоскости- рааорешя.  Новая  квартира  обходилась  ранъ  по  рублю 
въ  н'Ьсацъ.  Это  была  половина  избы  какого-то  отставного  унтера,  представлявшая  дв^  крошетвыа 
горницы,  соединенныя  не  дверью,  а  промежуткомъ  вежду  кухонною  печью  и  выступомъ  противо- 
положной стЬны.  Первая  отъ  входа  поступила  въ  мое  владШе,  вторую  заняли  жать  съ  сестрани. 
У  меня  было  окойце  и  у  ннхъ  оконце»... 

Эта  нищета  была  ужасн'Ье  той,  какую  терпятъ  людиьиизшихъ  слоевъ 
общества.  Т'Ь  что-нибудь  ум'Ьютъ  делать  и  для  ннхъ  предсггавляетсязазмож- 
ность  найти  хотя-бы  самый  скудный  кусокъ  хл-Ьба.  Зд1сь-же  вывидарге  пол- 
ную растерянность,  неуменье  ни  за  что  взяться,  ни  въ  чемъ*  найгась,  и  въ 
конц'Ь  концовъ  безвыходное  отчаянье.  Люди  простого  класса  способш!  сами 
о  себЪ  позаботиться,  обшить  себя,  обмыть  и  т.  п.,  а  зд'Ьсь  привыкли,  чтобы 
за  нихъ  все  д'Ьлали  друпе,  и  потому  теперь  по  шею  тонуть  въ  грязи.  Но 
зато  попадетъ  имъ  случайно  въ  руки  лишн1й  грошъ,  въ  видЪ  подачки  или 
заложенной  у  еврея  фамильной  брошки,  сейчасъ-же  онъ  ставится  ребромъ. 
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11  въ  то  время,  какъ  вабываютъ  о  необходимости  заштопать  безобразную  и 
бросающуюся   въ  глаза  прор'Ьху,  на  стол^  являются  конфекты  и  всяк1я 

фиНТИфлЮШЕИ. 

А  что-же  д'Ьлаютъ  въ  это  время  молодые  представители  рода,  наши  ге- 
рои? Они  занимаются  благороднымъ  д^ломъ:  лежать  на  диванЬ  и  мечтаютъ 
о  широкой  деятельности.  При  этомъ,  несмотря  на  то,  что  кончили  ученье^ 
они  не  чувствуютъ  ни  мал^йшаго  призвавгя  къ  какому-нибудь  д^лу;  для 
лихъ  решительно  все  равно,  за  что  бы  ни  приняться,  и  ихъ  занимаетъ  не 
самое  д^ло,  а  ихъ  собственная  фигура,  блистающая  на  героическомъ  пьеде- 
стал^Ь.  Это  одинъ  изъ  существенныхъ^  м1азмовъ,  как10  бр.одятъ  въ  крови  ге- 
роевъ  но  зав^щатю  отцовъ  и  д^донъ.  Они  никакъ  не  могутъ  вообразить 
такого  порядка  вещей,  чтобы  собрались  люди  изъ  любви  къ  самому  д^лу,  а 
не  къ  пьедесталу,  уважали  и  любили  другъ  въ  друге  товарищей,  братьевъ, 
а  ле  пресмыкающихся  рабовъ,  чтобы  действовали  любовно,  сообща,  по 
взаимному  совету^  настолько-же  подчиняли  товарища^брата,.насколько  сами 
подчинялись  ему.  Для  нихъ  необходимо,  чтобы  они  гордо  возвышались  надъ 
толпою  и  тысячи  народа  повиновались  ихъ  голосу,  а  на  мяхъ  съ  востор- 
гомъ  любовались-бы  женсшя  очи. 

Но  одною  этою  гангреною  не  ограничивается  дело^  Отцы  и  деды  заве- 
щали потомкамъ  еще  одинъ  М1азмъ,  преобладаюпцй.  въ  ихъ  организме  и 
съедаюпцй  ихъ,  именно*  необузданное  сластолюб1еи  чревоугод1е.  Есть  люди, 
у  которыхъ  главнымъ  стимуломъ  всехъ  мыслей  и  делъ  является  юбка.  Куда- 
бы  ни  забросила  ихъ  судьба,  они  тотчасъ-же  первымъ  деломъ  оглядываются 
вокругъ  себя,  нетъ-ли  где  вблизи  подходящаго  сюжета  для  романа,  а  если 
возможно,  то  и  для  несколькихъ.  Чтб-бы  они  ни  предприняли,  въ  конце 
концовъ  оказывается,  что  это  делается  спещально  ради  победы  надъ  не- 
преклоннымъ  женскимъ  сердцемъ,  или-же  роковымъ  путемъ  сводится  къ  той- 
же  неизменной  любовной  интрижке.  Надо  заметить  при  этомъ,  что  любовь 
принимаетъ  въ  глазахъ  подобныхъ  героевъ  характеръ  какого-то  священ- 
нодейств1я.  Благородная  героиня  никогда  не  спустится  до  того  чтобы  при- 
знаться, что  она  жаждетъ  любво;  нетъ,  она  жаждетъ  дела,  жертвы.  А  у  ге- 
роя помышлен1я  нетъ  о  томъ,  чтобы  срывать  цветы  удовольств1я:  о,  нетъ, . 
овъ  подвиговъ,  мученичества  жавдетъ!  Но  подъ  всей  этой  напыщенной  ри- 
торикой высокихъ  стремлен1й  у  этихъ  господъ  скрывается  самая  низмен- 
ная чувственность.  До  какой  степени  развращено  и  изгажено  бываетъ  ихъ 
воображеше,  объ  этомъ  мы  можемъ  судить  по  герою  Карьеры.  Случайно  на 
улице  въ  Петербурге  онъ  познакомился  съ  девушкой,  которая  подобно  ему 
пр1ехала  учиться,  голодала  и  тщетно  искала  уроковъ«  Бедняжка  несколько 
дней  не  ела  и. находилась  въ  такомъ  изнеможенхи,  что  герой  съ  трудомъ 
дотащилъ  ее  до  своей  каморки  и  уложилъ  на  свою  постель.  Она  начала 
метаться,  бредить,  у  нея,  очевидно,  развивался  голодный  тифъ.  И  вотъ  мы 
читаемъ: 

«Она  забормотала  какую-то  безсмыслицу,  стала  метаться  на  постели  и  рвать  платье.  Я  раз- 
стегнулъ  ей  1>бку,  снялъ  башмаки,  чулки^  сильно  заштонанные  на  носкахъ  и  съ  влажными 
желтыми  пятнами  на  подошвахъ,  вытеръ  досуха  худыя,  почти  д'Ьтск1Я  ноги  и  прикрылъ  ихъ 
од^яломъ». 

Словомъ,  герой  сделалъ  то,  чт5  бнлъ  обязанъ  сделать  каждый  порядоч- 
ный и  незачерствелый  человекъ.  Но  и  тутъ,  у  постели  умирающей,  не  ва- 
былъ  онъ  своихъ  клубничныхъ  грезъ,  и  къ  вышеприведенной  тираде  при  - 
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бавилъ  сл'Ьд7ющ1я  слова:  «т.  е.  прод'Ьладъ  все,  чтб  при  другихъ  обстоятехь- 
ствахъ  моглО'бы  составить  весьма  пиБантную  страницу  романа». 

Рядомъ  съ  таЕою  кощунственною  фразою  сопоставьте  разсуавден1е  героя 
Эпизода  о  преимуществ1^  б']Ьлыхъ  женскихъ  чулокъ  передъ  цветными  для 
возбувден1я  въ  мужчин-Ь  страсти, — и  вы  поймете,  ч-^мъ  наполнены  головы 
героевъ  Новодворскаго. 

И  вотъ  эти-то  герои,  испакощенные  физическими  и  нравственными  М1аз- 
мами,  завещанными  предками,  решаются,  повинуясь  духу  времени,  сзвечь 
за  собою  корабли,  свергнуть  съ  себя  ветхаго  челов'Ька  и  отъ  риторики  пе- 
рейти къ  Д'Ьлу,  и  даже  не  къ  какому-нибудь  головоломно-хитрому  или  вы- 
сокому, а  лишь  къ  азбук'Ь  д'Ьла:  впрячься  въ  трудовую  лямку  рабочаго  че- 
ловека. Но  тутъ  комед1Я  превращается  въ  трагед1ю,  подводится  роковой, 
окончательный  итогъ  всей  жизни  героевъ.  Бакъ  герои,  они  не  могутъ  из- 
брать сообразную  ихъ  истощеннымъ  силамъ  работу,  а  дерзаютъ  приняться 
за  такой  богатырск1Й  трудъ,  какъ  таскаше  десятипудовыхъ  кулей  или  бре- 
венъ, — ну,  и,  конечно,  терпятъ  постыдное  базсо,  какимъ  ознаменовалъ  свое 
подвижничество  герой  Карьеры^  и  затЬмъ  начинаются  муки  отчаянгя  и  по- 
мышлен1я  о  самоубхйстве. 

Вотъ  передъ  вами  разгадка  уединенныхъ  выстр'Ьловъ,  раздававшихся 
такъ  часто  въ  теченхе  восьмидесятыхъ  годовъ.  Они  являются  прямымъ  ро- 
зультатомъ  отрезвлешя  героевъ  Новодворскаго  отъ  самообожац1я,  отчаян- 
наго  сознан1я  несостоятельности.  Герои  успели  постыдно  убежать  отъ  всего, 
чтб  призывало  ихъ:  отъ  родныхъ,  взывавшихъ  къ  нимъ  о  помощи,  отъ  жен- 
щинъ,  который  полюбили  ихъ,  отъ  ученья,  отъ  дЬла,  оказавшагося  имъ  не 
по  силамъ,  —  и  чтб-же  оставалось  имъ  делать,  какъ  не  бежать  отъ  самой 
жизни? 

Но  въ  посл'Ьднге  годы  недолгой  литературной  д&1тельности  были  у  Но- 
водворскаго попытки  изображать  типы  молодого  покол'Ьн1я  иного  рода,  бо- 
лЪе  положительные,  ц'Ьльные  и  отрадные,  вышедшхе  изъ  иной  среды,  не 
столь  растл'Ьнной.  Уже  въ  Карьерть  вывелъ  онъ  героя  совсЬмъ  иного  закала 
въ  вид'Ь  Отремилина,  съ  характерною  кличкою  злючки,  являющагося  мсти- 
телемъ  за  поруганную  честь  любимой  девушки.  Въ  разсказ^Ь  Ромапъ  по- 
добный-же  типъ  въ  лиц'Ь  Алешки  очерченъ  бол'Ье  полно;  въ  то  время,  какъ 
Отремилинъ  представленъ  въ  одномъ  отрицательномъ  вид'Ь  мстителя,  зд'Ьсь 
тотъ-же  герой  является  и  съ  положительной  стороны,  въ  качеств^^  спаси- 
теля молодой  и  неопытной  д'Ьвушки  отъ  гибельнаго  увлечешя  пошлякомъ. 
Но  и  зд^сь  типъ  этотъ  лишь  отм^ченъ  и  далеко  не  является  передъ  вами 
во  весь  ростъ,  въ  полномъ  и  всестороннемъ  изображен1и. 

Въ  посл^днихъ-же  пов:Ьстяхъ  Новодворскаго  Мечтатели  и  Исторгя 
хотя  и  изображаются,  въ  свою  очередь,  положительные  герои,  но  рисуются 
еще  въ  большемъ  туман^Ь,  вслЪдств1е  того,  что,  д'Ьлая  неосуществимый  по 
цензурнымъ  услов1ямъ  попытки  изображать  своихъ  героевъ  въ  самыхъ  дЬй- 
ств1яхъ,  д4йств1й-то  этихъ  авторъ  и  не  могъ  представить.  Герои  мало  того, 
что  совершаютъ  свои  главные  поступки  гд-Ь-то  за  кулисами,  авторъ  сло- 
вечка не  молвитъ  о  томъ,  чтб  они  д^лаютъ,  но  иногда  они  и  совсЬмъ  не 
Быходятъ  на  сцену,  какъ,  напр.,  въ  Мечтателяхъ  неведомый  Псевдонимовъ, 
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Ш. 

ОдЕовреиенво  съ  Новодворскиш.  выступплъ  на  литературное  поирище 
Всеволодъ  Михайловнчъ  Гаршинъ,  столь-же  преждевреиеЕно  оковчившШ 
свою  жнзвь,  но  еще  бол^е  талантливый  н  оставпвш!^  носл'Ъ  себя  ярк1В 
сл11дъ  въ  нашей  литератур'Ь. 


В.  Н.  Гаршинъ. 

Гаршинъ  родился  2-го  февраля  1655  года  въ  Екатерннославской  губер- 
н1и,  въ  Бахнутсконъ  у1зд'1,  въ  ви^п^и  бабкн  Л.  С.  Аениовой.  Отецъ  его 
былъ  нелк1Й  пон^щикъ  ва  воевной  службе.  Всл'Ьдств1е  втого  Гаршину  съ 
н'Ъжнаго  д^тства  пришлось  иного  постранствовать,  перебывать  въ  раэно- 
обравныхъ  м^стностяхъ  Росаи.  Деревни  ЕкатеринославскоЙ  губернш,  Харь- 
ковъ,  Староб'{11ьскъ,  Петербуррь,  ПетрозаводсЕЪ,  ■ —  вотъ  как1я  раввообраз- 
ныя   восоонинав1я  оставило  детство  Гаршнву.  ГранотЬ  научался  онъ  на 
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иятомъ  году  и  принялся  за  чтев1е  всЬхъ  книгъ,  кашя  попадались  ему  подь  | 
руки,  не  исключая  нумеровъ  Современника,  гд*,  будучи  восьми  л-Ьтъ,  онъ  , 
читалъ  романъ  Что  д)ълать?  Чернышевскаго.  Когда  ему  минуло  девять 
лФ>тъ,  въ  1864  году,  онъ  былъ  привезенъ  матерью  въ  Петербургъ  и  опре- 
д'кв[енъ  въ  первый  классъ  С.-Петербургской  7-й  гимна81и  (нын'Ь  1-е  реаль* 
ное  училищ,е).Учился  онъ  хорошо  и  оставилъпрхятныя  восноминаи1Явъ  своихь 
учителяхъ  и  воспитателяхъ.  Товарищи,  въ  свою  очередь,  души  въ  немъ  не 
чаяллит  онъ  пр1обр'{^лъ  среди  нихъ  много  друзей,  съ  которыми  до  смертп 
поддершивалъ  задушевный  отношен1я.  Въ  продолженге  гимназическаго  курса 
Гаршинъ  обнаруживалъ  страсть  къ  естествознанш.  Особенно  л'Ьтомъ  въ 
деревне  онъ  весь  отдавался  своей  любви  къ  природ'Ь,  в^чно  возился  съ 
лягушками,  яш;ерицами  и  жуками,  собиралъ  гербарш  и  т.  п. 

Въ  старшихъ  классахъ  гимназ1и  Гаршинъ  все  бол^е  и  бол^е  уходилъ  въ 
книги.  Онъ  учредилъ  даже  вжкстк  съ  н'Ьсколькими  товарищами  общества 
составлен1я  библ1отеки:  начленсше  взносы  и  добровольный  пожертвовашя 
прюбр^ались  экономическими  способами  книги,  и  друзья  сами  перепле- 
тали ихъ.  Въ  то-же  время  Гаршинъ  началъ  уже  пописывать,  участвуя  въ 
гимназическихъ  рукописныхъ  журналахъ,  издававшихся  товарищами. 

Въ  конц'Ь  1872  года,  когда  Гаршинъ  былъ  въ  седьмомъ  классе,  его 
впервые  посЬтилъ  душевный  недугъ,  сведш1й  его  впосл'Ьдств1и  въ  могилу. 
Родные  должны  были  пом'Ьстить  его  въ  больницу  св.  Николая.  Но  мало-по- 
малу здоровье  его  оправилось.  Помещенный  въ  лечебницу  д-ра  Фрея  л^Ь- 
томъ  1873  года,  онъ  окончательно  выздоров'Ьлъ. 

Окончивши  курсъ  гимназ1и  въ  ]874  году,  Гаршинъ  поступилъ  въ  Гор- 
ный институтъ.  Къ  этому  времени  относится  знакомство  его  съ  кружкомъ 
художниковъ  (И.  Е.  Р:Ьпинымъ,  Н.  А.  Ярошенкомъ,  М.  Е.  Малышевымъ  и 
проч.),  дружбу  съ  которыми  онъ  сохранилъ  до  смерти.  Это  знакомство 
много  содействовало  развит1ю  въ  Гаршин'Ь  художественнаго  вкуса  и  пони- 
ман1я  живописи,  которые  онъ  обнаружилъ  въ  н'Ьсколькихъ  статьяхъ  о  ху- 
дожественныхъ  выставкахъ.  Курсовыми  предметами  онъ  занимался  лишь 
настолько,  насколько  это  требовалось,  и  всецело  отдался  мысли  сд'Ьлаться 
писателемъ.  Онъ  писалъ  много,  но  истреблялъ  все  написанное,  будучи  не- 
доволенъ  своими  работами.  Въ  1876  году  онъ  р^^шился-таки  выступить  въ. 
печати  и  напечаталъ  маленьк1й  разсказъ,  которому  впрочемъ  не  придавалъ. 
значен1я,  равно  и  статьямъ  о  художественныхъ  выставкахъ,  появившимся 
вскоре  зат^мъ  въ  Новостяхъ,  и  считалъ  начало  своей  литературной  д'Ья- 
тельности  съ  1877  года. 

Когда  началась  сербская  война,  Гаршинъ,  отъ  природы  крайне  впечат- 
лительный, постоянно  высказывавшШ  кровное  уб^^адеше  свое  объ  обязан- 
ности каждаго  принять  на  себя  долю  общаго  б^дств1я  войны,  едва  могъ  воз- 
держаться отъ  участ1я  въ  ней,  будучи  на  очереди  по  всеобщей  воинской 
повинности.  За-то,  когда  появился  манифестъ  о  войнЬ  съ  Турщей,  онъ  не- 
могь  дол'Ье  терпеть:  бросилъ  переходные  экзамены  со  второго  на  трети 
курсъ  и  отправился  въ  действующую  арм1Ю  съ  товарищемъ  В.  Н.  Афа- 
насьевымъ;  Въ  Кишинев'^  онъ  поступилъ  рядовымъ  въ  138-й  болховской 
п'Ьхотный  полкъ  и  черезъ  день  выступилъ  въ  походъ. 

Гаршину  пришлось  принять  участхе  въ  двухъ  дйлахъ  съ  турками.  Пер- 
вое было  небольшою  стычкою,  посл'&  которой  были  посланы  войска  для 
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уборЕИ  п  погребешя  труповъ.  Зд'Ьсь-то  былъ  найденъ  среди  трупоэъ  жд- 
вымъ  сосдуживецъ  Гаршнна,  четыре  дня  остававш1йся  на  под^Ь  сражения 
съ  перебитыми  ногами,  безх  пищи  и  воды.  Этотъ  случай  и  иосдужидъ  те- 
мой для  перваго  разсказа  Гаршииа  Четыре  дня^  который  онъ  яачалъ  сог 
чинять  уже  во  время  похода.  Вторымъ  дфдомъ,  въ  которомъ  участвовалъ 
Гаршинъ,  было  сражен1е  при  Аяслар'Ь,  описанное  имъ  въ  Вовостяхъ,  Въ 
реляц1и  объ  этомъ  сраженш  сказано,  что  срядовой  изъ  вольноопред']^ляю- 
щихся,  В.  Гаршинъ,  прим'Ьромъ  личной  храбрости  увдекъ  впередъ  товари- 
щей въ  аттаку,  во  время  чего  и  раненъ  въ  ногу». 

Препровожденный  съ  другими  ранеными  въ  Б&|у,  Гаршиаъ,  4-го  сен- 
тября, былъ  доставленъ  въ  Харьковъ,  гд:Ь  и  провелъ  время  выздоровлен1я, 
до  конца  декабря,  въ  дом'Ь  матери.  Въ  первые-же  дни  по  прх'Ьзд^  въ  Харь- 
ковъ  онъ  принялся  за  обработку  разсказа  Четыре  дня^  начатаго  еще  въ 
Болгар1и.  Разсказъ  былъ  посланъ  въ  Отечественныя  Записки  и  появился 
въ  №  10  дтого  журнала  за  1877  годъ,  произведя  сенсащю,  благодаря  своему 
содержан1Ю  изъ  военныхъ  событ1й,  поглощавшихъ  въ  то  время  внимание 
общества,  равно  и  блестящему  таланту  автора. 

Окрыленный  этимъ  усп'Ьхомъ,  прхЪхавши  въ  Петербургъ,  съ  жаромъ 
принялся  Гаршинъ  за  пополнен1е  своего  образован1я  чтенхемъ  и  универ- 
ситетскими лекц1ями,  который  онъ  слушалъ  въ  течете  полугода,  и  за  но- 
выя  литературный  работы.  Съ  1878  по  1880  годы  были  написаны  имъ: 
Очень  маленькгй  романъ,  Происгиеетвге,  Труеъ^  Встртьча^  Художники, 
АИа1еа  рппсерз.  Ночь.  Въ  продолженхе  этого  времени  здоровье  его  было 
относительно  цветуще,  исключая  л^тнихъ  м'Ьсяцевъ,  когда  его  посещали 
припадки  мучительной  меланхол1и.  Но  пос'1^тивш1е  его  припадки  въ1879г. 
уже  не  прекращались  и  зимою,  и  къ  весн'1^  1880  года  разразились  кризи- 
сомъ  возврата  его  душевной  бол'Ьзни.  Вся  его  дальнМшая  жизнь  пред- 
ставляетъ  собою  непрестанную  борьбу  съ  бол'^зн1ю,  ежегодно  являвшеюся 
весною  и  проходившею  лишь  осенью,  при  чемъ  припадки  ея  д'Ьлались  съ 
каждымъ  разомъ  продолжительн'Ье  и  сильнее.  При  такихъ  услов1яхъ  рабо- 
тать ему  удавалось  лишь  въ  зимн1е  м'Ьсяцы,  да  и  то  съ  большимъ  трудомъ. 
Въ  1887  году  болезнь  посетила  Гаршина  поздно,  среди  д-Ьта,  но  за  то  не 
проходила  бол'Ье;  весною-же  1888  года  обнаружились  н^Ькоторые  признаки 
возврата  помешательства.  И  вотъ  во  время  сборовъ  на  Кавказъ,  въ  при- 
падк*  глубокой  меланхолш,  Гаршинъ  бросился  въ  продеть  лестницы  дома, 
въ  которомъ  жилъ,  и  24-го  марта  его  не  стало. 

ТУ. 

Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  своимъ  друзьямъ,  1-го  мая  1885  г.,  сл'Ьдова- 
телъно  за  три  года  до  смерти,  когда  большинство  его  пронзведен1й  было 
уже  написано,  Гаршинъ,  сЬтуя  на  неудачу  своей  повЬсти  Надежда  Нико- 
лаевна, мезвду  прочимъ  такъ  опред'Ьляетъ  свой  талантъ:  «для  меня  прошло 
время  страшныхъ  отрывочиыхъ  воплей,  «какихъ*то  стиховъ  въпроз^»,  ка- 
кими я  до  сихъ  поръ  занимался:  матерхалу  у  меня  довольно,  и  нуоюно  изоб- 
ражать не  свое  я,  а  большой  вптьшнгй  мгръу>. 

Судя  по  этимъ  словамъ,  можно  думать,  что  произведешя  Гаршина  отли- 
чаются крайнею  субъективностью.  Это  не  совсЪмъ  в^рно.  Если  у  Гаршина 
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и  найдется  не  пало  произведен1й,  въ  Еоторыхъ  онъ  инЪегь  д'Ьдо  съ  своей 
собственною  личностью,  думами,  сомнЪн1ями  и  рефлеБС1ями,  каЕОвы:  Четыре 
дня^  Трусь,  Ночь,  Красный  Цвгыпокъ^  АНаХва  рггпсерз  и  То,  чего  не  било, 
зато  наберется  не  мен'Ье  и  такихъ,  въ  которыхъ  онъ  внолн'Ь  отр^^шенъ  отъ 
себя.  Очевидно,  ничего  общаго  съ  его  личностью  не  им^^ютъ  произведешя: 
Встргьча,  Происшествге,  Депщикъ  и  офиг^рЪу  Записки  рядового  Иванова, 
Медвтьди,  Надежда  Николаевна  и  Гордый  Аггей.  Но  должно  признать,  что 
во  всЬхъ  его  нроизведен1яхъ,  каЕъ  субъективныхъ,  тавъ  и  объентивныхъ, 
зам^^чается  бЬжвостъ  эпичесЕаго  элемента.  Гаршинъ  действительно  нм'Ьлъ 
очень  мало  д^ла  съвн^шнимъ  м1ромъ,  пренебрегалъ  внешней  обрисовкой  лнцъ 
и  предметовъ,  бол']Ье  всего  обращалъ  вниман1е  на  внутренн1й  М1ръ  героевъ, 
на  то,  чтд  они  передумывали,  перечувствовали,  переживали  въ  своей  душ^. 

Обусловливаясь  душевной  болезнью  Гаршина,  Еачество  это  вполне  со- 
отв'Ьтствуетъ  духу  времени,  въ  которое  писались  его  произведен1Я9  эпох! 
тоскующихъ,  раздвоенныхъ  людей  съ  больной  совестью,  усомнившихся  и 
въ  самихъ  себе,  и  во  всемъ  0Бружаюп1;емъ,  путаюи^ихся  въ  непримиримыхъ 
противор*ч1яхъ. 

Обратите  вниман1е,  что  въ  разсказахъ  Гаршина  люди  цельные,  способ- 
ные беззаветно  отдаваться  страсти  и  наслаждаться  жизнью,  являются  пош- 
ляками. Таковы,  напримеръ,  благодушествуюпцй  инженеръ  въ  разскязе 
Встргьча,  Д^довъ  въ  разсказЪ  Художники.  Герои-же  мало-мальски  симпа- 
тичные, къ  которымъ  лежитъ  сердце  автора  и  которые  высказываютъ  его 
собственный  думы,  являются  постоянно  раздвоенными  и  рефлектирующими 
Гамлетами.  Это  совершенно  согласуется  съ  делешемъ  людей  на  два  раз- 
ряда, какое  делаетъ  Гаршинъ  въ  своемъ  письме  къ  Латкину  9-го  декабря 
1883  г.,  высказывая  здесь,  очевидно,  заветный  свой  взглядъ  и  на  людей  во- 
обще, и  на  самого  себя. 

<Вс^  люди, — говорить  онъ,— которыхъ  а  зналъ,  разд']^дяются  (между  ирочиин  д'Ьлен1Яни, 
которыхъ,  конечно,  множество:  уивые  и  дураки,  Гамлеты  и  Донъ-Кихоты,  л^нтяи  и  деятельные 
и  проч.)  на  два  разряда,  или,  в'У^рн'Ье,  распред'Ьляютса  между  двумя  крайностями:  одни  обдадаютъ 
хорошимъ,  такъ  сказать,  самочувств1емъ,  а  друпе—сквернымъ.  Одинъ  живетъ  и  наслаждается 
всякими  ощущен1Ями:  'Ьстъ—онъ  радуется,  на  небо  смотритъ--радуется.  Даже  пизппя  фиполо- 
гическ1я  отправлеи1я  совершаетъ  съ  видимымъ  удовольств1емъ.  Придетъ  изъ  ватерклозета  и  го- 
ворить: «ну,  брать,  да  и  хорошо  же  я  и  пр.».  Это  я  не  разъ  сдыхалъ,  да  наверно  и  вы  тоже. 
Словомъ,  для  такого  человека  самый  процессъ  жизни — удовольств1е,  самое  сознаше  жизни — 
счастье.  Вотъ  какъ  Платоша  Каратаевъ.  Такъ  ужъ  онъ  устроень,  и  я  не  в'Ьрю  ни  Толстому,  ни 
кому  иному,  что  такое  свойство  Платоши  зависить  отъ  м1росозерцан1я,  а  не  отъ  устройства. 
Друг1е  же  совсЪмъ  напротивъ:  озолоти  его,  онъ  все  брюжжитъ;  все  ему  скверно;  усо'Ьхъ  въ 
жизни  не  доставляетъ  никакого  удовольств1я,  даже  если  онъ  внолн'Ь  на  лицо.  Просто  челов^хъ 
неспособень  чувствовать  удовольств1я,  -  неспособенъ  да  и  все  тутъ»... 

Обо  всехъ  лучшихъ  герояхъ  Гаршина  следуетъ  сказать,  что  они  именно 
оказываются  неспособны  чувствовать  удовольств1я.  Все  они  раздвоенные, 
рефлектирующ1е  Гамлеты.  Такимъ  Гамлетомъ  является  даже  герой  Четы- 
реосъ  дней,  повидимому,  менее  всехъ  другихъ  подходящ1й  къ  этому  типу. 
Онъ  шелъ  на  войну,  какъ  истый  Лаэртъ,  сознательно  и  добровольно,  увле- 
ченный идеею.  Онъ  не  понималъ  даже,  въ  силу  чего  окружающ1е  смеялись 
надъ  его  военнымъ  задоромъ  и  называли  его  юродивымъ.  Но  и  онъ  обра- 
тился въ  Гамлета,  испытавъ,  чт5  такое  война  на  самомъ  деле  Вотъ  онъ 
лежитъ  въ  кустахъ,  раненый,  забытый,  рядомъ  съ  трупомъ  турка,  котораго 
передъ  темъ  убилъ,  и  тутъ,  среди  мукъ  нестерпимой  боли  отъ  ранъ,  пожи- 
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рающей  жажды  и  отчаянья,  его  начинаеть  преследовать  ряд>  СЕвнтиче- 
сБихъ  рефлеБС1й  о  жестокой  безсмысленности  войны  вообще  и  тЪмъ  боль- 
шей безсмысленностн  его  собственнаго  уб1йства. 

Бще  въ  большей  степени  Гамлетомъ  является  передъ  нами  герой  Труса, 
Изв']^ст1я  съ  поля  войны  производить  на  него  потрясающее  впечатл'Ьн1е. 

€  Нервы,— спрашиваетъ  ояъ  себя, — что-лн  у  меня  такъ  устроены^  только  военныя  телеграммы, 
съ  обозначен1емъ  числа  убнтыхъ  н  раненыхъ,  провзводятъ  на  меня  д^йств1е,  гораздо  бол^е 
сильное,  ч^мъ  на  окружающнхъ.  Другой  спокойно  читаетъ:  с  потери  наши  незначительны,  ранены 
так1е-то  офицеры,  инжнихъ  чиновъ  убито  50,  ранено  ЮОэ,  и  еще  радуется,  что  ма.1о;  а  у  меня 
при  чтеиж  такого  И8в-1мгпя  тотчасъ  появляется  передъ  глазами  ц'Ьлая  кровавая  картина.  Пять- 
десятъ  мертвыхъ,  сто  изув^чениыхъ — это  незначительная  вещь!  Отчего-же  мы  такъ  возмущаемся, 
когда  газеты  приносить  изв'Ьст1е  о  какомъ-нибудь  уб1йств%,  когда  жертвами  являются  несколько 
челов^къ?  Отчего  видъ  пронизанныхъ  пулями  труповъ,  лежащихъ  на  пол1  битвы,  не  поражаетъ 
яасъ  такимъ  ужасонъ,  какъ  видъ  внутренности  дома,  разграбленнаго  уб1йцей?  Отчего  катастрофа 
на  тнлнгульской  насыпи,  стоившая  жтени  н^сколькимъ  десяткамъ  челов^къ,  заставила  кричать 
о  себ^  всю  Росс1Ю,  а  на  аванпостным  д'Ьла  съ  «незначительными»  потерями,  тоже  въ  несколько 
десятковъ  челов^къ,  никто  не  обращаетъ  внимав1я>. 

Отъ  подобныхъ  общихъ  соображен1й  онъ  переходить  къ  своей  личности: 

«Куда-же  д-Ьнется  твое  «я»?-спрашиваетъ  онъ: — мы  вс*мъ  существомъ  протестуемъ  про- 
тжвъ  войны,  а  все-таки  война  заставить  тебя  взять  на  плечи  ружье,  идти  умирать  и  убивать. 
Да  н-Ьтъ,  зто  не  возможно!  Я,  смирный,  добродушный  молодой  человЬкъ,  8вавш1й  до  сихъ  поръ 
только  свои  книги  да  аудитор1и,  да  семью  и  еще  несколько  близкихъ  людей,  думавш1й  черезъ 
годъ-два  начать  новую  работу,  трудъ  любви  и  правды;  я,  наконецъ,  привыкш1й  смотреть  на 
м1ръ  объективно,  привыкшей  ставить  его  передъ  собою,  думавшей,  что  всюду  я  понимаю  въ  немъ 
зло  и  т-Ьмъ  саиымъ  избегаю  этого  зла, — я  вижу  все  мое  здаше,  спокойств1е  разрушеннымъ,  а 
самого  себя  напяливающимъ  на  плечв  то  самое  рубище,  дыры  и  нитки  котораго-  я  сейчасъ 
только- что  разсматривалъ.  Ц  никакое  развит1е,  никакое  позван1е  себя  и  м1ра,  никакая  духовная 
свобода  не  дадутъ  мн'Ь  никакой  физической  свободы  располагать  своимъ  т4ломъ». 

Дал^е  затЬиъ  приходить  ему  вдругъ  въ  голову  сомнЬн1я  въ  своей  храб- 
рости. 

сБыть  можетъ, — думаегь  онъ,  —  вс*  мои  возмущения  протнвъ  того,  что  во*  считаютъ  вели- 
кимъ  д^ломъ,  исходить  изъ  страха  за  собственную  кожу?  Стоить -ли  действительно  заботиться 
о  какой-нибудь  одной  неважной  жизни,  въ  виду  великаго  д^ла!  И  въ  силахъ-ли  я  подвергнуть 
свою  жизнь  опасности  вообще  ради  какого-нибудь  д^ла?» 

Но  герой  началъ  припоминать  всю  свою  жизнь,  всЬ  т'Ь  случаи --правда, 
немнопе— въ  которыхъ  ему  приходилось  стоять  лицомъ  къ  лицу  съ  опас- 
ностью, и  не  могъ  обвинить  себя  въ  трусости. 

€  Тогда, — говорить  онъ, — я  не  боялся  за  свою  жизнь  и  теперь  не  боюсь  за  оее.  Стало  быть, 
не  смерть  пугаеть  меня». 

Но  уклониться  отъ  предстоящей  участи,  воспользовавшись  кое-какими 
вл1ятельными  знакомствами,  и  остаться  въ  Петербург*,  состоя  въ  то-же 
время  на  служб*,  герой  не  былъ  въ  состояши;  его  претило  прибегать  къ 
подобнымъ  средствамъ.  Что-то  неподчиняющееся  опред'Ьлен1ю  сид*ло  у 
него  внутри,  обсузвдало  его  положен1е  и  запрещало  ему  уклоняться  отъ 
войны.  «Не  хорошо» — говорилъ  ему  внутренн1й  голосъ. 

Этотъ  внутренн1й  голосъ  ясно  сформировался  передъ  нимъ  устами  одной 
знакомой  барышни  Марьи  Петровны: 

«Они. (т.  е.  друг1е),— сказала  она,— тоже  не  пошли-бы,  если-бы  могли,  но  они  не  могуть,  а 
вы  можете...  Они  идутъ  воевать,  а  вы  останетесь  въ  Петербурге,  живой,  здоровый,  счастливый, 
только  потому,  что  у  васъ  есть  знакомые,  которые  пожал^ютъ  послать  знакомаго  челов'Ька  на 
войну,  я  не  беру  на  себя  решить:  можетъ  быть,  это  и  извинительно,  но  мн^  не  нравится,  н^тъ!  > 

И  онъ  пошелъ,  своего  рода  «невольникъ  чести»,  умирать  подъ  непр1я- 
тельскими  пулями  безъ  мал']^йшаго  энтузгазма  и  съ  полнымъ  отвращешемъ 
къ  Д'к|у  ненавистной  ему  войны. 
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Съ  пола  войны  Гаршинъ,  въ  своемъ  раэсказ'Ь  Худоокпикщ  ведетъ  насъ 
въ  художественЕыя  студ1и,  но  и  зд'Ьсь  мы  ваходимъ  такое-же  развит1е 
гамлетизма,  отвлекающаго  талантливыхъ  художниковъ  отъ  искусства,  по- 
добно тому,  какъ  мужественные  люди  получаютъ  отвращеше  отъ  войны. 
Д-Ьдовъ  и  гябининъ — т-Ь-же  Лаэртъ  и  Гамлетъ.  Д-Ьдовъ — въ  своемъ  хюд4 
цельный  челов'Ькъ:  онъ  до  мозга  костей  преданъ  искусству,  и  въ  самомъ 
искусств* — пейзажной  живописи;  внЬ  этого  конька  ничего  для  него  не  су- 
ществуетъ.  Онъ  понять  не  въ  силахъ,  какъ  можно  сомнЬваться  и  задавать 
себ*  вопросы  о  значен1и  и  ц'Ьляхъ  искусства.  Для  него  искусство  само  въ 
себ*  и  по  себ*  составляетъ  ц'Ьлый  М1ръ,  им*ющ1й  свои  начало  и  конецъ, 
исходъ  и  ц'Ьль. 

Рябининъ-же  весь  изъ'Ьденъ  рефлекс1ями.  Для  него  мало  искусства  въ 
самомъ  себ*;  онъ  безпрестанно  спрашиваетъ,  какое  значение  им'Ьетъ  оно 
въ  жизни.  Это  происходитъ  отъ  той  причины,  что  истинные  художествен- 
ные таланты  въ  род*  Рябинина  —  люди  съ  крайне  чуткими,  впечатлитель- 
ными нервами,  и  какъ-бы  они  ни  старались  устраниться  отъ  жизни,  —  по- 
следняя со  всЬми  ужасами,  гадостями  и  грязью  непрестанно  лолнуетъ  вхъ, 
б^ситъ,  терзаетъ,  вызываетъ  на  страшный  бой.  Нужно  им*ть  нервы  Д'Ь- 
дова,  чтобы  смотреть  и  не  видеть,  слышать  и  не  содрогаться,  и  при  возму- 
щаюш,ихъ  зр^лищахъ  думать  лишь  о  красот*  тоновъ  неба,  раскинувшагося 
надъ  людскими  безобраз1ями.  Рябининъ  этого  не  можетъ,  и  въ  немъ  про- 
исходитъ мучительное  раздвоеше:  жизнь  тянетъ  его  въ  одну  сторону,  искус- 
ство—въ  другую.  Онъ  пытается  помирить  этотъ  разладъ,  посвятивши  искус- 
ство жизни,  пишетъ  картину,  на  которой  изображаетъ  испытанный  имъ 
ужасъ  при  вид*  адской  каторги  рабочаго-котельщика,  собственною  грудью 
выдерживаюп1;аго  на  дн*  котла  страшные  удары  молотомъ  при  утверяд^е- 
Н1И  заклепокъ.  Картина  выходить  поразительная  по  страшному  впечатл*- 
шю.  Но  ожидаемаго  примирешя  художнику  не  приноситъ.  Онъ  предста- 
вляетъ  себ*  ее  на  выставк*,  воображаетъ  равнодушный  лица  и  пошлыя 
фразы  зрителей.  А  зат*мъ,  какое-бы  воп1юш,ее  содержан1е  ни  заключала 
картина,  все  равно  неизбежная  участь  ея  затеряться  въ  покояхъ  какого- 
нибудь  Саламатова  или  Утробина,  гд*  она  будетъ  играть  такую-же  роль 
аксессуаровъ  богатой  обстановки,  какъ  стояп1;1е  возл*  нея  канделябры.  Чтобы 
выйти  изъ  этого  ада  сомн*шй,  Рябинину  остается  одно:  бежать  отъ  искусства, 
несмотря  на  всю  любовь  къ  нему  и  могущественный  талантъ,  и  онъ  кон- 
чаетъ  т*мъ,  что  отдается  непосредственному  д-Ьлу  борьбы  съ  безобраз1ями 
жизни. 

Въ  разсказ*  Ночь  изображается  совершенно  такой-же  герой,  какихъ  мы 
вид*ли  въ  разсказахъ  Новодворскаго.  Онъ  рисуется  зд*сь  въ  последней 
фаз*  своей  жизни,  когда  судьба  усп*ла  уже  поднести  ему  рядъ  горькихъ 
опытовъ  и  разочарован1й,  всл*дств1е  которыхъ  онъ  отрезв*лъ  отъ  своихъ 
самообольп];ен1й  и,  вм*сто  величественнаго  полубога,  созналъ  въ  себ*  ни- 
чтожн*йшаго  пресмыкающагося  червя  и  къ   тому-же  обманщика,  шулера. 

«Въ  прошломъ  вЪтъ  опоры, — ^говорить  онъ  сбб^, — потому  что  все  ложь,  обханъ.  И  лталъ, 
обманывалъ  я  самъ  и  самого  себя,  не  оглядываясь...  Такъ  обманываетъ  другихъ  мошенвикъ,  при- 
творяющейся богачемъ,  разсказывающШ  о  своихъ  богатствахъ,  который  гд'Ь-то  <тамъ»  сне  по- 
лучены >,  но  который  есть,  и  заннмающ1Й  деньги  направо  п  налево.  Я  всю  жизнь  долженъ 
самому  себ'Ь.  Теперь  насталъ  срокъ  расчета — и  я  банкротъ,  злостный,  зав'Ьдомый»... 


ИСТ0Р1Я    НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  878 

Но  и  это  сознан1е  не  ивл'Ьчиваетъ  героя  отъ  недуга  самообохай1я.  У 
него  все-таБИ  не  хватаетъ  настолько  мужества,  чтобы,  честно  сознавшись 
въ  несостоятельности,  смириться  и  подавить  въ  себ^  гордыню:  сознавая 
себя  ннчтожнЪйшимъ  изъ  ничтожнЪйшихъ,  онъ  продолжаетъ  красоваться 
передъ  собой  въ  гордомъ  величхи,  устраивая  изъ  самоуничижешя  пышную 
мант1ю,  въ  которую  драпируется.  Даже  падая  съ  пьедестала,  онъ  и  не  по- 
мышляетъ  о  томъ,  что  ударится  въ  грязь  лицомъ.  Правда,  онъ  банкроть, 
но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  онъ  былъ  хуже  другихъ;  это  показываетъ 
только,  что  и  всЬ  банкроты,  а  онъ  во  всякомъ  случа'Ь  ц^лой  головой  выше 
человЪческаго  рода,  потому  что  люди  не  сознаютъ  своего  банкротства  и 
продолжаютъ  пресмыкаться,  а  онъ  созналъ  и  желаетъ  честно  отделаться  отъ 
жизни.  И  вотъ  на  прощанье  съ  жалкимъ  челов^ческинъ  родомъ  онъ  па- 
шетъ  письмо,  въ  которомъ  излагаетъ,  «что  умираетъ  спокойно,  потому  что 
жалеть  нечего:  жизнь  есть  сплошная  ложь;  люди,  которыхъ  онъ  любилъ  — 
если  только  онъ  действительно  любилъ  кого-нибудь,  а  не  притворялся 
оередъ  самимъ  собой,  что  любитъ, — не  въ  состояши  удержать  его  жизнь, 
потому  что  «выдохлись».  Да  и  не  выдохлись,  «нечему  было  выды- 
хаться», а  просто  потеряли  для  него  интересъ,  разъ  онъ  понялъ  ихъ;  онъ 
понялъ  и  себя,  понялъ,  что  въ  немъ,  кроме  лжи,  ничего  нЪтъ  и  не  было; 
если  онъ  сделалъ  что-нибудь  въ  своей  жизни,  то  не  изъ  желан1я  добра,  а 
изъ  тщеслав1я;  онъ  не  д^лалъ  злыхъ  и  нечестныхъ  поступковъ  не  по  не- 
11нен1ю  злыхъ  качествъ,  а  изъ  малодушнаго  страха  передъ  людьми.  Темъ  не 
менее  онъ  не  считаетъ  себя  хуже  «остающихся  лгать  до  конца  дней  своихъ» 
п  не  просить  у  нихъ  прощен1я,  а  умираетъ  съ  презрешемъ  къ  людямъ,  не 
меньшимъ,  чемъ  къ  самому  себе.  И  жестокая,  безсмысленная  фраза  сорва- 
лась въ  конце  письма:  «Прощайте,  людиГ  прощайте,  кровожадный,  кривляю- 
Щ1ЯСЯ  обезьяны». 

Но  пустить  себе  пулю  въ  лобъ  ему  не  удалось.  Давно  известие,  что 
подобнымъ  людямъ  хотя  и  свойственно  приходить  къ  мысли  о  самоуб1й- 
стве,  но  приводить  ее  въ  действ1е  бываетъ  очень  трудно.  Онъ  и  не  заме- 
ггилъ,  какъ  проснделъ  въ  своей  комнате,  въ  кресле,  собираясь  разделаться 
съ  жизнью,  всю  ночь  до  разсвета.  Наконецъ  начали  звонить  къ  заутрени. 
Звуки  колокола  пробудили  его  отъ  мрачнаго  раздумья. 

сКолоколъ,  —  говорить  авторъ,  —  сд'Ьлалъ  свое  хЬло:  онъ  напохнилъ  запутавшемуся  чело- 
веку, что  есть  еще  что-то,  кром'Ь  своего  собственнаго,  уакаго  м1рка,  который  его  измучвлъ  и 
довелъ  до  самоуб1йства.  Неудержимой  волной  нахлынули  на  него  воспонинашя,  отрывочный,  без- 
связныя  и  вс^Ь  какъ-будто  совершенно  новыя  для  него.  Въ  эту  ночь  онъ  многое  уже  нередумалъ 
и  многое  всномнилъ,  и  воображалъ,  что  ясно  вид-бль  самого  себя.  Теперь-же  почувствовалъ,  что 
аъ  немъ  есть  другая  сторона, — та  самая,  о  которой  говорилъ  ему  робкхй  голосъ  его  души». 

Однимъ  словомъ,  воспоминашя  детства  воскресили  въ  немъ  совершенно 
иной  строй  души,  простой,  безхитростный,  чуждый  разъедающихъ  рефлекс1Й, 
но  чуждый  и  узкаго  эгоизма,  когда  «онъ  думалъ  именно  то,  чтб  думалъ, 
любилъ  отца  и  яналъ,  что  любитъ». 

«В^дь  естЬ'же  м!ръ,  — воскдикнулъ  онъ  подъ  обаяшемъ  всЬхъ  т'Ьхъ  воспоминашй, — коло- 
колъ  напомни лъ  нн4  про  него.  Когда  онъ  прозвучалъ,  я  вспомнилъ  церковь,  вспомнилъ  огромную 
человеческую  массу,  вспомнилъ  настоящую  жизнь.  Вотъ  куда  нужно  уйти  отъ  себя  и  вотъ  гд^ 
нужно  любить,  и  такъ  любить,  какъ  любятъ  д^ти...  Обратиться  и  сделаться  какъ  дитя!..  Это 
значитъ,  не  ставить  во  всемъ  на  первое  м^сто  себя!  Вырвать  изъ  сердца  этого  сквернаго  божка, 
уродца  съ  огромнымъ  брюхомъ,  это  отвратительное  Я,  которое,  какъ  глнстъ,  сосетъ  душу  и  тре- 
буетъ  себе  все  новой  п  новой  пищи». 
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Это  были,  одникъ  словомъ,  т^  старые,  но  в'Ьчно  новые  народные  дено- 
кратическ1е  идеалы,  которые  были  чужды  ему  до  сей  поры,  но  теперь  на- 
полнили сердце  его  нев*домымъ  восторгомъ. 

сОвъ  почувствовалъ,  что  не  все  еще  пожрано  идоломъ,  котороху  онъ  стольжо  л^^ть  покло- 
нялся, что  осталась  еще  любовь  и  даже  саноотвержеше;  что  стоить  хнть  для  того,  чтобы 
излить  этотъ  остатокъ.  Куда,  на  какое  д'Ьло— онъ  не  аналъ,  да  въ  эту  минуту  ену  и  не  нужно 
^ило  знать,  куда  снести  свою  повинную  голову.  Онъ  вспомнилъ  горе  и  страдан1е,  какое  дове- 
лось ему  вид'Ьть  въ  жизни,  настоящее,  житейское  горе,  передъ  которымъ  всЬ  его  мучетя  въ 
одиночку  ничего  не  значили,  и  понялъ,  что  ему  нужно  идти  туда,  въ  это  горе,  взять  на  свош 
долю  часть  его,  и  только  тогда  въ  душ'Ь  его  настанетъ  миръ>. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  это  великое  сознан1е  явилось  къ  нему  слишконъ  поздно. 
Не  одинъ  запасъ  нравственныхъ  силъ  его  былъ  истощенъ,  но  и  физиче- 
СК1Я  до  такой  степени  оказались  надломлены,  что  онъ  не  въ  состояв1и  былъ 
вынести  восторга,  которымъ  преисполнился;  новое  вино  не  удержалось  въ 
старыхъ  мЪхахъ;  съ  героемъ  произошло  н'Ьчто  въ  род'Ь  разрыва  сердца,  и 
онъ  умеръ,  не  доживядо  утра. 

Въ  заключеше  укажемъ  еще  на  одну  особенность,  зам'Ьчающуюся  въ 
большинстве^  произведешй  Вс.  Гаршина;  именно  страсть  его  къ  кровавымъ 
катастрофамъ.  Не  говоря  уже  о  Четыреагь  дняхъ,  гд*  онъ  заставляетъ  ге- 
роя четыре  дня  томиться  жаждою  и  мучительною  болью  раны  п  въ  то-же 
время  созерцать  быстрое  разложенхе  трупа  убитаго  имъ-же  врага,  вспом- 
ните концы  Труса^  Происшесшвгя,  Ьраспаго  Цвгъшка^  Сигнала^  Вадеоюды 
Николаевны,  Трагическое  лежало  въ  крови  Гаршина,  и,  быть  можегь,  эта 
страсть  къ  ужасному  была  предчувств1емъ  его  собственной  трагической 
смерти. 

У. 

Антонъ  Павловичъ  Чеховъ  (псевдонимъ  Чехонте)  родился  17-го  января 
1860  г.  въ  Таганрог*.  Д4дъ  и  отецъ  его,  уроженцы  Воронежской  губерн1и, 
были  изъ  кр'Ьпостныхъ.  Учился  Чеховъ  въ  Таганрогской  гимназ1и.  Полу- 
чивъ  аттестатъ  зр'Ьлости,  онъ  отправился  въ  Московсшй  университетъ,  гд'Ь 
въ  1884  г.  кончилъ  курсъ  по  медицинскому  факультету.  Литературная  д'Ья- 
тельность  его  началась  въ  1879  г.  въ  газетахъ:  Стрекоза,  Будгмтикъ,  Пе- 
тербургская Газета,  Новое  Время,  рядомъ  мелкихъ  фельетонныхъ  разска- 
зиковъ.  Живые,  веселые,  полные  юмора  и  блестя щаго  остроум1я,  разска- 
зики  эти  не  замедлили  обратить  вниман1е  на  ихъ  автора,  и  имя  Чехова 
получило  общую  изв-Ьстность,  когда  вс*  эти  разсказики  появились  отдель- 
ными изданхями  —  въ  1887  г.  Юмористическге  разсказы  и  Въ  сумеркахъ^ 
въ  1890  т,— Хмурые  люди. 

Но  окончательно  расцвйлъ  и  развился  во  всей  своей  величин*  талантъ 
Чехова,  когда  въ  конц*  восьмидесятыхъ  годовъ  онъ  началъ  печататься  въ 
толстыхъ  журналахъ,  перейдя  къ  крупнымъ  произведен1ямъ  и  по  разм'Ьр^, 
и  по  художественнымъ  достоинствамъ.  Таковы:  Степь,  Огнщ  Скучная  исто- 
рг я.  Палата  №  6,  Записки  неизвгьстнаго  и  пр.  Въ  посл*дн1е  годы  Чеховъ 
сверхъ  всего  этого  написалъ  несколько  театральныхъ  пьесъ,  им*вшихъ 
большой  усп^хъ,  таковы:  Дядя  Ваня,  Чайка,  Три  сестры. 

Подобно  большинству  беллетрястовъ,  появившихся  въ  течен1е  80-хъ 
годовъ,  Чеховъ  отражаетъ  въ  своихъ  произведен1Яхъ  то  пессимистическое 
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иастровн1е,  какое  присуще  этому  ырачнону  хесятвл^т1ю.  Яапрасно  будете 
вы  искать  въ  его  произведен!- 
яхъ  положительные  тниы,  свет- 
лый, отрадиыя  явлен  1я,  утЬши- 
тельиыя  перспективы.  Безысход- 
ный кракъ  царить  въ  пнхъ.  Ге- 
рои его  по  большей  части  люди, 
изв^рнвш1еся  въ  себя  и  въ  блих- 
вихъ,  нервно  -  развинченные, 
нравственно  больные,  вслЪдств1е 
чего  гдубок1й  и  тоншй,  порази- 
тельный психичосшй  апалиаъ 
его  очень  часто  првнииаетъ 
псих1атрическ1й  характеръ.  Ко- 
гда, иаприн'Ьръ,  вы  читаете  77а- 
лату  .1?  6,  вамъ  кажется,  что 
не  одни  только  главные  герои 
люди  душевно -больные,  но  и  хи-  . 
телн  всего  города,  въ  которонъ 
совершается  дбйств^е,  н'Ьсколь- 
Бо  тронуты.  Обращаенъ  вннна- 
н1е  на  эти  черты,  ве  какъ  на 
ведостатокъ  таланта  Чехова,  а 
какъ  на  особенность  его,  вави- 
сящую  отъ  характера  вренени 
и  ни  мало  не  мешающую  Чехо- 
ву быть  любимцемъ  публики  и  за-  ^  ^-  "^еховъ. 
нинать  одно  иэъ  первыхъ  ы^сть  въ  совреиенной  беллетристик'Ь. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВТОРАЯ. 

I.  1ерощвнъ  Ьровваоввчъ  ЯсввскИ. — II.  Мыавдъ  Нвлавичъ   Ллъбоаъ.'Ш.  Кив1|||уъ   Спвнс^^^- 

■оввчъ    Баравцеввчъ. — IV.  Ввколай  Ельпвдвфоровичъ  11етроаавл01Ск1Й  (К&роввЕъ).  Алсвсяндръ 

Ивввоввчъ  Эртель.  Грвгор18  АлеЕСяндроввчъ  Начтеть. 

I. 

Считаенъ  не  лишнвнъ  обратить  внннан1е  и  па  н'Ькоторыхъ  второсте- 
пенвыхъ  писателей  пессинистической  школы  восьнидеслтыхъ  годовъ.  1еро- 
яинъ  Геронимовичъ  Ясинск1й  родился  въ  Харькове  18-го  апреля  1850  года. 
Отецъ  его,  въ  свое  время  не  безызвестный  на  юг(  адвокатъ,  происходилъ 
ивъ  польской  семьи,  предки  которой  были  однако  русск1е.  Мать,  Ольга  Ма- 
ксиновна  Бйлинская,  была  малоросска,  дочь  полковника,  одного  изъ  героевъ 
Бородинской  битвы.  Учился  онъ  въ  Черниговской  гимваз1и,  а  зат^мъ— въ 
университете  св.  Владии1ра  въ  К1евЪ  на  естествеиномъ  факультете.  Обстоя- 
тельства помешали  ему  добиться  кандидатскаго  диплома,  и  онъ,  вывдя  изъ 
университета,  поступилъ  на  государственную  службу,  ванявъ  место  нонощ- 
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ника  секретаря  въчернигоБскомъ  губернсконъ  акцизномъ  управденш.  Посд^ 
этого  онъ  былъ  секретаремъ  черниговской  губернской  земской  уаравы,  прн 
чемъ  редактировалъ  Земскгй  Сборникъ,  Оставивъ  скоро  и  эту  службу,  онъ 
посвятилъ  себя  литератур*. 

Выступивъ  на  литературное  поприще  въ  1870  г.  въ  Шевекомъ  Вгьеш- 
никтъ,  Кгевскомъ  Телеграфгь  и  другихъ  провинщальныхъ  издан1яхъ,  Ясин- 
скШ  въ  первое  десятил'Ьт1е  своей  д-Ьятельности  является  авторомъ  серьез- 
ныхъ  статей  по  естественнымъ  наукамъ.  Такимъ  мы  видимъ  его  и  въ  Кгев- 
скомъ  ТелеграфгЬу  который  онъ  редактировалъ  въ  1876  году,  и  позже  въ 
газетЬ  Гатцука,  которую  тоже  редактировалъ  онъ  по  переезд*  въ  Москву, 
въ  журнал*  Природа  и  Охота,  гд*  велъ  научный  обозр'Ьнгя,  и  въ  Словп, 
гдЬ  былъ  д4ятельнымъ  сотрудникомъ  также  по  научному  отд-Ьлу.  Въ  каче- 
ств* беллетриста  онъ  обратилъ  на  себя  внимаше  лишь  въ  конц*  семиде- 
сятыхъ  годовъ,  когда  началъ  писать  подъ  псевдонимомъ  Максима  Б*лин- 
скаго  сначала  мелюе  разскавы,  а  впосл*дств1и  и  романы  въ  Славщ  Пчелщ 
Еругозорщ  Будильпикщ  Развлечепги  и  наконецъ  въ  Отечественпыхъ  За- 
пискахъ. 

Произведенхя  Ясинскаго,  особенно  мелюе  разсказы  его  перваго.  перюда, 
поражаютъ  тщательной  технической  отделкой.  Въ  то- же  время  они  носить 
р*зк1й  характеръ  южно-русскаго  типа:  въ  большинстве  ихъ  рисуется  пе- 
редъ  ваий  южно-русская  провинц1альная  жизнь,  и  они  отличаются  яркимъ 
солнечнымъ  колоритомъ  и  цв*тистымъ  языкомъ^  изобилующимъ  рискован- 
ными эпитетами  и  метафорами,  подобно  произведен1ямъ  вс*хъ  южно-рус- 
скихъ  писателей,  начиная  съ  Гоголя. 

Несмотря  на  то,  что  Ясинсюй  обладаетъ  страстью  къ  живописи  п  за- 
нимается ею  на  досуг*,  въ  литературныхъ  произведешяхъ  своихъ  онъ  не 
отличается  определенностью  и  рельефностью  рисунка:  изображен1Я  его  ри- 
суются въ  воображен1и  читателя  тускло  и  расплывчато.  Выводимый  лица 
эскизны  и  конкретны.  Вы  не  встр*тите  у  него  ни  одного  характера,  кото- 
рый вр*зался-бы  въ  вашу  память,  какъ  обобщающ1й  типъ.  Вм*стЬ  съ  т*мъ 
сюжеты  случайны  и  эпизодичны. 

При  такихъ  качествахъ  таланта  вы  не  встр*тпте  у  Ясинскаго  какого- 
либо  обобщающаго  типа,  какъ  у  Новодворскаго  или  Гаршина,  а  рядъ  мел- 
кихъ  и  ничтожныхъ  провинщальныхъ  фатовъ  и  пошляковъ;  на  нихъ-то 
авторъ  и  показываетъ  разладъ  словъ  и  д*лъ  и  нравственную  несостоятель- 
ность, составлявш1е  печальный  уд*лъ  эпохи  нашихъ  молодыхъ  беллетристовъ. 
Р*дк1й  разсказъ  Ясинскаго  обходится  безъ  фатовъ,  превращающихся  изъ 
героевъ  прогресса  въ  пошлыхъ  чиновниковъ,  говорящихъ  одно,  а  д*лаю- 
щихъ  совс*мъ  противоположное.  Иреобладающимъ  элементомъ  Ясинскаго 
является  сенсуализмъ,  заключающ1йся .  въ  томъ,  что,  желая  показать  раз- 
ладъ словъ  и  д*лъ  въ  своихъ  герояхъ,  авторъ  приб*гаетъ  къ  одному  и 
тому-же  сюжету,  —  къ  адюльтеру  въ  различныхъ  его  вархацхяхъ:  то  герой 
его  обольщаетъ  невинную  д*вушку  и  зат*мъ  бросаетъ  на  произволъ  судьбы, 
то  наоборотъ  онъ  не  обольщаетъ  д*вушки,  когда  она  сама  падаетъ  въ  его 
объят1я,  а  малодушно  предоставляетъ  ей  выйти  замужъ  за  нелюбимаго  че- 
лов*ка,  то  отецъ  семейства  бросается  изъ  семейнаго  ада  въ  объят1я  первой 
встр*ченной  на  дорогЬ  юродивой  нищенки  и  малодушно  игнорируетъ  ее, 
приживши  съ  ней  ребенка,  то  обольстительная  хуторянка  въ  ви;^  новой 
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Далилы  силою  чаръ  красоты  и  н1Ьжныхъ  объят1й  склоняетъ  героя  отъ  ре- 
волющоннаго  пути  на  дорогу  мирнаго  сеыейнаго  счастья  подъ  сЬихю  вишенъ 
и  черешенъ,  то  герой  предпочитаетъ  дебелую  губернаторшу  юной  Фенпчк'Ь 
и  делается  презр'Ьинымъ  альфонсомъ,  и  пр.,  и  пр. 

Въ  то  лее  время  фотографичность  изображен1й  произвела  то,  что  въ  н^^- 
которыхъ  роианахъ  Ясинскаго  были  признаны  портреты  живыхъ  лицъ,чт6 
придало  такимъ  произведен1янъ  характеръ  пасквилей.  Эта  пасквильность 
т^^мъ  бол^^е  бросается  въ  глаза,  что  при  всенъ  пристрастш  къ  протоколизму 
п  ратован1яхъ  за  чистое  искусство  у  Ясинскаго  вы  встретите  часто  тенден- 
цюзность,  да  не  одну  простую,  а  сугубую.  Одна  лежитъ  въ  изображаемыхъ 
явлен1яхъ  жизни,  другую-же  авторъ  искусственно  вносить  въ  свои  произ- 
веден1я  и  портить  ихъ,  осв'Ьщая  свои  образы  совершенно  фальшиво. 

Лучшими  произведешями  его,  наибол'Ье  осмысленными  и  обработан- 
ными, являются:  Молодые  всходы.  Болотный  цвгыпокъ^  Спящая  кр(1савица, 
П0ЯБИВШ1ЯСЯ  въ  порвой  ПОЛОВИНЕ  восьмидесятыхъ  годовъ  на  страницахъ 
Опьечеешвенныхъ  Записокъ.  Изъ  поздн'Ьйшихъ-же  произведешй  Ясинскаго 
наибол'Ье  выдаются:  Петербургская  повтьсть,  Городъ  мертвыхъ,  Добрая  фея. 
Путеводная  звтьзда,  Принархъ  Плутарховъ,  Пророкъ^  Трагики,  Анти- 
кваргй,  Свгьтъ  погасъ  и  пр. 

П. 

Михаилъ  Ниловичъ  Альбовъ  родился  въ  Петербурге  8-го  ноября  1851 1". 
Отецъ  его  былъ  д1аконъ  церкви  почтоваго  департамента,  мать  —  полудво- 
рянскаго  рода.  Альбовъ  лишился  ея,  когда  ему  было  полтора  года.  Т^мъ 
не  мен^е  художественный  талантъ  онъ  получилъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  насл'Ьд- 
ственно  отъ  нея,  такъ  какъ,  по  разсказамъ,  она  писала  стихи  и  хорошо 
рисовала.  ГрамотЬ  Альбовъ  научился  довольно  рано;  чему  былъ  обязанъ 
тетк'Ь,  Т.  М.  Башмаковой. 

Десяти  лЪтъ  отдали  Альбова  во  2-ю  Петербургскую  гвмназш,  гд1^  со 
второго  уже  класса  мальчикъ  началъ  пописывать.  Первая  попытка  его  была 
начало  «юмористической»  повести  Растрепалкинъ,  навеянной  похозвде- 
в1ями  Чичикова;  была  даже  тамъ  и  знаменитая  бричка.  За  нею  последо- 
вало множество  повестей,  где  фигурировали  испанцы  п  итальянцы.  Такъ, 
между  прочпмъ  онънаписалъ  романъ  ^мгл^йтй  ^^апфосг,  сколокъ  съ  Жок- 
7пекргссто  п  Лопдонскихъ  тайнъ^  при  чемъ  д4йств1е  происходило  одновре- 
менно въ  Англ1и,  Испан1и,  Америке,  и  была  даже  изображена  испанская 
инквизищя.  Когда  же  ему  было  13летъ,  онъ  написалъ  разсказецъ  въ  форме 
дневника,  подъ  заглав1емъ  Записки  подвальнаго  жгтьца,  и  послалъ  его 
по  почте  въ  Петербургски  Ли^токъ  Ильи  Арсеньева.  Разсказъ  былъ  на- 
печатанъ,  авторъ  былъ,  конечно,  на  седьмомъ  небе,  целый  день  ходилъ,  какъ 
въ  чаду.  Но  этотъ  быстрый  и  преждевременный  успехъ  имелъ  очень  дур- 
ныя  последств1я:  мальчикъ  бросилъ  заниматься  ученьемъ,  началъ  получать 
единицы  и  двойки,  застревалъ  въ  каждомъ  классе  по  два  года,  а  въ  чет- 
вертомъ  остался  на  трет1й  годъ  и  вследствхе  этого  долженъ  былъ  оставить 
гпмназш. 

Первое  время  онъ  весь  былъ  подавленъ  бедою,  сознанхемъ  негодности. 
Но  мало-по-малу  успокоился  и  снова  принялся  за  литературные  труды. 
Тогда-же  (1866)  онъ  написалъ  большую  часть  своей  первой  большой  пове- 
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сти  На  новую  дорогу^  напечатанной  позднее  у  того-же  Ильи  Арсеньева.  Вь 
1867  г.  Альбовъ  поступилъ  въ  четвертый  классъ  пятой  гимназхи,  гд'Ь  и 
окончнлъ  курсъ  въ  1873  году.  Съ  1873  по  1879  годъ  онъ  находился  на 
юридическомъ  факультет*  Петербургскаго  университета,  при  чемъ  съ  д*та 
1877  по  весну  1878  г.  провелъ  въ  дунайской  армш,  въ  качеств*  брата  ми- 
лосерд1я,  при  чемъ  необходимый  для  этого  фельдшерскхя  познанхя  прюбр'Ьлъ 
на  открывшихся  весною  въ  1877  г.  курсахъ  первой  помощи  раненымъ.  11о 
выход*  изъ  университета  Альбовъ  всец*ло  посвятилъ  себя  литературной 
деятельности. 

Первымъ  произведешемъ,  зам*ченнымъ  публикою  и  критикою,  была  по- 
весть Депь  итога^  напечатанная  въ  Словгъ  1879  г.  №№  1  и  2.  Повесть  эта 
написана,  очевидно,  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  в.  Достоевскаго.  Вы  найдете 
зд*сь  ц*лыя  страницы,  отъ  которыхъ  на  васъ  в*етъ  романомъ  Престу^гле- 
пге  и  наказанге:  таковы  сны  на  яву  и  галлюцинац1и  героя  Главкова,  его 
полоумный  скитан1я  по  городу,  связь  съ  швейкою  Катей  Ершовой  и  высоко- 
мерное обрап1;ен1е  съ  нею;  сама  эта  Катя  Ершова  напоминаетъ  Соню  Мар- 
мел адову. 

Гаилетическ1й,  рефлективный  элементъ  играетъ  большую  роль  въ  про- 
изводен1яхъ  Альбова.  Онъ  встречается  и  въ  самомъ  обширномъ,  но  не  кон- 
ченномъ  его  роман*  До  пристани,  и  въ  Рясть,  и  въ  Главгь  изъ  педопи- 
санной  повгьстщ  и  въ  разсказ*  Какъ  гортьли  дрова.  Въ  посл*днемъ  вновь 
выступаетъ  такой-же  герой,  какъ  и  Глазковъ,  съ  той  лишь  разницей,  что 
онъ  вовсе  не  такой  неудачникъ.  Напротивъ  того,  онъ  не  им*етъ,  повиди- 
мому,  никакихъ  поводовъ  быть  недовольнымъ  жизнью:  обезпеченъ  настолько, 
что  можетъ  каждый  день  об*дать  въ  порядочномъ  ресторан*,  шивдый  ве- 
черъ  зимою  проводить  въ  любомъ  театр*  или  клуб*,  а  л*томъ— въ  заго- 
родномъ  кафе-шантан*.  Его  томила,  правда,  тоска  одиночества  холостой 
жизни,  но  и  тутъ  судьба  его  не  обид*ла:  онъ  былъ  знакомъ  съ  семействомъ 
одного  южанина  съ  студенческихъ  еще  временъ,  проведя  одна^^ы  л*то 
въ  этомъ  семейств*  на  л*тнихъ  кондиц1яхъ.  Встр*тивъ  поел*  долгой  раз- 
луки отца  и  дочь,  которая  выросла  и  сд*лалась  красавицей,  герой  почув- 
ствовалъ  н*что  въ  род*  влечен1я  къ  ней:  она  тоже,  нельзя  сказать,  что!5ы 
была  къ  нему  равнодушна.  Отецъ  ея  съ  своей  стороны  уговаривалъ  его 
бросить  постылый  Петербургъ  и  *хать  къ  нимъ  на  югъ,  въ  деревню.  Од- 
нимъ  словомъ,  все  шло,  какъ  по  маслу.  И  вдругъ  на  пути  къ  несомнен- 
ному счастью,  верстъ  за  15  до  ц*ли,  герой,  сойдя  съ  по*зда  жел*зной  до- 
роги, остановился  на  постояломъ  двор*,  разложилъ  передь  собою  ворохъ 
нев*домо  какихъ-то  писемъ,  думалъ  надь  ними,  думалъ,  сжегъ  ихъ  до-тла» 
прпшелъ  внезапно  къ  уб*яд^ен1ю,  что  онъ  окончательно  искал*ченъ  город- 
ской жизнью  и  неспособенъ  къ  семейному  счастью  съ  людьми  простыни, 
здоровыми  и  чуждыми  всего,  ч*мъ  себя  мучатъ  и  кал*чатъ  въ  каменныхъ 
стЬнахъ, — и  застр*лился. 

Рядомъ  съ  этимъ  субъективно-рефлективнымъ  злементомъ,  лежащнмъ 
въ  основ*  таланта  Альбова,  мы  встр*чаемъ  въ  его  произведен1яхъ  и  эле- 
ментъ объективный.  Альбовъ  обнаруживаетъ  немалое  мастерство  въ  изобра- 
жен1и  вн*шнихъ  явлен1й  жизни,  при  чемъ  въ  рисункахъ  его  преобладаютъ 
мелшя  детали  и  нюансы;  въ  этомъ  отношен1и  Альбовъ  принялъ  манеру 
протоколизма  французскихъ  натуралистовъ.  Самыми  лучшими  его  произве- 
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ден1яни  объективнаго  характера  считаются:  До  пристани,  Невгьдомая 
улица^  Копецъ  Ыевгьдомой  улицы^  Ряса,  Тоска,  Юбилей,  Къ  сожалйнхю, 
кругь  его  вн'Ьшнихъ  на6люден1й  узокъ.  Овъ  ограничивается  одной  петер- 
бургской жизнью,  да  и  въ  ней  знаетъ  лишь  быть  м'Ьщанства  и  духовен- 
ства. Попытки  изображать  великосв^тскихъ  людей,  обнаруженныя  имъ  въ 
романЪ  До  пристани,  крайне  неудачны;  веб  ташя  изображешя  страдаютъ 
стереотипностью. 

III. 

Казим1ръ  Станиславовичъ  Баранцевичъ  родился  22-го  мая  1851  г.  въ 
Петербург*,  отъ  отца-поляка  и  матери-француженки.  Отецъ  Баранцевича 
служилъ  чиновникомъ  въ  комисс1и  погашен1я  государственныхъ  долговъ, 
почти  совершенно  обрус*дъ,  охотно  заводилъ  знакомства  среди  русскихъ 
и  пристрастился  къ  чтвН1ю  русскихъ  книгъ.  Страсть  эта  перешла  и  къ 
сыну.  Читать  научился  мальчикъ  пяти,  шести  лЬтъ,  самъ,  безъ  азбуки,  по 
клочкамъ  печатной  бумаги,  приносимой  изъ  лавочки.  Семи  или  восьми 
хЬтъ  онъ  зачитывался  Сыномъ  Отечества  и  Иушкинымъ,  надъ  которымъ 
просижнвалъ  дни  и  ночи,  и  подъ  вл1ян1емъ  этого  чтен1я  девяти  л-Ьтъ  на- 
писалъ  героическую  поэму /Тонятовскгй.  Одновременно  съ  этимъ  развилась 
у  мальчика  страсть  къ  рисованш  п  музык*]^. 

Въ  1862  году  Баранцевичъ  поступилъ  въ  1-й  классъ  Второй  гимназ1и 
и  первые  два  года  учился  недурно,  получалъ  даже  похвальные  листы,  но 
съ  переходомъ  въ  трет1й  классъ  сталъ  учиться  хуже  и  хуже,  зато  читалъ 
до  одурен1Я.  Пользуясь  черезъ  отца  библхотекою  Министерства  Финансовъ, 
онъ  читалъ  книги  самаго  разнообразнаго  содержан1Я,  не  исключая  и  меди- 
цинскихъ.  Въ  то-же  время  не  переставалъ  писать  стихами  и  прозой.  По- 
дружившисы  съ  товарип;емъ  Альбовымъ,  онъ  взапуски  съ  нимъ  между  уро- 
ками писалъ  повести,  издавалъ  рукописные  журналы,  но  дальше  4-го 
класса  онъ  не  пошелъ.  Подъ  вл1ян1емъ  тогдашняго  брожешя,  журнальныхъ 
статей  и  толковъ  о  народ*,  онъ  принялся  народничать:  бродить  по  дерев- 
нямъ,  сливаться  съ  мужиками,  крестить  у  нихъ  ребятъ,  пить  съ  ними 
водку,  ходить  на  покосъ  и  пр. 

Когда  зимою  1870  г.  умеръ  отецъ  Баранцевича,  положеше  семьи  сде- 
лалось безвыходнымъ.  Баранцевичъ  принуяд^енъ  былъ  искать  м'Ьста.  Онъ 
поступилъ  въ  контору  подрядчика,  который  обращался  съ  нимъ  скверно, 
грубо,  платя  въ  м^сяцъ  35  р.  и  страшно  обременяя  работой. 

Занимаясь  его  д'Ьлами,  Баранцевичъ  удосужился  урывками  перед'Ьлать 
ромапъ  А.  Толстого  Князь  Серебряный  въ  драму  белыми  стихами,  подъ 
назвашемъ  Опричнина.  Драма  въ  октябр'Ь  1873  г.  была  поставлена  на 
Александринскомъ  театр*]^  въ  бенефисъ  актера  Виноградова,  шла  5  или  6 
разъ  и  дала  автору  около  600  рублей. 

ПослЬ  женитьбы  на  Д.  Н.  АлексЬевой  матер1альное  положен1е  Баран- 
цевича еще  бол-Ье  ухудшилось:  пошли  д-Ьти,  а  ему  пришлось  длинный  рядъ 
годовъ  сид'Ьть  на  40  р.  жалованья,  которые  онъ  получалъ  въ  качеств'Ь  кон- 
торщика «Русскаго  строительнаго  общества»;  литературный-же  трудъ  плохо 
вознаграждалъ  его,  тЬмъ  бол-Ье,  что  и  писать  ему  было  некогда.  Лишь  въ 
1878  году,  когда  появилась  въ  Словгь  повесть  ^то  Порванныя  струны,  онъ 
былъ  зам'Ьченъ,  и  произведешя  его  начали  появляться  въ  крупныхъ  пер1- 
одическихъ  изданхяхъ. 
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НедароАхъ  Баранцевнчъ  и  родился  въ  одномъ  городе  съ  Альбовымъ, 
и  воспитывался  въ  одной  гимиазги,  в  съ  Д'Ьтства  ихъ  связали  тЬсныя  узы 
товарищества  и  дружбы:  въ  ихъ  талантахъ  мы  впдимъ  много  общаго.  Въ 
раасказ'Ь  Муть  Баранцевичъ  заставляетъ  одного  изъ  своихъ  героевъ,  ху- 
дожника, говорить  о  проклятой  петербургской  мути,  которая  лежитъ  гне- 
томъ  на  творческой  фантаз1и  и  м'Ьшаетъ  разв11Т]ю  таланта.  И  д'Ьйстви- 
тельно,  Мутное  небо  и  мутные  лдаЭг*— этими  словами  вполне  опред'Ь- 
ляются  и  содержан1е,  п  колоритъ  обоихъ  писателей;  и  Баранцевичъ  не 
уступаетъ  Альбову  въ  мрачности  своихъ  разсказовъ.  РЬдкШ  разсказъ  его 
обходится  безъ  больныхъ,  умирающихъ,  гробовъ,  кладбищъ,  могилъ,  моно- 
тоннаго  шума  дождя  и  воя  осенняго  в-Ьтра,  задувающаго  и  безъ  того  едва 
мерцающ1е  фонари  на  утопающихъ  въ  грязи  улицахъ  петербургскихъ 
окраинъ,  и  т.  п. 

Изображаются  г.  Баранцевичемъ  по  большей  части  люди,  изнемогаю- 
пце  подъ  бременемъ  жизни,  недугующхе  душевно  и  т'Ьлесно,  умирающДе,  и, 
конечно  ужъ  преждевременно.  Въ  одномъ  разсказЬ  мужъ  съ  унынхемъ  и 
ужасомъ  наблюдаетъ,  какъ  постепенно  таетъ  и  разрушается  подъ  гнетомъ 
нужды  нйжно  любимая  имъ  жена,  въ  другомъ — мать  хоронитъ  блуднаго, 
но  все-таки  любимаго  сына;  въ  третьемъ  товарищъ  везетъ  въ  больницу 
сожителя,  внезапно  захворавшаго  тифомъ,  и  зат'Ьмъ  хоронитъ  его.  Кар- 
тины всякаго  рода  смертей  отличаются  въ  разсказахъ  Баранцевича  боль- 
шимъ  мастерствомъ,  тщательной  отд'Ьланностью  и  ужасающими  подробно- 
стями. Авторъ,  словно  Мефистофель,  паритъ  надъ  головами  читателей  и 
не  даетъ  имъ  ни  на  одну  минуту  забыться  св']^тлыми  иллюз1лми.  Онъ  не 
в4ритъ  въ  возможность  прочнаго  счастья,  и  къ  тому-же  оно  по  самому  су- 
ществу представляется  ему  ч'Ьмъ-то  въ  высшей  степени  преступнымъ;  оно, 
по  его  мн'Ьн1ю,  немыслимо  безъ  забвен1я  святыхъ  зав']^товъ  юности,  уз- 
каго  и  черстваго  эгоизма,  отступничества. 

Походить  на  Альбова  Баранцевичъ  и  бедностью  сферы  наблюденгй. 
Мало  сказать,  что  сфера  эта  ограничивается  столицею,  но  и  въ  ней  онъ 
по  большей  части  изображаетъ  одинъ  только  разночинный  и  мЪщанск1й 
слой  столичнаго  населен1я,  который  гн']^здится  въ  дешевенькихъ  меблиро- 
ванныхъ  комнатахъ,  увеселяется  въ  грязненькихъ  извозчичьихъ  трактир- 
чикахъ  капорскимъ  чайкомъ,  прокисшимъ  пивомъ  и  раздирательными, 
свистящими,  шипящими  и  трещащими  звуками  трактирнаго  органа.  Иногда 
онъ  покушается  проникать  и  въ  бол^е  высшхе  слои  общества,  но  въ  по- 
добныхъ  изображен1яхъ  является  далеко  не  столько  компетентнымъ. 

Но  у  Баранцевича  найдете  вы  и  кое-кашя  особенности  относительно 
Альбова.  Альбовъ  бол-Ье  натуралистиченъ,  не  покушается  на  создантя 
идеальныхъ  образовъ  и  ограничивается  микроскопическимъ  анализомъ  обы- 
денной д'Ьйствительностп.  Баранцевичъ -же — неисправимый  романтикъ;  у 
него  часто  вы  встр'Ьтите  попытки  изображать  не  только  идеальное,  но  н 
фантастическое,  каковы  напр.  разскаш:  Дебютъ,  Прахъ,  Горсточка  род- 
ной земли,  Воспоминангя  и  проч. 

Наибол^^е  крупными  произведен1ями  Баранцевича  являются  Чужакъ, 
романъ,  напечатанный  въ  Устояхъ  въ  1882  году,  въ  которомъ  въ  лицЪ 
героя  Радунцева  авторъ  заплатилъ  дань  своей  школ-Ь,  изобразивъ  все  того- 
же  нравственно-несостоятельнаго  героя;  затЬмъ — Раба,  романъ,  напечатан- 
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ный  въ  Дгьлгь  1887  г.  и  изданный  отд-бльно  въ  1888  г.  Зат^Ьмъ  сл^дуетъ 
масса  нелкихъ  разсказовъ  и  очерковъ,  печатаемыхъ  въ  разлпчныхъ  пер10ди- 
ческихъ  органахъ  и  потомъ  издающихся  отд^Ьльно  въ  вид^Ь  небольшихъ 
сборннковъ,  нося  какое-нибудь  общее  заглавхе.  Таковы  сборники:  Логг 
ем^шожг,  Спб.  1885  г.,  Порванния  струны^  Спб.  1886  г.,  Маленькге  раз- 
еказы^  Спб.  1887  г.,  Новые  разеказы^  Спб.  1889  г.,  Старое  и  повое,  Спб. 
1890  г. 

ТУ. 

У  всЬхъ  разсмотр'Ьнныхъ  нами  беллетристовъ-пессиыистовъ  отрвцав1е 
носитъ  характеръ  вполн'Ь  субъективный.  Но  реакцюнный  песснмизмъ  не 
замедлилъ  пойти  дальше:  съ  субъективной  почвы  онъ  перешелъ  на  объек 
тивную,  обобщилъ  свое  отрицанхе  въ  томъ  смысл^Ь,  что  началъ  отрицать 
не  одно  только  нравственное  ничтожество  обЪдн'Ьвшаго  барина,  но  огуломъ 
всю  интеллигенц1ю.  Такимъ  образомъ  въ  конц'Ь  семидесятыхъ  и  начал']^ 
восьмндесятыхъ  годовъ  образовалась  особенная  доктрина  нсевдо-народни- 
ковъ,  прямолинейное  учен1е,  отделявшее  непроходимою  пропастью  городъ 
отъ  деревни,  полагавшее  въ  интеллигентномъ  челов'Ьк'Ь  непоправимое 
нравственное  банкротство,  скопище  вс^хъ  пороковъ,  а  въ  мужикЬ  напро- 
тивъ  того  сокровищницу  всевозможныхъ  доброд1Ьтелей.  Въ  сл'Ьпот'Ь  этой 
прямолинейности  псевдо-народники  нер'Ьдко  возвеличивали  въ  идеалъ 
даже  так1е  остатки  патр1архальныхъ  и  крЪпостныхъ  нравственныхъ  прин- 
циповъ,  как1е  если  и  господствуютъ  до  сихъ  поръ  въ  крестьянской  сред']^, 
то  какъ  н^что  отжившее,  подлежащее  отпадешю  или  полной  "Переработке^, 
ч'Ьмъ  и  сами  крестьяне  видимо  тяготятся.  Учен1е  гр.  Л.  Толстого  съ  его 
пессимистическими  взглядами  на общеевропейскхй  прогрессъ  и  признашемъ 
единственнаго  спасен1я  челов'Ьчества  въ  оздоровляющихъ  душу  и  гЬло 
сельскихъ  трудахъ  еще  бол-Ье  раздуло  эту  доктрину. 

Явилось  н'Ьсколько  беллетристовъ,  подчинившихся  этой  доктрине  и  вы* 
ражающихъ  ее  въ  своихъ  произведен1Яхъ.  Таковъ  Петропавловск1й,  из- 
В'Ьстный  публике  подъ  псевдонимомъ  Еаронина 

Николай  Ельпидифоровичъ  Петропавловсюй  родился  въ  1857  году  въ 
одномъ  изъ  глухихъ  уголковъ  Самарской  губерн1и.  Происходя  изъ  духов- 
наго  8ван1я,  онъ  провелъ  детство  въ  деревн-Ь,  учился  въ  семинарш,  но  по 
н'Ькоторымъ  обстоятельствамъ  долженъ  былъ  выйти  изъ  посл'Ьдняго  класса. 
Судьба  кинула  его  въ  сибирскую  глушь,  въ  Тобольскую  губерн1ю... 

По  выход'Ь  изъ  семинар1и,  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л'Ьтъ  вынужден - 
наго  досуга,  онъ  много  перечиталъ  и  тогда-же  началъ  пробовать  силы  на 
литературномъ  поприщ*.  Первое  его  произведен1е  Безгласный  появилось 
въ  Отечествепныхъ  Запискахъ  въ  1879  году.  ЗатЬмъ  посл'Ьдовалъ  рядъ 
его  разсказовъ  изъ  народнаго  быта  въ  Отечествепныхъ  Запгсскахъ:  Уче- 
ный, Фантастическге  замыслы  Миняя^  Вольный  человгькъ^Послтьднш  пры/- 
ходъДемы  и  пр.,  — и  въ  Словтъ:  Подртъзапныя  прылья,  Мгьшокъ  въ  три  пуда. 
Во  время  пребыван1я  въ  Тобольской  губерн1и  Петропавловсюй  занимался 
экономическими  и8Сл*дован1ями  южныхъ  окрутовъ  Тобольской  губерн1И,  за 
чтд  И  получилъ  прем1Ю  отъ  западно*  сибнрскаго  отдела  Географическаго 
общества. 

Возвратившись  въ  половин*  восьмндесятыхъ  годовъ  въ  Европейскую 
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Росс1ю  и  побывавъ  въ  Петербурге,  Петроиавдовскдй  поселился  въ  Сара- 
тов'Ь,  гд'Ь  провелъ  остальные  годы  своей  жизни.  По  пр1'Ьзд'Ь  въ  Сарагювъ, 
онъ  стадъ  было  участвовать  въ  м^стныхъ  органахъ,  сначала  въ  Сарагпое- 
скомъ  ЛиетптЬу  а  потоыъ  въ  Саратовскомъ  Дневникгъ,  но  скоро  оставилъ 
эту  работу  и  сталъ  писать  исключительно  въ  Русскуоуъ  Вп>домостяхъ,  въ 
Русской  Мысли  и  Казанскомъ  Листктъ,  Наибол:Ье  крупными  произведешямн 
его  посл'Ьднихъ  л']^тъ,  напечатанными  въ  Русской  Мыслщ  являются:  Мой 
мръ  (1888  г.),  Но,  грапщахъ  человтька  (1889  г.)  и  Борская  колотя  (1890г.). 
Въ  конце  1891  года  лучш1Я  изъ  произведен1й  Петропавловскаго  были  на- 
даны  отдельнымъ  издан1емъ  въ  трехъ  томахъ. 

Петропавловск1й  всегда  отличался  разстроеннымъ  здоровьемъ,  обусло- 
вливавшимся треволнен1ями,  который  пришлось  ему  испытать.  Въ  1891  году 
онъ  заразился  чахоткою,  проживъ  м^сяцъ  въ  доме,  где  умеръ  отъ  чахотки 
студентъ.  Онъ  умеръ  12-го  мая  1892  г.,  имея  всего  около  35  летъ  отъ  роду. 
Литературную  деятельность  Петропавловскаго  можно  разделить  на  два  пе- 
р10да.  Къ  первому  перюду  относятся  разсказы  его  изъ  народнаго  быта. 
лаписанные  въ  конце  70-хъ  и  въ  начале  80-хъ  годовъ.  Все  они  отличаются 
полною  объективностью,  безнристрастно-правдивымъ  отношешемъ  къ  на- 
родному быту,  чузвдымъ  малейшей  идеализац1И.  Деревня  рисуется  въ  этихъ 
очеркахъ  въ  мрачныхъ  краскахъ  безпробуднаго  невежества,  безправ1я  и 
полнаго  разорен1я,  однимъ  словомъ,  въ  томъ  неприглядномъ  виде,  въ  какомъ 
она  существуетъ  въ  действительности. 

Но  Каронинъ  не  остановило!  на  этой  объективной  почве.  Къ  концу 
восьмидесятыхъ  годовъ  онъ  оставилъ  скромное  поприще  безхитростной  фо- 
тограф1и  и,  увлекшись  псевдонароднической  доктриной,  началъ  подгонять 
подъ  нее  действительность,  изображая  нравственно  растленныхъ  и  раз- 
очарованныхъ  героевъ  интеллигентной  среды,  ариходящихъ  въ  различный 
соприкосновен1я  съ  деревенскимъ  людомъ,  посрамляюш.ихся  имъ  и  впадаю- 
щихъ  въ  полное  отчаян1е.  Таковы  повести  Каронина,  появивш1яся  въ  по- 
следн1е  годы  на  страницахъ  Русской  Мысли. 

На  тотъ-же  путь  псевдонародничества  склонился  въ  последнее  время  н 
Александръ  Ивановичъ  Эртель  (род.  въ  1855  г.),  который  въ  свою  очередь 
началъ  очерками  изъ  народнаго  быта,  печатавшимися  въ  начале  восьми- 
десятыхъ годовъ  на  страницахъ  Втьстника  Европы  и  впоследствш  издан- 
ными отдельно  подъ  общимъзаглавгемъдатгш^тсг^  степняка.  Какъ  въ  этихъ 
Запискахъ  степняка,  такъ  и  въ  некоторыхъ  последующ,ихъ  произведен1яхъ, 
напримеръ  Волхонская  барышня^  Эртель  преследовалъ  одне  худохе- 
ственно-психологичесшя  цели,  подражая  отчасти  Тургеневу,  и  не  выра- 
жалъ  никакихъ  определенныхъ  тенденщй.  Но  съ  1887  года  и  онъ  въ  свою 
очередь  началъ  проводить  въ  своихъ  произведен1яхъ  нечто  среднее  медвду 
псевдонародничествомъ  и  учен1емъ  Л.  Толстого.  Такова  его  повесть  Деть 
пары  (Русская  Мысль  1887  г.),  въ  которой  проводитсй  параллель  интелли- 
гентнаго  человека  и  мужика  по  отношенш  къ  вопросу  о  свободе  любовной 
страсти;  и  еще  более  тенденщями  гр.  Л.  Толстого  проникнуть  обширный 
романъ  ГарденинЫу  ихъ  дворня^  приверженцы  и  враги,  печатавш1&ся  въ 
Русской  Мысли  1889  года.  Здесь  вы  находите  изображеше  судьбы  двухъ 
молодыхъ  людей,  героевъ  романа,  изъ  которыхъ  одинъ,  Ефремъ,  происходить 
изъ  народа,  но,  войдя  въ  колею  обычнаго  развит1я  учащейся  молодежи,  отде- 
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лился  отъ  родной  среды,  разорвалъ  съ  нею  всякую  связь  и,  когда  вернулся  на 
родину,  оказался  совсЪмъ  чужимъ  человЪкомъ;  другой-же  герой,   Николай, 
нигд'Ь  не  учился,  никуда  изъ  деревни  не  уЪзжалъ  и  поэтому  остался  при- 
крЪнленъ  къ  почв^,  сохранивъ  живую  связь  съ  народомъ.  Правда,  и  онъ 
каждый  разъ,  какъ  подвергался  вл1ян1ю  прогрессивныхъ  идей,  терялъ  подъ 
ногами  эту  почву,  дЪлалъ  ложные  шаги,  заблувдался  и  былъ  блнзокъ  къ 
гибели,  отъ  которой  спасало  его  лишь  вл1ян1е   такого  непосредственнаго  и 
любвеобильнаго  челов'Ька,  какъ  столяръ  Иванъ  ведотычъ,  играюпцй  въ  ро- 
ман'Ь  по  отношен1ю  къ  Николаю  буквально  такую-же  роль   нравственнаго 
возродителя,  какую  Каратаевъ  играетъ  по  отношен1ю  къ  Пьеру  Безухову. 
Хотя  и  родственное  съ  этими  двумя  писателями,  но  нЪчто  и  особенное 
представляетъ  собою  Григор1й  Александровичъ  Мачтетъ.  Онъ  родился  въ 
1852  г.  Отецъ  его,  родомъ  изъ  англичанъ,  былъ  членъ  у^^днаго  суда  въ 
Лудк'Ь.  Учился  Мачтетъ  въ  немировской  и  каменецъ-подольской  гимназ1яхъ, 
но  курса  окончить  ему  не  удалось.  Въ  1870  г.  держалъ  экзаменъ  на  уЬзд- 
наго  учителя  и  два  года  учительствовалъ  въ  Могилев*]^  п  Еаменецъ-Подоль- 
ск'Ь.  Въ  1872  г.  уЬхалъ  въ  Америку,  гд'Ь  пробылъ  два  года,  зарабатывая 
пропитан1е  поденной  работой.  Въ  1875  г.  онъ  вернулся  на  родину,  посе- 
лился въ  Петербург1Ь  и  выступилъ  на  литературное  поприще  очерками  аме- 
риканской жизни  въ  Недгьлть  и  путевыми  наблюден1ями  надъ  Гермашей  въ 
От,  Зап.  Очерки  эти  были  впосл^дствш  изданы  отдельно  подъ  заглавхемъ 
По  бгълу  свгыпу.  Въ  1876  г.  Мачтетъ  былъ  арестованъ  и  сосланъ  въ  Ар- 
хангельскую губершю,  зат*мъвъ  Сибирь;  въ  1884  г.  онъ  вернулся  въРос- 
с1ю.  Литературная  д'Ьятельность  его  не  прерывалась  во  все  время  ссылки 
и  затЬмъ  до  конца  жизни.  Онъ  умеръ  14  августа  1901  г.  Самыми  лучшими 
произведешями  его  сл*дуетъ  считать  прелестные  очерки  его  изъ  сибир- 
ской жизни,  каковы:  Вторая  правда^  Мы  побгьдилщ  Мгрскоедтьло.  Очерки 
эти  полны  глубокой  правды  и  художественности  и  оставляютъ  послЬ  себя 
глубокое  впечатл4н1е.  Не  представляется  никакого  сомн'Ьтя,  что  авторъ 
въ  этихъ  очеркахъ  ничего  не  сочиняетъ,  а   безхитростно  изображаетъ  то, 
чт5  видалъ  и  слышалъ.  Но  и  Мачтетъ  въ  свою  очередь  не  могъ  удержаться 
на  почв*  безпристрастнаго  изучен1я  народнаго  быта.  Онъ  тоже  раздЬлилъ 
родъ  челов-Ьчесюй   непроходимой  пропастью  на  двЬ  стороны,  но  съ  той 
только  разницей,  что  для  своего  д'Ьлен1я  взялъ  не  разлнч1е  ннтеллигепщи 
и  народа,  а  иной  критер1й:  онъ  составилъ  себЬ  такое-же  прямолинейное 
понят1е  о  челов-Ьческой  жизни,  какое  мы  видели  въ  беллетристик-Ь  60-хъ 
годовъ  писаревской  школы,  т.  е.  что  жизнь  во  всЬхъ  слояхъ  и  уголкахъ 
земного  шара  исчерпывается  безысходной  борьбой  честныхъ  людей  и  без- 
пардонныхъ  подлецовъ.  Весь  родъ  чедов-Ьчестй  такимъ  образомъ  делятся 
у  Мачтета  на  волковъ  и  овецъ,  между  которыми  ничего  н'Ьтъ  общаго,  ни 
мал']^йшихъ  точекъ   соприкосновен1я,  кром'Ь  одного  необузданнаго  желан1я 
волковъ  пожрать  невинныхъ  и  беззаш,итныхъ  овечекъ.  Никто  не  будетъ 
конечно  оспаривать,  что  жизнь  представляетъ  борьбу  различныхъвраждеб- 
ныхъ   элементовъ,  но  большая   разница-- элементы  и  люди,  и  было-бы  въ 
высшей  степени  ошибочно  предполагать,  чтобы  каждый  челов'Ькъ  совм^- 
щалъ  въ  себ*  одинъ  какой-либо  простой  элементъ.  Но  Мачтетъ  элементы 
отождествляетъ  съ  людьми,  и  весь  родъ  челов4ческ1Й  представляетъ  въ  его 
глазахъ   безысходную  борьбу  лакействующихъ  подлецовъ,  наживающихся 


384  ИСТ0Р1Я    НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

путемъ  ползанья  и  пресмыканья  передъ  власть  имущими,  и  угнетенныхъ 
рыцарей  неподкупной  честности.  Особенно  р'Ьзко  выражена  Мачтетомъ  по- 
добная тенденц1я  въ  роман^^  его  Изъ  недавпяго  прошяаго,  напечатан номъ 
въ  №№  4  и  5  Стьверпаго  Вгьстпика  за  1886  г.,  и  загЬмъ  въ  собрая1И  его 
сочинен1й  подъ  заглавгемъ  И  одипъ  въ  полть  воинъ,  Д'Ьйств1е  этого  романа 
происходить  въ  юго  западномъ  кра'Ь  въ  посл'Ьдше  годы  кр^Ьпостного  права. 
Герой  романа,  отъ  лица  котораго  ведется  разсказъ,  является  представите- 
лемъ  лакействующихъ  подлецовъ  и  рисуется  въ  самыхъ  черныхъ  краскахъ 
мелодраматическнмъ  извергомъ:  Будучи  ребенкомъ,  онъ  шага  не  могъ  сту- 
пить безъ  того,  чтобы  на  кого-нибудь  не  донести,  не  оклеветать  и  не  по- 
губить ближняго.  Такъ  вокругъ  него  и  валились  жертвы  его  паскудства. 
Панъ,  которому  онъ  принадлежалъ,  былъ  самый  свирепый  паиъ,  но  герой 
своими  доносами  сум'Ьлъ  вкрасться  въ  его  дов'Ьр1е.  Сначала  онъ  донесъ 
на  двоюроднаго  брата,  Остапа,  который  явился  въ  деревню  дезертиронъ 
изъ  арм1и,  потомъ,  шепнувъ  пану  о  ночиомъ  свидаши  пани  въ  саду  съ 
любовникомъ,  разстроилъ  бракъ  своей  сестры  Гали,  чуть  не  довелъ  ее  до 
'самоуб1йства,  сосваталъ  за  ненавистнаго  ей  старика,  старосту  Кондрата,  а 
милаго  ея  ведю  довелъ  до  того,  что  его,  какъ  поджигателя,  отдали  не  вза- 
четъ  въ  солдаты.  Наконецъ  панъ  сд'Ьлалъ  его  главнымъ  управляющимъ 
всЬхъ  своихъ  им'Ьн1й,  а  онъ,  въ  благодарность  за  это,  сд'Ьлался  любовни- 
комъ  той  самой  пани,  на  которую  прежде  донесъ  своему  господину.  Однимъ 
ел овомъ,— передъ  вами  злодей  съ  головы  до  ногъ  и  къ  довершенгю  всего 
такой  отчаянный  лицем^Ьръ,  что  всЬ  свои  злодейства  расписываетъ,  какъ 
подвиги  необыкновенныхъ  доброд'Ьтелей.  ВсЬ  окружающге  ненавидятъ  его. 
задаютъ  ему  жесток1я  потасовки,  на  которыя  онъ  смотритъ,  какъ  на  стра- 
дан1е  за  правду. 

Вотъ  въ  какомъ  грубо  лубочномъ  вид*  рисуется  въ  роман*  Мачтета 
происхожденхе  кулака,  при  чемъ  авторъ  совсЬмъ  упускаетъ  изъ  виду,  что 
если-бы  кулаки  были  дМствительно  такими  страшилищами,  считаться  съ 
ними  было-бы  гораздо  легче,  ч'Ьмъ  это  бываетъ  на  самомъ  д'кл'Ь. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ТРЕТЬЯ. 

I.  Владин1ръ   Гиакпоновичъ    Короленко.   Его   б1ограф1я.— П.   Произведения  В.  Г.  Короленко. — 
III.  Игнат1й  Николаевичъ  Потапенко.  Дмитр1й  Наркисовичъ  Маминъ.  Алексей  Алекс^евичъ  Тихо- 

новъ  (Луговой).  Диитр1й  Петровичъ  Голицинъ  (Муравлинъ). 

I. 

Но,  конечно,  далеко  не  всЬ  молодые  беллетристы  ударились  въ  субъек- 
тивный пессимизмъ,  псевдонародничесшя  тенденцш  или  идеи  гр.  Л.  Толстого. 
Некоторые  изъ  молодыхъ  беллетристовъ  остались  въ  сторон*  отъ  этого 
течешя,  или-же  пребываютъ  в^рны  лучшимъ  традищямъ  60-хъ  годовъ,  или- 
же  идутъ  своимъ  самостоятельнымъ  путемъ.  Таковъ  преазде  всего  Владим1ръ 
Галакт1оновичъ  Короленко, — писатель,  котораго  можно  поставить  во  глав* 
современной  беллетристики  по  сил*  таланта,  по  богатству  художественнаго 
матер1ала,  по  широт*  сферы  наблюдательности,  наконецъ,  по  самому  м1ро« 
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соверцанЬо,  обнаружввЕОэщену  челов^Ька,  стоя1Цаго  въ  уровне  кЬка  по  сво- 
еяу  0бра80ван1ю. 

В1адн111ръ  Галактаоноввчъ  Короленко  родился  15-го  швя  1853  года  въ 
г.  Житомире.  Отецъ  его  ввъ  дворянъ  Полтавской  г^берн^и  быль  чяновнвкъ. 
Д'Ьд'ь  быль  двревторонъ  таковвв  свачала  въ  РадзивиловЪ,  погонь  въ  Бес- 
сараб1и.  Прад^л^  былъ  запорожецъ,  кааапк^й  старшина.  Мать-же  Королен- 
ка  б|иа  полька  — 
дочь  шляхтича- 
посессора. 

Первоначаль- 
ное обравовав1е 
Короленко  полу- 
чилъ  въ  ванс1он'Ь 
В.  Рыхлевскаго, 
въ  свое  вреня  луч- 
шенъ  8аведев1И 
ВТОГО  рода  въ  Жи- 
токнр'Ь.  Зат^нъ, 
постунивъ  во  вто- 
рой классъ  Жи- 
томирской гинна- 
з1в,  нальчикъ  про- 
былъ  въ  ней  два 
года.  Въ  это  время 
отецъ,  переведен- 
ный сначала  въ 
гор.  Дубво  ва  н'Ь- 
сто  уЬзднзго 
судьи,  эатЬмъ  пе- 
решелъ  ва  службу 
въ  уездный  горо- 
докъ  Ровно,  куда 
за  нянъ  перееха- 
ла н8ъ  Житомира 
вся  семья.  Коро- 
ленко съ  братьями 
иоступилъ  зд'Ьсь 
въ  трет]й   классъ 

реальной     гимна-  В.  г.  Короленко. 

31Я,  въ  которой  въ 

1870  году  и  окончилъ  курсъ  съ  серебряной  недалью.  Этоть  небольшой  го- 
родокъ,  иыв^  0ЖВВИВШ1ЙСЯ  послЪ  проведвв1я  железной  дорогв,  съ  полною 
точностью,  но  словамъ  Короленка,  описанъ  нмъ  въ  раасказЪ  Въ  дурпомъ 
общества. 

Въ  1868  г.  {31-РО  шня)  умерь  отецъ  Короленка.  Это  быль  чиновинкъ 
строгой  и  редкой  но  тому  времени  честиоств.  Получивь  скудное  воспнта- 
П1е  н  проходя  службу  съ  низшихъ  ступеней  среди  дорефорыенныхъ  канце- 
лярскихъ  порядковъ  и  общаго  взяточнвчества,  онь  никогда  не  позволяль 

■ст.  аая.  Р7СС1.  1вти>.  25 
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себ'Ь  принимать  даже  того,  чт5  по  тону  времени  называлось  «благодарно- 
стш»,  т.  е.  приношешй  уже  посл1^  состоявшагося  рЪшен1я  д'Ьла.  А  такъ 
какъ  въ  тк  годы  это  было  недоступно  пониман1Ю  средняго  обывателя,  отецъ- 
же  Короленка  былъ  чрезвычайно  вспыльчнвъ,  то  сынъ  помнить  много  слу- 
чаевъ,  когда  онъ  прогонялъ  изъ  своей  квартиры  «благородныхъ  людей» 
палкой,  съ  которой  никогда  не  разставался  (онъ  былъ  хромъ,  всл%дств1е 
односторонняго  паралича).  Понятно  поэтому,  что  семья  (вдова  и  пятеро  дЪ- 
тей)  остались  посл-Ь  его  смерти  безъ  всякйхъ  средствъ,  съ  одной  пенЫей. 
Короленко  былъ  въ  то  время  въ  5-мъ  классЬ.  Частью  казенному  пособиэ, 
выданному  во  внимаше  къ  выдающейся  честности  отца,  но  еще  болЪе  истин- 
ному героизму,  съ  которымъ  мать  отстаивала  будущее  семьи  среди  нужды 
и  лишешй,  обязанъ  былъ  Короленко  тЪмъ,  что  могъ  окончить  курсъ  гимна- 
з1и  и  въ  1871  г.  поступить  въ  Технологичвск1Й  институтъ. 

Зд'Ьсь  почти  три  года  прошли  въ  паарасныхъ  попыткахъ  соединить  уче- 
н1е  съ  необходимостью  зарабатывать  хл'Ьбъ^  Пособ1е  съ  окончан]емъ  гимна- 
зическаго  курса  прекратилось,  и  Короленко  теперь  р1^шительно  не  можеть 
дать  отчета,  какъ  удалось  ему  прожить  первый  годъ  въ  Петербурге  и  не 
погибнуть  прямо  отъ  голода.  Безаорядочное,  неорганизованное,  но  душев- 
ное и  искреннее  товарищество,  связывавшее  студенческую  голытьбу  въ  тЬ 
годы,  одно  является  въ  качеств1^  н-Ькотораго  объяснен1я.  Какъ-бы  то  ни 
было,  но  даже  18-ти  коп'Ьечный  об'Ьдъ  въ  тогдашнихъ  дешевыхъ  кухни- 
стерскихъ  Вел.  кн.  Елены  Павловны  для  Короленка  и  его  сожителей  былъ 
въ  то  время  такою  роскошью,  которую  они  позволяли  себ-Ь  не  бол^Ье  6,  7 
разъ  во  весь  этотъ  годъ.  Понятно,  что  объ  экзаменахъ  и  систематическонъ 
учен1и  не  могло  быть  и  р1Ьчи.  Въ  слЪдующемъ  году  Короленко  нашелъ  ра- 
боту, сначала  раскрашнваше  ботаническихъ  атласовъ  г.  Ж.,  по'томъ — кор- 
ректуру. Видя  однако,  что  все  это  ни  къ  чему  не  ведетъ,  Короленко  уЬхалъ 
въ  1874  г.  съ  десяткомъ  заработанныхъ  рублей  въ  Москву  и  поступилъ  въ 
Петровскую  академ1Ю.  Выдержавъ  экзаменъ  на  второй  курсъ,  онъ,  полу- 
чивъ  стипендш,  считалъ  себя  окончательно  устроившимся;  но  благополу- 
410  это  продолжалось  недолго:  въ  1876  году  Короленко  былъ  исключенъ  съ 
третьяго  курса  за  подачу  директору  коллективнаго  8аявлен1я  студентовъ  и 
высланъ  съ  двумя  товарищами  изъ  Москвы  въ  Вологодскую  губершю,  но 
съ  дороги  былъ  воэвращенъ  въ  Кронштадтъ,  гд'Ь  въ  это  время  жила  семья 
его.  Годъ  спустя  онъ  переселился  съ  семьею  въПетербургъ,  гд4  съ  братьями 
опять  занялся  корректурой.  Къ  1879  году  относятся  первыя  его  литера- 
турный попытки. 

Съ  того  же,  1879,  г.  начинаются  поел*  предварительнаго  ареста  стран- 
СТВ1Я  Короленка  по  отдаленнымъ  восточнымъ  м'Ьстамъ:  сначала  онъ  попалъ 
въ  Глазовъ  Вятской  губерши,  затЬмъ— въ  глух1я  дебри  Глазовскаго  уЪзда; 
оттуда— въ  Томскъ;  изъ  Томска — въ  Пермь;  оттуда  въ  1881  году — въ  Якут- 
скую область.  Изъ  Перми  Короленко  послалъ  въ  Слово  два  очерка,  кото- 
рые и  были  напечатаны  (въ  1880  г.).  Вернувшись  изъ  Якутской  области 
въ  1885  году,  Короленко  окончательно  отдался  литератур*,  вновь  дебюти- 
руя Спомъ  Макара  въ  Русской  Мысли  (1885  г.  №  3). 

Въ  1887  г.  вышло  первое  издаше  его  разсказовъ.  Книга  Очерковъ  иразска- 
зовъ  его  переведена  на  н'Ьмецк1й,  французск1Й,  англ1йск1Й  и  чешск1й  языки. 
Слгьпой  музыкантъ  въ  свою  очередь  былъ  изданъ  въ  Лондон*  и  Бостон*. 
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п. 

Вс(  эти  б1ографическ1Я  данный  свид'Ьтельствуютъ,  что  передъ  нами  пи* 
сатель,  во8росш1й  не  въ  городской  атмосфер'Ь,  а  на  дон1  природы,  подъ  го- 
рячимъ  солнцемъ  юга:  образы  его  такъ  ярки  и  сочны,  юморъ  такъ  веселъ  и 
задушевенъ.  Короленко  любить  рисовать  сельсше  ландшафты,  и  они  пред- 
ставляются не  искусственно-вклеенными  заплатками,  не  декалькоманическими 
виньетками,  какь  это  мы  видимъ  у  и'Ькоторыхъ  беллетристовь,  а  гЬено 
сливаются  съ  разсказомъ,  составляя  неотьемлемую  его  принадлежность,  ды- 
шать одною  жизнью  съ  выводимыми  людьми. 

Въ  то  же  время  мы  видимъ  въ  КороленкЬ  челов^^ка  бывалаго^  изъ'Ьздив- 
шаго  Росс1Ю  вдоль  и  поперекъ,  и  поэтому  богатаго  опытами  и  наблюде- 
Н1ЯМИ  жизни,  проявляющимися  въ  роскошиомь  разнообразии  его  картинъ. 
Гд^Ь  только  не  перебываете  вы  вж^^стк  съ  авторомъ  и  кого  только  не  встр'Ь- 
тите,  читая  его  произведен1я:  передъ  вами  раскроются  и  жизнь  мелкаго 
городка  юго  -  западнаго  края,  и  дремуч1е  боры  Пол'Ьсья,  и  сибирская  тайга 
съ  ея  40  градусными  морозами,  и  сахалипск1я  дебри,  и  нищ1е,  прштившЁеся 
въ  развалинахъ  стараго  кладбища  въ  Княжъ-Город'Ь,  и  полу-руссше,  полу- 
якутскхе  обитатели  тайги,  и  б1^глые  каторжники  Сахалина,  и  завсегдатаи 
сибирскихъ  тюремь  въ  вид'Ь  сектантовъ,  съ  ихъ  фантастическими  учен1ями, 
не  помнящ1е  родства  бродяги  и  разбойничьи  притоны  подъ  видомь  заимокъ. 
Вы  не  встретите  у  Короленка  ни  одного  повторешя,  ничего,  чтб  хотя-бы 
одною  чертою  напоминало  читанное  вами  въ  предшествовавшихъ  произве- 
деи1яхъ  того-же  автора.  Каждое  произведен1е  его  представляетъ  свой  осо* 
бенный  М1рь,  ваолн'Ь  этимь  произведенхемъ  исчерпывающ1йся.  Короленко 
не  ограничивается  одними  бл^^дными  и  едва  намеченными  эскизами,  ч^мъ 
отличаются  мнопе  изъ  молодыхь  писателей:  каждое  выведенное  имь  лицо 
представляетъ  собою  рельефно-очерченный  характеръ,  каждая  картина  до- 
рисована до  конца  и  не  требуетъ  ни  мал-Ьйшей  лишней  черточки.  Художе- 
ственная полнота,  законченность  и  гармоничность,  составляющ1Я  р'Ьдкое  въ 
наше  время  и  дорогое  качество,  являются  неотъемлемою  принадлежностью 
разсказовь  Короленка. 

Первое  произведен1е  Короленка,  обратившее  внимаше  публики  и  кри- 
тики на  автора,  было,  какь  мы  вид'Ьли,  Сонъ  Макара^  напечатанное  въ 
^^ё  4  Русской  Мысли  1885  г.  Обпцйголосъ  попрочтенш  этого  произведен1Я 
быль  тоть,  что  после  Подлиповцееъ  Решетникова  ничего  не  появлялось  въ 
этомъ  роде  въ  литературе  нашей  до  такой  степени  сильнаго  и  поразитель- 
наго.  Разсказь  подкупаеть  прежде  всего  содержан1емъ  своимь,  силой  объек- 
тивности, съ  которой  автору  удалось  изобразить  дикаря-якута  во  всехъ  ме- 
лочахъ  его  внешняго  быта  и  внутренняго  психическаго  М1ра,  но  хороша 
и  внешняя  форма,  весьма  редкая  въ  наше  время  по  выдержанности,  отсут- 
ствию излишнихъ  подробностей  и  растянутостей,  наконецъ,  по  лиризму, 
который  въ  конце  разсказа  захватываетъ  читателя  и  освещаетъ  все  подроб- 
ности светомь  глубокой  идеи,  лежащей  въ  произведен1И.  Оригиналень  и 
сюжетъ  повести,  заключающ1йся  въ  путешеств1и  на  «тоть  светъ»  полу- 
якута, полу-русскаго  дикаря,  который,  напившись  пьянь  накануне  Рождо- 
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ства,  заснулъ  у  себя  дома,  и  ему  пригрезилось,  что  онъ  замерзъ  въ  тайгЪ, 
и  затЬмъ  давно  умерш1й  попикъ  Иванъ  ведетъ  его  въ  род-Ь  Виргнл1я  по  за- 
гробнымъ  мытарствамъ  на  судъ  великаго  Тойона.  Въ  зтомъ  путешеств1и  и 
суд'Ь  Тойона  заключается  суть  разсказа,  полная  глубокой  бытовой  и  фило* 
к^офской  правды. 

Зат^мъ  последовали  Очерки  сибирского  тург^та  въ  первыхъ  номерахъ 
Сгьверпаго  Вгьстника  за  1885  г.,  въ  которыхъ  авторъ  знакомить  насъ  съ 
Н'Ьсколькими  весьма  любопытными  типами  сибирской  жизни,  по  крайней 
мЪр'Ь  на  цЪлое  стол^пе  отставшей  отъ  жизни  Европейской  Росс1и.  Читаете 
вы  эти  очерки  словно  старый  историчесшй  романъ  30-хъ  годовъ,  съ  раз- 
-бойничьими  притонами  в^  дремучихъ  л^Ьсахъ,  ночными  нападен1ями  на  тре- 
пещущихъ  отъ  ужаса  путешественниковъ  и  прочими  необыкновенными,  не- 
оасиданными  и  захватывающими  духъ  приключенхями  аа  большихъ  доро- 
гахъ.  Особенно  мастерски  обрисованъ  типъ  ямщика  убивцы,  съ  его  бога- 
тырской физической  силой,  пытливымъ  умомъ  и  н^^но-гуманнымъ  сердцемъ. 
Ори  всЪхъ  этихъ  качествахъ  понятно  мистическое  обаянхе,  какое  произво- 
ди лъ  онъ  на  разбойниковъ,  внушая  имъ  суеверный  ужасъ,  такъ  что  они, 
уб^звденные!  что  никакая  пуля  его  не  возьметъ  и  ножъ  сломается  объ  него, 
не  см'Ьли  нападать  на  про^Ьзжихъ,  когда  онъ  правилъ  тройкой.  Полная  кро- 
вавыхъ  приключен1й  жизнь  и  трагическая  смерть  его  составляютъ  главное 
содержаше  Очеркоеъ. 

Въ  томъ-же,  1885  году,  въ  №  10  Русской  Мысли  появилась -повесть 
Короленка  Въ  дурномъ  обшеетвгь,  еще  бол^^е  упрочившая  изв'Ьстность 
автора.  Фабула  разсказа  проста  и  незамысловата,  что  не  м'Ьшаетъ  ей  быть 
въ  высшей  степени  поэтичной.  Героемъ  является  мальчикъ,  сынъ  м'1^стнагс> 
судьи  въ  небольшомъ  городке  юго-западнаго  края.  Мать  у  него  недавно 
умерла,  а  отецъ  до  такой  степени  предался  горю,  что  совсЬмъ  упустилъ 
изъ  виду  дЬтей,  младшую  дочку  Соню,  бывшую  еще  на  рукахъ  у  няньки, 
ц  мальчика  семи  л-бть,  который  былъ  предоставленъ  вполн'Ь  самому  066*6  и 
скитался  по  городку  безъ  призора. 

Маленьк1й  городокъ  им'Ьлъ  свои  историчесшя  предан1я.  Въ  немъ  были 
развалины  замка  прежнихъ  влад'Ьльцевъ  городка,  польскихъ  графовъ, 
когда-то  богатыхъ,  нын'Ь  захудалыхъ.  Потомки  ихъ  давно  уже  оставили 
жилище  предковъ.  Ббльшая  часть  дукатовъ  и  всякихъ  сокровищъ  перешла 
за  мостъ  въ  еврейск1я  лачуги,  и  посл'Ьдн1е  представители  славнаго  рода 
выстроили  себ'Ь  прозаическое  б'Ьлое  здан1е  на  гор'Ь,  подальше  отъ  города. 
Замокъ-же  сделался  приб'Ьжищемъ  бездомнаго  бродячаго  насел ен1я.  «Жи- 
ветъ  въ  замкб» — эта  фраза  стала  формулой  для  выражев1я  крайней  степени 
пищеты  и  паден1я.  Когда  графск1й  офищалисть  Янушъ,  выхлопотав1П1й  себ^^ 
п'Ьчто  въ  родЪ  влад^Ьтельной  харт1И,  при  помощи  полищи  изгналъ  бездомныхъ 
обитателей  замка,  они  переселились  въ  полуразрушенную  унхатскую  ча- 
совню, находившуюся  неподалеку  отъ  замка,  и  въ  подземные  склепы  забро- 
шеннаго  кладбища. 

Авторъ  изображаетъ  н'Ьсколько  типовъ  этихъ  обитателей  жилищъ  мер- 
твецовъ — одинъ  другого  оригинальн'Ье.  Наибол^Ье  ярко  рисуется  вояд^ь  бо- 
сой команды  ТыбурцШ  Дроба.  У  пана  Тыбурщя  было  двое  Д'Ьтей;  сынъ 
Ванёкъ,  мальчикъ  высок1й,  тонк1й,  черноволосый,  угрюмо  шатавшейся  по 
городу,  заложивъ  руки  въ  карманы  и  кидая  по  сторонамъ  взгляды,  ему- 
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щавш1е  сердца  калачницъ,  и  дЪвочка  Маруоя,  хиленьшй,  рахитяческШ  ре 
бецокъ,  увадавшШ  во  храк'Ь  подземнаго  жмища.  Герой  разсказа,  шатаясь 
по  городу  безъ  призора,  вздуиалъ  однажды  изъ  д^тскаго  любопытства,- 
в1гЬст^  съ  двумя  уличными  товарищами,  осмотреть  внутренность  ушатской 
часовни,  тамъ  неожиданно  нашелъ  д^тей  Тыбурщя  и  познакомился  съ  ними. 
Ояисав1е  внутренности  заброяюино^  часовни,  9кекурс1И  д^тей  въ  эти  мрач- 
ныя  развалины,  ихъ  суев^Ьрнаго  страха  и  паническаго  ужаса — верхъ  ху- 
дожественности и  представляется  однимъ  изъ  лучшихъ  м^^стъ  въ  разсказ'Ь 
Короленка.  Мальчикъ  подружился  съ  д'Ьтьми  нищаго  бродяги.  Они  ^были  го- 
лодны; мальчикъ-же,  не  пригретый  любовью  и  лаской  и  заброшенный,  му* 
чился  духовнымъ  голодомъ,  и  въ  то  время,  какъ  онъ  яосилъ  друзья  мъ 
яблоки  и  всякую  сн'Ьдь,  они  платили  ему  дружеской  привязанностью.  Маль- 
чикъ сошелся  и  со  в&кмт  обитателями  склепа.  Дружба  эта  составляла  тайну 
его  отъ  родныхъ.  Когда-же  родные,  проникли  въ  эту  тайну,  прсл'Ьдовала 
домашняя  буря.  Отецъ  набросился  на  сына,  требуя  полнаго  признанхя.  Маль- 
чикъ геройски  молчалъ.  Трудно  и  предположить,  чтб  посл^довало-бы,  если 
бы  не  явился  Тыбурщй  и  не  разъяснилъ  пану  судь*]^,  въ  чемъ  Д'Ьло. 

Бе  мен'Ье  поразила  мрачвымъ  содержан1емъ  небольшая  повесть  Лтьсъ 
гиумитъ,  напечатанная  въ  ^^Ё  1  Русской  Мысли  1886  года.  Сюжетъ  этой 
повести  относится  къ  эпох'Ь  кр'Ьпостного  права;  д'Ьйств1е  происходить  въ 
южной  Росс1и.  Героями  являются  лЪснич1й  Романъ  и  до'Ьзжач1й  Опанасъ 
Швидшй.  Панъ,  которому  они  оба  принадлежали,  насильно  выдалъ  замужъ 
крестьянку  Оксану  за  Романа  въ  то  время,  какъ  ее  любилъ  Опанасъ,  и  за- 
т:Ьмъ  самъ  началъ  ухаживать  за  нею.  Тогда  Опанасъ  и  Романъ  сговори- 
лись и  убили  пана.  Опаиасъ,  принявъ  всю  вину  па  себя,  сдк1гался  разбой- 
яикомъ,  РоманЪ'Же  остался  жить  въ  своей  лесной  хагЬ  съ  Оксаной  въ 
полномъ  согласии,  какъ  ни  въ  чемъ  не  бывало.  Опанасъ  изредка  заходилъ 
къ  нимъ,  чаще  всего,  когда  Романа  не  бывало  дома, — придетъ,  посидитъ 
и  п^сию  споетъ,  и  на  бандур'Ь  сыграетъ.  Случалось  приходить  ему  и  съ 
товарищами,  когда  Романъ  былъ  дома,  и  посл^днШ  всегда  лринималъ  его 
радушно,  несмотря  на  то,  что  изъ  двухъ  д'Ьтей  его  одинъ  былъ  похожъ  на 
него,  а  другой  былъ  вылитый  Опанасъ. 

Но  верхомъ  совершенства,  лучшимъ,  чтб  только  было  до  сихъ  поръ  на- 
писано Короленкомъ,  является  Слппой  музыкантъ,  напечатан ный.въ  Ме  6 
Русской  Мысли  за  1886  годъ.  Трудно  представить  себ*  сюжетъ  бол-Ье 
простой  и  незатейливый.  Все  содержан1е  разсказа  заключается  въ  томъ, 
что  въ  пом'Ьщичьемъ  семейств1^  въ  юго-западномъ  кра'Ь  родился  слепой 
мальчикъ;  впослЪдств1и  изъ  него  образовался  музыкантъ,  и  онъ  женился 
на  подруге  своего  д'Ътства.  Все  дМствге  разсказа  совершается  въ  душ^  ге- 
роя  и  представляетъ  собой  картину  его  умственнаго  и  музыкальнаго  раз- 
ИИТ1Я  при  условш  отсутств1я  чувства  зр'Ьшя.  Передъвами  психологичесшй 
этюдъ,  по  своей  отвлеченности  рискующ1й  быть  сухимъ  и  скучнымъ.  А 
между  тЪмъ,.  едва  начнете  читать  его,  не  оторветесь,  пока  не  дочитаете  до 
конца.  Съ  первой-же  страницы  въ  вашу  душу  вторгается  могуч1й.  потокъ 
Л0Э31И  безыскусственной,  простой,  но  сильной,  св'Ьжей,  бьющей  ключомъ 
и  благоухающей  такой  гуманностью  и  нравственной  чистотой,  что,  прочтя 
разсказъ,  вы  чувствуете  себя  словно  обновленнымъ;  какъ  будто  въ  вашу 
комнату  влет^^ъ  лучезарный  призракъ,  исполненный   мира  и  любви,  от- 
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крывъ  вамъ  глубошй  сиыслъ  жизнв:  она  исполнилась  для  васъ  новыяъ, 
нев'Ьдомынъ  очарован1вмъ,  возвысилась  въ  ц'ЬнЪ,  мезвду  гЬмъ  какъ  все 
грязное  и  дрянное,  накопившееся  въ  н']^рахъ  вашей  души,  исчезло  и  раз- 
сЬялось,  какъ  дымъ.  Вы  встречаете  м^ста,  который  производить  на  васъ 
потрясающее  впечатлите;  вы  едва  удерживаетесь  отъ  рыдашй,  а  иеавду  тЬнъ 
ничего  особенно  чувствительнаго  н'Ьтъ  въ  этихъ  мЪстахъ:  описывается  тго- 
нибудьвърод^  того,  какое  впечатлите  произвела  на  слепца  впервые  услы- 
шанная народная  п^сня  «Ой  тамъ  на  гори,  тай  женщ  жнутъ>. 

Сверхъ  этихъ,  наибол'Ье  выдающихся,  произведетй  Короленка,  были 
напечатаны  въ  разный  времена  сл^Ьдующ^я,  им'Ьвшхя  меньшхй  успЪхъ,  хотя 
и  отмеченный  тЪмъ-же  высокимъ  талантомъ:  Въ  ночь  подъ  Свтыплый  Празд- 
пикъ^  Старый  звонарь,  Прохоръ  и  студенты^  Съ  двухъ  еторонъ,  Павлов- 
скге  очерки. 

III. 

Игнат1й  Николаевичъ  Потапенко  родился  въ  декабре  1856  года  вьсел^ 
Федоровке  Херсонской  губерн1и.  Отецъ  его  былъ  въ  то  время  офицеромъ 
уланскаго  полка,  мать  происходила  изъ  крестьянъ-малороссовъ.  Впосл^д- 
отвш  отецъ  перешелъ  въ  духовное  званхе  и  сделался  священникомъ.  Пер- 
воначальной грамоте  Потапенко  научился  дома;  восьми  л^тъ  былъ  отданъ 
въ  духовное  училище  въ  Херсон*,  гд4  застадъ  бурсу  стараго  фасона,  бла- 
гами которой  наслаадался  въ  течете  двухъ  лЪтъ,  былъ  сеченъ  и  всячески 
битъ  и  пр.  Кончивъ  духовную  семинар1ю  въ  Одессе  (общеобразовательный 
курсъ  безъ  двухъ  богословскихъ  классовъ),  поступилъ  въ  Н0В0р0СС1ЙСБ1Й 
университетъ,  откуда  перешелъ  въ  Петербургсшй  на  филологичесшй  факуль- 
тетъ.  Но,  обладая  хорошимъ  голосомъ  и  увлекаясь  музыкой,  онъ  оставилъ 
универснтетъ  и  поступилъ  въ  Петербургскую  консерватор1ю,  которую  и 
кончилъ  по  пенш,  занимаясь  также  спещальной  теор1ей. 

Литературное  поприще  свое  Потапенка  началъ  въ  1881  году,  когда  въ 
]*^  1  Ьгьстника  Европы  былъ  помещенъ  первый  очеркъ  его  Федопька, 
подписанный  И.  П.  До  1886  года  онъ  помещалъ  въ  Днгь  и  Бгъстникть 
Европы  не6ольш1е  разсказы,  изъ  которыхъ  наиболее  выдается  повесть 
Святое  искуествОу  изображающая  нравы  петербургской  литературной  бо* 
гемы,  напечатанная  въ  №  8  Втьстника  Европы  за  1885  годъ.  Повесть  эта 
положила  начало  известности  Потапенка.  Съ  1886  и  по  1890  годъ  Пота- 
пенко работалъ  въ  одесскихъ  газетахъ  и  жилъ  въ  Одессе.  Въ  1890  году 
онъ  вернулся  въ  Петербургъ  и  упрочилъ  свою  известность  двумя  боль- 
шими произведен1ями:  Ва  дпйствительпой  службгь — повесть,  помещен- 
ная въ  ]^е№  7  и  8  Вгьстпипа  Европы,  и  Здравыя  понятгя — романъ,  поя- 
ВИВШ1ЙСЯ  въ  ]Мг>12  8,  9  и  10  Сгъверпаго  Втьстника.  Въ  томъ-же  году  поя- 
вилась въ  Втьстпикть  Европы  въ  >6  9  повесть  его  СекреШарь  его  превосю- 
дительства,  а  въ  ^^^тистт» —разсказъ  Проклятая  Слава.  Въ  томъ*же, 
1890,  году  вышло  первое  собран1е  его  сочинен1й,  изданное  Ф.  в.  Павлен- 
ковымъ. 

Главная  особенность  таланта  Потапенка — ясный  и  бодрый  взглядъ  на 
жизнь,  исполненный  добреду шно-незлобиваго  оптимизма,  и  совершенное 
отсутств1е  мрачнаго  скептицизма  современной  беллетристики.  Еаюя-бы 
ужасный  вещи  ни  изображались  въ  произведен1и  Потапенка ^  читатель  вы- 
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носвтъ  бодрящее  чувство  отрады;  на  душ^  у  пего  становятся  светло,  и  овъ 
готовь  бываетъ  даяе  воскликнуть:  <а  какъ-бы  то  нн  было,  все-таки  хорошо 
на  бЬлоиъ  св'Ьт11!> 

Изъ  атого  не  сл^дуеть,  чтобы  онъ  изобравшлъ  хевнь  въ  одн'Ьхъ  розовыхъ 
краскахъ.  Вы  найдете  у  ПотаненкатЬ-хе  общественный  язвы  и  непорядки, 
драиатичесше  и  трвгичесше    котивы,  т^хъ  ке  злыхъ  и  дрянныхъ  людей, 
хнщныхъ  пауковъ,  поЪдающихъ  оплошныхъ  и  слабыхъ  нухъ,  накъ  я  во 
всей  совреяевной  беллетристике.  Но  только  таиъ,  гдЬ  писатели  съ  ырач- 
выми  взглядами  на  жизнь  я  людей  нарочно  сгустить  Черныя  краски,  под- 
черкнуть все  наиболее  воанутительвое  въ  взображаеяоиъ  явлен1и,  у  По- 
тапевка-ше  наоротивь  того  всегда  являются  вводные  эленеаты,  которые 
нейтраливнруютъ     драматизнь: 
то  вь  алод**  драмы  онъ  вселяетъ 
так|я   почтенвыя    качества,  что 
чвтатель  невольно  мирится  съ 
нвиь;  доброд{|тельные-же  и  стра- 
дающ1е  ЛЮДЕ  выходягь  коничвы' 
и  ткыъ  какъ-бы    ааслуживають 
свои  страдав1я  (такое  впечатл*- 
В1е    ны  вывосииь   изъ    романа 
Здравыя  понятгя);  то  доброде- 
тель настолько  торжествуетъ  вь  . 
ваключев1е,  а  зло  такь  безнощад- 
во  наяазуется,  что  на  радостяхъ, 
при  вид*  такого  исхода,  чита- 
тель   великодушно  готовь   вро- 
ствть  людямъ  ъ&к  дрязги,  пред- 
шествовавшая   столь  вожделен - 
вону  концу. 

Въ  ввду  этого,  казалось-бы, 
чвтатель  долженъ  вывосвть  взъ 
вроизведен1й  Потавенка  чувство 
неудовлетвореввоств,  такь  какъ 
в  чутье,  и  собственный  опыть 
водскаэываютъ  чвтателю,  что  въ 
действвтельвоств  далеко  не  всо 

такь   благополучно     кончается.  И.  НЛотапенко. 

Мелщу  тЬиъ  читатель  съ  боль- 

швмь  удовольств1емъ  читаеть  нроизведев1Я  Потапевка  в,  не  удовлетворя- 
ясь въ  однояъ  отношен1и,  въ  другонъ — вапротивъ  того — вывосвть  чувство 
полнаго  удовлетворен1я  и  большое  эстетическое  удовольств1е.  Это  зави- 
свтъ  отъ  того,  что  вь  произведев1ЯХЪ  Потаненка  есть  еще  элементь,  самый 
существенный  въ  его  творчеств*,  преобладающе  вадъ  вс*ни  другвнв, — 
8Т0  си*хъ,  юнорь. 

И  действительно,  тЪ  стравицы,  въ  которыхь  авторъ  осн*вваеть  свояхь 
героевъ,  чвтаются  съ  вавбольшвиъ  уловольств1еыъ.  Самое  главное  свойство 
добродушнаго,  но  т1|мъ  ве  нен*е  и*ткаго  я  безвощаднаго  юкора  Потаненка 
заключается  въ  томъ,  чтобы,  уловивши  см*швыя  в  глуныя  оторовы  вас- 
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бражаемыхъ  лицъ,  обнаружить  всю  нелепость  скрывающихся  въ  нихъпро- 

ТИВ0рЪЧ1в. 

Не  только  въ  такихъ  пронзведен1яхъ  въ  полномъ  сшдсл'Ь  юмористиче- 
скихъ,  какъ  Святое  иекусствОу  Поттшная  иеторья^  Рпдкгй  праэЫикъ^ 
Секретарь  его  превосходительства,  но  и  въ  романахъ:  Здравия  панятгя 
и  На  дгьйствительной  елужбть^  задуманныхъ  не  раде  одного  см'Ьхау  са* 
мыии  прекрасными  страницами  являются  опять-таки  т^,  гд'Ь  разыгры- 
вается юморъ  автора.  Что  за  прелесть  наприм^Ьръ  такхе  комичесше  типы 
современной  молодеШг,  какъ  Кремчатовъ,  В^Ьтвицшй,  Оленинъ,  Мишурииъ; 
вс^  они,  какъ  живые,  стоять  передъ  вами  во  всей  своей  несообразности, 
со  всЬми  умственными  и  нравственными  противор'Ьч1ями.  А  когда  вы  чи- 
таете повесть  На  дтйетвительной  елужбгь^  изображающую  молодого  ака- 
демика, пром^нявшаго  блестящую  карьеру  на  скромный  ностъ  сельскаго 
пастыря  и  мечтающаго  осуществить  высш1й  идеалъ  своего  призвашя, — 
васъ  бол'Ье  занимаетъ  не  столько  самый  фактъ  подвижничества  отца  Ки- 
рилла, сколько  весь  тотъ  комичесшй  переполохъ,  который  произвело  это 
подвижничество  въ  озадаченномъ  и  сбитомъ  ^съ  толку  причте.  Зд'Ьсь  въ 
свою  очередь  на  каждой  страниц^^  вы  натыкаетесь  на  массу  типовъ  и  сценъ, 
которые  заставляютъ  васъ  хохотать  отъ  души,  въ  которыхъ  юморъ  автора 
такъ  и  прыщетъ  изъ  каждой  строки. 

Дмитр1й  Наркисовичъ  Маминъ,  сынъ  священника,  родился  въ  1852  г., 
на  Урал"!,  въ  Высимо-Шайтанскомъ  заводе.  Окончивъ  Пермскую  семина- 
р]ю  въ  1871  г.,  онъ  поступилъ  въ  медико -хирургическую  академш,  по 
ветеринарному  отд-Ьленхю,  авъ  1876  г.  перешелъ  на  юридически  факуль- 
тетъ  С.-Петербургскаго  университета,  но  курса  кончить  ему  не  удалось. 
На  литературное  поприще  выступилъ  онъ  въ  первой  половине  семидеся-- 
тыхъ  годовъ  въ  качеств*  газетнаго  репортера.  Литературную  же  извЬст- 
ность  пр10бр*лъ  пов']^стью  На  рубежть  Авги,  помещенной  въ  №№  8,  4 
и  5  1882  г.  журнала  Устои,  Зат4мъ  въ  Отечественныхъ  Запискахь 
1883  г.  обратила  вниманхе  публики  повесть  его  Золотуха.  Ромаяъ-же 
Горное  гнтъздо,  напечатанный  въ  первыхъ  трехъ  книжкахъ  1884  г.,  окон- 
чательно упрочилъ  его  литературную  репутащю,  какъ  беллетриста,  обла- 
дающаго  очень  снмпатичнымъ  и  весьма  недюжиннымъ  талантомъ.  Главная 
спещальность  Мамина,  особенно  въ  начал*  литературнаго  поприща,  заклю- 
чается въ  изображен1и  быта  зауральскаго  края  и  западной  Сибири.  Луч- 
шими произведен1ями  его  въ  этомъ  род*  являются — Три  конца  (Русская 
Мысль  1890  г.).  Братья  Гордгьевы  {Русск.  Мысль  1891  г.),  Хягьбъ 
(Русск.  Мысль  1895  г.).  Но  однимъ  уральскимъ  и  сибирскимъ  бытомъ  не 
ограничивается  Маминъ:  не  мало  произведешй  написаны  имъ  изъ  жизни 
интеллигенщи  вообще.  Таковы:  романъ  Ва  у лицгъ  (1886  т.\  Л^рвые  сту- 
денты (1887  г.),  Надо  поощрять  искусство  {1881  г.),  Ученее  горе  (1892  г.). 
Очерки  изъ  жизни  /7еп9со  (1894  г.).  Въ  то  же  время  Маминъ  славится 
какъ  прекрасный  разсказчикъ  для  д^тей.  Его  разсказы  и  сказки,  печатаю- 
щгеся  въ  д-Ьтскихъ  журналахъ  ("преимущественно  въ  Дгьтскомъ  Чтети)^ 
своею  задушевностью  и  художественностью  представляются  въ  высшей 
степени  замечательными  и  выдающимися  явдешяии  современной  литера- 
туры. Наибольшаго  внимашя  въ  этомъ  отношенш  заслуживаютъ  его  Але* 
Пушкины  сказки. 
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Алексей  ЛлексЪевнчъ  Тихоновъ,  взв^ствый  цодъ  псевдонвномъ  Луговой^ 
родилса  19-го  февраля  1853  г.  въ  Варнаввн'Ь»  Костромской  губер&хи.  Отецъ 
его  быль  свачала  лЪсовромышлеввивомъ,  потоиъ  откупщикомъ,  а  позже  виг 
нокуреннымъ  заводчиконъ  въ  Казанской  губерши.  Получввъ  прекрасное 
домапшее  обра80ван1е  подъ  руководствомъ  иностранныхъ  гувернеровъ,  изъ 
которнхъ  наиболее  ВЛ1ЯН1Я  оказалъ  на  мальчика  н^иецъ,  знаЁщхй  несколько 
языковъ,  им^вш1й  обширную  6нбл1отеку  и  пристрастввшШ  ученика  къ  чте- 
шю  европейскихъ  классиковъ.  Въ  то-же  время  библ1отека  отца,  не  жал^Ьв- 
шаге  денегъ  на  выписку  дорогихъ  издан1Й  для  воспитан1я  д'Ьтей,  доставила 
ЮБОШ'Ь  возможность  познакомиться  и  съ  русскими  классиками. 

Когда  мальчику  минуло  14  л'Ьтъ,  онъ  поступилъ  въ  4*й  классъ  1-й  Ка- 
занской гимназш,  но,  перейдя  въ  5-й,  долженъ  былъ  по  бол-Ьзни  оставить 
гимназш.  Получивъ  затЬмъ  аттестатъ  зр'Ьлости  въ  Псковской  гимназ1и,  онъ 
поступилъ  въ  С.-Петербургск1й  техеологичесшй  институтъ;  но  по  домаш- 
нимъ  обстоятельствамъ  должеиъ  былъ  съ  перваго-же  курса  уехать  въ  Ка- 
зань и  заняться  торговыми  делами  отца.  Впосл'Ьдстви!  онъ  самъ  былъ  ви- 
нокуреннымъ  заводчикомъ,  а  поздн'Ье  торговалъ  льнонъ  и  хл-Ьбонъ,  поку- 
пая эти  товары  въ  Вятской  и  Пермской  губерн1яхъ  и  отправляя  пхъ  во 
Франщю  и  Англш.  Частью  по  торговымъ  д^ламъ,  частью  туристомъ,  онъ 
много  "Ьздилъ  по  Россш,  былъ  разъ  десять  за  границей,  меязду  прочимъ  въ 
Америк']^.  Въ  ]883  г.  былъ  объявленъ  петербургскимъ  коммврческимъ^су- 
домъ  несостоятельнымъ  должникомъ  съ  пассивомъ  около  полумнллхона 
рублей. 

Луговой  началъ  писать  статьи  еще  В7>  гимназш;  первое-же  его  стлхо- 
твореше  напечатано  было  15-го  февраля  1884  г.  въ  московскомъ  журнале 
Роесгя  подъ  псевдонимомъ  Луговой.  Первый  разсказъ  появился  на  стра- 
ницахъ  Втьетпика  Европы  въ  январ*]^  1886  г.  Не  судилъ  Богъ.  Зо.ткыъ  по- 
явился рядъ  стихотворен1й,  пов'Ьстей  и  разныхъ  статей  во  всЬхъ  журна- 
лахъ;  изъ  нихъ  наибол'Ье  обширная  была  повесть  На  куриномъ  пааьстгь^ 
напечатанная  въ  Русской  Мысли  1886  г.  въ  №№  9,  10  и  11. — Въ  1890  г. 
была  поставлена  въ  Москве  н  въ  Петербурге  на  сценЪ  Императорскихъ 
театровъ  комедхя  его  Озимь,  имевшая  средн1й  успйх!^.  Наибольшее-же  вни- 
ман1е  обратило  на  себя  вроизведеше  его  РоШсе  уегзо^  появившееся  въ 
апрельской  и  майской  книжкахъ  въ  Сгъверпомъ  Бгьстникгъ  за  1801  г.  и 
обнаружившее  въ  авторе  солидное  знаше  классической  древности.  Обладая 
среднимъ  талантомъ,  Луговой  въ  то-же  время  значительно  превосходить 
большинство  беллетристовъ  сверстниковъ  обширностью  образован1я,  равно 
и  наблюденШ,  вынесенныхъ  имъ  изъ  его  многол^тнихъ    странствЩ. 

Заслуживаётъ  также  вниман1я  князь  Дмитр1й  Петровичъ  Голицынъ  (асев- 
донимъ-^Муравлинъ).  Родился  въ  1860  г.,  учился  въ  Лице*,  съ  1874  г. 
сталъ  помещать  стихотворения  подъ  псевдонимомъ  Дмитр1я  Черткова  въ 
Живопг4,спомъ  Обозртьпги.  Въ  1884  г.  вышли  отдЪльнымъ  издан1емъ  эскизы 
и  очерки  его  подъ  заглав1емъ  Убогге  и  нарядные;  а  въ  начал*  1885  года 
вышелъ  отдЪльнымъ-же  издащемъ  романъ  Теноръ.  Оба  издан1я  были  под- 
писаны псевдонимомъ  Муравлияъ.  Кн.  Голицынъ  явился  въ  нихъ  изобра^ 
зителемъ  исключительно  нравовъ  высшаго  петербургскаго  общества,  и  при- 
томъ  съ  такихъ  сторонъ,  который  не  были  еш;е  въ  достаточной  степени  за- 
тронуты  литературой,  именно  физическаго   и   нравстценнаго  выроадев^я 
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аристоЕратическихъ  родовъ,  въ  видЪ  психическихъ  болезней,  наЕлонностя 
къ  самоуб1йству  и  всевозиожныхъ  нравственныхъ  извращен1й  и  пороковъ. 
Наибольшее  мастерство  обнаружилъ  онъ  въ  психическомъ  анализ'Ь  внутрен- 
няго  М1ра  слабоумныхъ  и  безвольныхъ  князьковъ  и  психопатоЕъ  съ  вхъ 
фантастической  влюбчивостью  въ  за^зжихъ  артистовъ  и  т.  п.  Къ  сожал^Ьшю, 
творческаго  натер1ала  хватило  у  князя  Голицына  только  лишь  на  два  уло- 
мянутыя  издан1я.  Вс:Ь  поздн^Ьйш1Я  его  произведенхя — романы:  Баба^  Мракъ, 
Хворь,  Около  любви,  Енязья—в^^е^отазляють  лишь  вар1ац1и  на  однЪ  итЬ- 
же  темы,  и  авторъ  въ  каждомъ  новомъ  роман'Ь  тянетъ  одну  и  ту-же  п^- 
сию,  лишь  повторяя  ее  на  разные  лады.  Къ  тому-же  скороспелость  работы 
производитъ  непр1ятное  вуечатл^ше  яебрежнаго  отношен1Я  къ  д^лу  и  ста- 
витъ  произведец1я  кн.  Голицына  вн'Ь  круга  истинно  изящныхъ  художествен- 
ныхъ  произведенШ. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ЧЕТВЕРТАЯ. 

I.  Беллетристы  90-хъ  годовъ.  Алексей  Максиновичъ  П^шковъ  (М.  Горьшй).  Б1ографическ1я  св^- 
д%тя  о  немъ. — П.  Характеристика  его  црои8веден1й.~1П.  Викторъ  Викентьевн^ъ  СиидовскЙ 
(Вересаевъ).  Сергей  Яковлевичъ  Блпат1евск1й.  Леовндъ  Авдреевъ  и  пр. — 1У.  Женщины-писатель- 
ницы: Софья  Ивановна  Смирнова.  Ольга  Андреевна  Шапиръ.  Мар1я  Всеволодовна  Крестовская.  Лндш 
Иваиовва  Веселитская  (Никуличъ).  Александра  Станиславовна  Мовтвидъ  (Шабельская)  и  пр. 

I. 

Въ  продолжен1е  90-хъ  годовъ  успели  выступить  несколько  новыхъ 
беллетристовъ,  болЬе  или  мен^е  талантливыхъ,  самостоятельныхъ  и 
оригинальныхъ,  отражающихъ  т^  новыя  в^яшя,  какими  ознаменовались 
90-е  годы,  но  въ  художественномъ  отношен1и  идущ1е  пока  по  старымъ, 
протореннымъ  дорогамъ  и  не  отличающихся  какимъ-либо  р'Ьзкимъ  и  см'Ь- 
лымъ  новаторствомъ. 

Во  глав^  молодыхъ  беллетристовъ,  какъ  одаренный  наибол'Ье  снлъныиъ 
талавтомъ  и  поль8ующ1йся  громкою  популярностью,  заслуживаетъ  стоять 
Алекс']^й  Максимовичъ  П^шковъ,  бол'Ье  известный  подъ  псевдонимомъ  Ма- 
ксима Горькаго. 

М.  Горьюй  родился  14-го  марта  1869  г.  въ  Нижнемъ-Новгород*,  въ 
семь^Ь  красильщика  Васил1Я  Еаширина,  отъ  дочери  его  Варвары  и  перм- 
скаго  мещанина  Максима  Саватт]ева  Пашкова,  обойщика. 

Первые  годы  детства  Горькаго  протекли  очень  неваягно:  въ  1 873  году^ 
когда  Горькому  было  всего  4  года,  отецъ  его  умеръ  въ  Астрахани  отъ  хо- 
леры. Мать  его  вскор'Ь  вышла  вторично  замужъ  и  передала  его  на  руки 
д4ду,  который  научилъ  его  чтен1ю  по  Псалтирю  и  Часослову  и  зат^Ьмъ 
опред'Ьлилъ  его  въ  школу,  гд'Ь  онъ  пробылъ  всего  пять  М'Ьсяцевъ,  послЪ 
чего,  заразившись  оспой,  кончилъ  учен1е  и  уже  больше  не  возобно- 
влялъ  его.  Въ  это  время  мать  его  умерла  отъ  скоротечной  чахотки  въ  Ка- 
навин^-слобод*,  а  д-Ьдъ  разорился,  и  потому  Горьюй,  всего  девяти  л4тъ 
отъ  роду,  нопадаетъ  въ  «мальчики»  въмагазинъ  обуви.  Пробывътамъ  м1- 
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сяца  два,  овъ  сварвлъ  себ4  руки  кипящвни  щаня  и  быль  отосланъ  хозаи- 

НОЫЪ  вновь  БЪ  д'Му. 

Родствевники  отвосилвсь  еъ  вену  лвбо  вращебво,  либо  равнодушво, 
н  потоку  по  выздоров1ен1и  его  отдали  въ  учеввви  къ  чертелвяку,  отъ  ко- 
тораго  всл'Ьдств1е  тяхелыхъ  услов1Й  жвзнн  овъ  сбЪжалъ  в  поступвлъ  въ 
иконописную  мастерскую,  а  потонъ  на  пароходъ  въ  ученвкн  къ  повару. 

■  На  вароходЪ— пашегь  ГорьпЯ  вь  пвтоФ|огряф|й — когд&  бил  помревкоаъ,  п  обра1ома]в 
мое  сииво  милъ  пошръ  СмурыЯ,  которн!  аастянял  мева  читать  жв'пя  сытыхъ,  ЭкЕартгя^- 
аена,  Гоголя,  Гд^ба  Успевскаго,  Дкиш-отца  к  мнопа  евихеи  франЕЪ-васлвовъ.  До  аовара  тер- 
оАгь  во  жогъ  квигъ  н  всяеой  печатноВ  бумаги,  до  пмаорта  вилючитмьно». 

11о6ывавъ  еще  послЪ 
того  понощнвхоыъ  садов- 
ника, Горьк1й  серьезво  за- 
дунываетъ  учвться. 

■  иослЁ  15  Л'Ьть— вишетъ  ов1>— 
во)ык1дъ  а  свирепое  хелав1е  учить- 
ся, С1>  ЕвЕОю  ц11ьв  по'Ьгалъ  въ 
Кыавь,  вредволапя,  чтовауки  же- 
яадщниь  даронъ  вреводаютея.  Ока- 
аалось,  что  овое  ие  арввято,  вслЪД' 
ст8]е  чего  я  востуввлъ  въ  креи- 
дв^ьнов  ваведен]*,  по  3  руб.  въ  я*- 
еяцъ.  Это — самая  тяжкая  работа 
нтъ  нсЬхъ  опробовавнщъ  ивов*. 

Въ  вто-же  время  Горь- 
шй  часто  сходится  съ  быв- 
ши^ки  людьми.  —  «Я  ра- 
боталъ  —  вЕшеть  овъ — ва 
Усть4,  пилилъ  дрова,  та- 
скалъ  грузы>.  Почитывая 
квяги,  Еовечво,  урЕлвкамв, 
нелцу  пелегквмъ  д^лоиъ, 
Горьк1й  все  болЪе  и  бол11е 
знакомится  съ  грыэущвни 
всякаго  мыслящаго  чело- 
в11ка  •проклятыми»  воаро- 
самн.  Вообще  разсказъ 
<Бывн11е  люди>,какъ  намъ 
кажется,  является,  какъ  и 
<Коноваловъ>,отравен1еиъ 
личваго  асвтья  автора.  Ме- 

тооронъ  яввлся  овъ  среди  Максимъ  Горьк1й. 

этахъ' людей,  когда-то  раз- 

выхъ  положевШ  и  состояя1й,  теперь  *отвержевныхъ»  отъ  общества.  Но, 
какъ  нетеоръ,  оиъ    скоро   исчезаеть   вэъ  ихъ  среды. 

Въ  Казани-же  ГорькШ  сбликается  со  студеитами,  иачипаегь  бывать 
въ  кружкахъ  самообразован1я,  и  тутъ-то  еще  болЪе  вачиваеть  у  него 
чередоваться  настроеи1е  оптимвсл'ическое,  когда  оиъ  надЪется  вскоре 
выработать  изъ  себя  «крупную  общественно-активную  силу»,  съ  глубо- 
кими, грызущвни  сердце  сомвЪв1ями.  Результатонъ    зтой    борьбы  между 
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подъеиомъ  и  уладсомъ  духа  является  въ  1 888  году  покушея1е  на  самоуб]й- 
ство.  Но  судьба  сохранила  намъ,  еъ  счастью,  талантлнваго  писателя:  пуля 
не  иИг^ла  смертельнаго  исхода.  «Прохворавъ,  сколько  требовалось — ^иишеть 
Горьк1й    я  ожилъ,дабы  приняться  за  торговлю  яблоками». 

Посл^  Казани  Горьк1й  появляется  въ  Царицын'Ь  въ  клчествЬ  желчно* 
дорожнаго  сторожа  и  загЬмъ  опять  въ  Нижнемъ,  по  случаю  призыва  къ 
отбыван1ю  воинской  повинности.  Въ  солдаты  Горьшй,  впрочемъ,  не  попа- 
даетъ:  «дырявыхъ  не  берутъ»,  и  онъ  становится  продавцоиъ  баварскаго 
кваса,  а  загЬмъ  попадаетъ  въ  письмоводители  къ  присяжному  пов'Ьренноху 
А.  И.  Ланинт. 

•  

По  признан1ю  самого  г.  Горькаго,  адвокатъ  Ланинъ  им^^лъ  большое  вл1л- 
Н1е  на  его  образован1е.  Однако,  Горьк1й  скоро  счувствуетъ  себя  не  на  м*^ 
стк  среди  интеллигенщи»,  и  въ  1690  году  онъ  уходить  изъ  Нижняго  опять 
въ  Царицынъ,  зат'Ьмъ  псходилъ  Донскую  область,  Украину,  былъ  въ  Бесса- 
рабш,  вдоль  южнаго  берега  Крыма  прошелъ  на  Кубань  и  зат^мъ  на  Кавказъ. 

Въ  Тифлис]^,  щЬ  Горьшй  работалъ  въ  жел'1^знодорожныхъ  мастерскихъ, 
онъ  въ  1892  году  напечаталъ  свой  первый  разсказъ  Макаръ  Чудра  въ 
местной  газете  Кавказъ,  Вернувшись  зат'Ьмъ  на  Волгу,  Горьшй  началъ  пи- 
сать разсказы  для  Волжскаго  Вгьстника,  но,  помимо  этого,  пом'Ьстилъ  въ 
Руеекихъ  В^ъдомосшяхъ  равсказъ  Емельнпъ  Пгмяй  (1893  г.). 

«Въ  1893 — 1894  г. — питетъ  Горьшй — я  познакомился  въ  Нижнемъ- 
Новгород^^  съ  В.  Г.  Королей комъ^которому  обязанъ  тЪмъ,  что  попалъ  въ  боль- 
шую литературу.  Онъ  очень  много  сд-Ьлалъ  для  меня,  многое  указалъ,  мно- 
гому научилъ».  Результатомъ  этого  знакомства  является  пом^Ьщен1е  въ 
Руеск.  Бог.  95  г.  разсказа  Челкашъ,  Этотъ  разсказъ  р*шаетъ  судьбу  писа- 
теля: имъ  начинаютъ  зачитываться,  и  вс^^  его  прои8веден1я  съ  того  вре- 
мени пом'Ьщаются  въ  «толстыхъ»  журнал ахъ. 

Въ  томъ-же  году  появляется  его  очеркъ  Ошгьбка  въ  Русской  Мысли, 
Въ  1896  году  въ  Новомъ  Словть  печатаются  его  разсказы  Тоска  и  Конова- 
ловъ,  въ  Сгьверномъ  Втъстпиктъ — разсказъ  Мальва  и  др.  Въ  то-же  время, 
однако,  Горьшй  не  оставляетъ  и  провинцхальной  прессы.  Въ  1895  г.  имъ 
напечатанъ  въ  Самарской  Газетть  ц^^лнй  рядъ  разсказовъ,  подъ  обпщмъ 
заглав1емъ  Ттъпевыя  картинки.  На  страницахъ  этой  газеты  появились 
Старуха  Изергиль^  Птьсня  о  Соколтъ,  На  плотахъ^  Скуки  ради,  Однаоюды 
осенью,  а  также  не  вошедш1е  въ  отдельно  изданный  книжки  разсказы:  На 
солщ  Сказка  (1895  г.  №№  162, 168),  большой  разсказъ  О  маленькой  феп»  и 
молодомъ  чабанть  (1895  г.  №№  98,  100 — 105 — 107),  стихотворенхе  На  чер- 
поморыь  (1895  г.  №  71)  и  др.  Кром*  того,  съ  весны  1895  г.  (съ  №  169)  и 
въ  течен1е  всего  1896  г.  Горьшй  велъ  въ  этой-же  газет^^  маленьшй  фелье- 
тонъ,  пом'Ьщая  ежедневно  свои  зам^^тки  на  злобу  дня  въ  рубрике  Меж^  про- 
чимъ  подъ  псевдонимомъ  1егуд1илъ  Хламида. 

Въ  1899  г.  было  напечатано  въ  журнале  Живнь  первое  большое  про- 
изведен1е  М.  Горькаго,  Оома  Гордгьевъ.  Въ  конц'Ь  1900  и  начал^Ь  1901  года 
въ  Жизнигже  было  помещено  начало  новой  его  большой  пов^Ьсти  Трое^  ц'Ь- 
ликомъ  появившейся,  посл'Ь  прекращешя  Жиэпщ  въ  отдЪльномъ  издати. 
Собран1е  его  сочннен1Й,  изданное  нынЬ  въ  пяти  уже  томахъ,  быстро  расхо- 
дится въ  десяткахъ  издан1й.  Въ  то-же  время  осенью  1900  года  появилась 
первая  театральная  пьеса  его  Мтьщане^  поставленная  въ  начале  1901  года 
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па  сцев^  Художественнаго  общедоступнаго  театра  въ  Москв'Ь  н  выевшая 
блестящШ  усп^хъ.  Въ  конц'Ь-же  1902  года  съ  неменьшнмъ  усп'Ьхонъ  была 
поставлена  въ  томъ-же  театр'Ь  пьеса  На  днгъ. 

II. 

СкитальчесЕОю  жизнью  Горькаго  обусловливается  жанръ,  преобладаю- 
ще въ  произвбден1яхъ  его.  Именно  онъ  является  поатомъ  босой  команды, 
золоторотцевъ,  в^чно  бродящихъ  изъ  одного  конца  Росс1и  въ  другой,  без- 
заботно проживающихъ  посл'Ьдн1е  гроши,  которые  имъ  случится  заработать^ 
II,  кавъ  птицы  небесныя,  не  думающихъ,  что  съ  ними  будетъ  завтра. 

Но  этимъ  далеко  еще  не  определяется  ни  характеръ  .разсказовъ  Горь- 
каго, ни  та  популярность,  которую  пр1обр'Ьлъ  онъ  въ  носл^дихе  годы,  осо- 
бенно среди  молодежи.  Изображенхе  босяковъ  вовсе  не  составляетъ  новости 
въ  нашей  литератур'Ь.  Не  мало  найдете  вы  ихъ  и  у  Р'Ьшетникова,  и  у  Ле- 
витова,  и  у  Гл.  Успенсваго,  и  у  Мамина,  и  у  Петропавловскаго,  и  у  Ясин- 
окаго  и  пр.  Но  до  сей  поры  босяки  изображались,  какъ  подонки  населен1я, 
жалгае  пропойцы,  воры  и  душегубы,  доходившхе  порою  до  последней  сте- 
пени нравственнаго  падешя.  Изображавш1о  ихъ  писатели,  если  не  задава- 
лись однимъ  лишь  этнографическимъ  пнтересомъ,  во  всякомъ  случае  но 
шли  дальше  возбужден1я  въ  читателяхъ  жалости  къ  нимъ,  какъ  къ  жертвамъ 
обш;вственной  неурядицы,  и  протеста  противъ  враждебныхъ  услов1Й  жизни, 
доводящихъ  людей  до  столь  ужасиаго  состоян1я. 

СовсЬмъ  не  такихъ  босяковъ  выводитъ  въ  своихъ  разсказахъ  Горьшй. 
Начать  съ  того,  что,  при  всей  своей  объективности  въ  общемъ,  онъ  является 
субъективенъ  при  изображен1и  наибод-Ье  выдающ.ихся  своею  удалью  и  без- 
шабашностью  героевъ,  каковы:  Чудра,  Челкашъ,  Коноваловъ,  Орловъ  и 
проч.  Онъ  любуется  на  нихъ,  словно  сливается  съ  ними,  идеализируя. ихъ 
п  вкладывая  въ  ихъ  уста  порою  так1я  рЪчи,  который  какъ-будто  и  не  подъ- 
стать  людямъ  совершенно  неграмотнымъ.  Они  не  только  не  тяготятся  своею 
несчастною  долею,  —  напротивъ,  рисуются  своимъ  босячествомъ,  видятъ 
пдеалъ  жизни  въ  своемъ  бездомовничеств^  и  В'Ьчномъ  скитальчеств'Ь.  ВсЬ 
они  повторяютъ  съ  разными  вархащями  одинъ  и  тотъ-же  гимнъ  бродяжни- 
честву. 

—  <А  я  вотъ,  смотри,  говорить  Макаръ  Чудра,  въ  58  л'Ьтъ  сколько  вид-Ьдъ...  А,  ну-ка, 
скалки,  въ  какихъ  краяхъ  я  не  былъ?..  Такъ  нужно  жить  -  иди,  иди,  и  все  тутъ.  Долго  не 
стой  на  одномъ  н^Ьст'Ь — чего  въ  ненъ?  Вонъ,  какъ  день  и  ночь  в^чно  б'Ьгаютъ,  гоняясь  другъ 
ва  другомъ,  вокругъ  земли,  такъ  и  ты  б'Ьгай  отъ  думъ  про  жизнь^  чтобъ  не  разлюбить  ея>. 

—  «я,  братъ,  р1ш1илъ,  говорить  въ  свою  очередь  Коноваловъ,  ходить  по  земл-Ь  въ  разный 
стороны ~ это  всего  лучше.  Идешь,  и  все  видишь  новое...  и  ни  о  чемъ  не  думается...  Дуетъ 
теб^  в11терокъ  на  встречу,  и  точно  онъ  выгоняетъ  изъ  души  разную  пыль.  Легко  и  свободно... 
Никакого  ни  отъ  кого  стЪснен1я:  захотелось  ^Ьсть— присталъ,  поработалъ  чего-нибудь  на  полтину; 
н'Ьгь  работы— попроси  хл^ба,  дадутъ.  Такъ  хоть  земли  много  увидишь...  Красоты  всякой.  Айда?» 

То  же  говорить  и  Кузьма  Косякъ  (Тоска): — сВолю  мою  ни  на  какую  жену,  ни  на  как1я 
хатн  не  сменяю.  Родился  я,  слышь,  подъ  амбаромъ  и  иомру  подъ  нимъ.  Судьба  такая.  По 
сЬдне  волосы  вдоль  да  аоперекъ  шляться  буду...  А  на  одномъ  мест^  скучно  мнё>... 

Присоедините  къ  этому  враждебное  отношенге  ко  всякой  подчиненности^ 
осЪдлости^  мещанскому  счастью  и  скопидомству,  и  у  васъ  получатся  въ 
своемъ  родЪ  романтнчесте  герои,  издавна  любимые  у  насъ  и  поэтами,  и 
беллетристами,  н  ихъ  читателями. 
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Въ  саиомъ  д^л^,  ыы  видимъ^  что  въ  продолженхе  всего  истекшего  С1!0- 
л1т1я  лел'ЬяуЕся  въ  нашей  литературе  идеалъ  бездоинаго  шатуна.  Что  та- 
кое представляли  собою  такъ  называемые  Герои  времени — ЧацЕай,  ЕвгенИ 
ОнЬгинъ,  Печоринъ,  Бельтовъ,  Рудинъ,  какъ  не  въ  своемъ  род'Ь  бездомныхь 
бродягь.  Ч-Ьмъ  отличается  презрительное  отношенхе  Челкаша  къ  Гавриле 
отъ  того,  какъ  относятся  Чацк1й  къ  Молчалину,  или  Бельтовъ  къ  Круцн- 
ферскому?  Какъ  нельзя  болЪе  понятно,  что  читатели,  и  особенно  читатель- 
ницы, привыкш1е  сочувствовать  всЬмъ  этимъ  интеллигентнымъ  бродягамъ, 
какъ  протеставтамъ  противъ  прозябан1я  и  пресмыкашя  пошлой  толпы,  и 
предпочитая  ихъ  буржуазно  доброд'Ьтельнымъ  и  солидныиъ  Ленскямъ.  Кру- 
циферскинъ,  Волынцевымъ,  Лежневыиъ  и  проч.,  съ  такинъ-же  сочувств1е]1ъ 
отнеслись  и  къ  новымъ  герояиъ  въ  томъ-же  род'Ь  Горькаго. 

Замечательно  при  этомъ,  что,  верный  излюбленнымъ  традищямъ  интел- 
лигентной литературы,  Горьшй,  вместе  съ  т^мъ,  стоить  и  на  чисто  на- 
родной почве.  Бездомный,  шатающ1йся  по  всей  матушке  Росс1и,  бродяга 
и  до  последняго  времени  представляется  въ  глазахъ  народа  чемъ-то  идеаль- 
нымъ,  въ  силу  чего  народъ  относится  къ  бродягамъ  съ  особеннымъ  поче- 
томъ  и  уважен1емъ:  мирволить  имъ,  укрываетъ  ихъ,  даже  слагаетъ  въ  ихъ 
честь  песни,  смешивая  ихъ  съ  своими  старинными  богатырями. 

сБродяжнвчествонъ,  ^  говорить  С.  Максимовъ  въ  своей  Сибири  и  каторыь,  —  жила  Русь 
далеко  посл%  т'Ьхъ  временъ,  когда  алотили  ее  въ  государство;  бродягами  расширила  она  свои 
пределы  и  ини-же  отстояла  свою  независимость  отъ  кочевыхъ  ордъ,  напиравшихъ  на  нее  съ 
востока  и  юга.  Бродяги  колонизировали  сЬверъ,  завоевали  Сибирь,  населили  Донъ  и  Уралъ, 
когда  это  слово  не  получило  еще  настоящаго  своего  8начен1я  и  нын'Ьшн1е  бродяги  носили  на- 
8ван1е  гулящихъ,  пришлихъ,  вольнихь  людей.  Не  умалило  это  народное  коренное  свойство 
искать  способныхъ  и  выгодныхъ  м'Ьстъ  на  широкомъ  раздолье  земли  своей  и  Московское  госу- 
дарство, когда  ослаблено  было  экономическое  значен1е  и  государственное  звачеше  Филиппова  за- 
гов'Ьнья  и  уничтоженъ  крестьянск1Й  выходъ  въ  Юрьевъ  день.  Бродяжество,  какъ  вольный  пере- 
ходъ  съ  одн'Ьхъ  земель  на  друпя,  и  теперь  живетъ  въ  народ-Ь  на  вс^хъ  путяхъ,  хотя  и  подъ 
другими  именами,  съ  иными  оттенками». 

Следуетъ  кроме  того  взять  во  вниман1е  и  то,  что  въ  последше  два, 
три  года  ГорьБ1й  значительно  расширилъ  рамки  своихъ  произведешй  и 
пзображаетъ  не  однихъ  только  босяковъ.  Такъ,  въ  бомгь  Гордтъевгъ  изобра- 
жены нравы  волжскаго  купечества,  въ  7]роижг  -  городской  пролетаргатъ, 
въ  Мтьщанахъ — мещане  захолустныхъ  городовъ. 

Ко  Всему  этому  следуетъ  присоединить  яркую  художественность  и 
поэтичность,  ключомъ  бь*ющ1я  изъ-подъ  кавдой  строки  разсказовъ  Горь- 
каго, и  вы  поймете,  почему  молодой  писатель  быстро  занялъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  мес1ъ  въ  современной  беллетристике,  наравне  съ  В.  Г.  Короденкомъ 
и  А.  Чеховымъ. 

III. 

Считаемъ  не  лишнимъ  обратить  внимаше  еще  на  несколькихъ  беллетри- 
стовъ,  появившихся  въ  течете  90-хъ  годовъ  и  съ  большимъ  или  меньшимъ 
успехомъ  подвизающихся  на  странидахъ  пер1одической  прессы.  Таковы: 

Викент1й  Викентьевичъ  СмидовскШ,  более  известный  публике  подъ 
псевдонимомъ  Вересаева.  Онъ  родился  въ  Туле  4-го  января  1867  года  въ 
семье  врача.  Учился  въ  Тульской  гимназ1и.  Затемъ  въ  Петербургскомъ  уни- 
верситете прошелъ  курсъ  филологическаго  факультета,  а  въ  1888  г.  пере- 
шелъ  на  медицинск1й  факультетъ  Юрьевскаго  университета,  где  получилъ 
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званье  врача  въ  1894  г.  Литературную  деятельность  началъ  Вересаевъ 
стихотворен1я11И|  пом'Ьщаемымн  ииъ  въ  Модномъ  Свптгь.  ЗатЬмъ  во  Все- 
мгрной  Пллюетрацги  и  Недтьлть  онъ  пом1Ьщалъ  и  прозаичеше  разсЕазы. 
Изв^Ьстноеть-аБе  прювр^лъ  пов11стью  Везъ  дорогщ  появившейся  въ  Руеетюмъ 
Богатетегь  въ  1895  г.  ЗатЬмъ  дроизведешя  его  начали  постоянно  появляться 
во  вс^хъ  перюдическихъ  издан1яхъ:  въ  Ыовомъ  Словть,  Нажмть,  Ж'тпщ 
Мгргь  Божьсмъ  и  проч.  ВсЬ  они  отличаются  крайне  реальными  изобраае- 
н1яыи  современной  молодежи,  не  только  чуждыми  малейшей  идеализац1и, 
но,  напротивъ  того,  иногда  пересаливающими  въ  скептическихъ  взглядахъ 
ва  успехи  юныхъ  героевъ  въ  «благородныхъ  порывахъ».  Такова  между 
прочнмъ  посд'Ьдняя  его  повесть  Ыа  повороттЪу  вышедшая  въ  первыхъ  книж- 
кахъ  Игра  Божьяго  1902  г.  Наибольшую-же  сенсацхю  произвели  его  За- 
писки вранау  печатавш1яся  въ  первыхъ  пяти  книжкахъ  того-же  журнала 
1901  г.  и  затЬмъ  вышедш1я  отд'Ьльнымъ  издашемъ.  Трактатъ  этотъ,  обстоя- 
тельно, на  основаши  личнаго  опыта,  раскрывающШ  всЬ  и  хорошхя,  и  дур- 
ныя  стороны  врачебной  практики,  возбудилъ  большой  шумъ  и  въ  публик*]^, 
и  въ  медицинскомъ  мьр^.  Стропе  адепты  медицинской  профессии,  горой 
€тоящ1е  за  ея  неприкосновенность  и  въ  каждомъ  указаши  на  т^  или  друпе 
ея  грешки  готовые  видеть  нЪчто  върод'Ь  изм'Ьны  отечеству,  вышли  пзъ 
«ебя,  ополчились  на  нескромнаго  коллегу  и  разоблачителя  врачебныхъ  тайнъ 
грозными  перунами  и  устно  на  медацинскихъ  собрашяхъ,  и  печатно  на 
столбцахъ  медицинскихъ  газетъ,  и  завязалась  ожесточенная  полемика. 

Елпатьевск1й,  Сергей  Яковлевичъ,  родился  22-го  октября  1854  г.  въ  Але- 
ксандровскомъ  уЪзд^,  Владим1рской  губ.,  въ  семь^  сельскаго  священника. 
Образоваше  получилъ  въ  Виеанской  семинарш;  затЬмъ  кончилъ  курсъ  на 
медицинскомъ  факультет^^  Московскаго  университета  и  получилъ  зваше 
врача  въ  1878  г.  Служилъ  земскимъ  врачемъ  въ  Рязанской  губ.,  откуда 
былъ  высланъ  въ  Уфимскую  губ.,  потомъ  въ  Восточную  Сибирь,  гд*  про- 
жилъ  три  года.  Съ  1887  г.  по  1896  г.  жилъ  въ  Нижнемъ-Новгород*,  служа 
городскимъ  врачемъ. 

Литературную  деятельность  началъ  въ  Новомъ  Обозртънги  въ  1881  г. 
Изв-Ьстность  получилъ  онъ  романомъ  Озими,  появившимся  въ  Сгьверномъ 
Вгьетпикгъ  въ  1887  г.  Зат4мъ  произведен1я  его  начали  печататься  ъъРуе- 
скихъ  Вгьдомостяхъ,  Русской  Мислщ  Русск,  Богат.,  Веходахъ  и  друг. 
Особенно  выдвинулся  онъ  Очерками  Сибири,  печатавшимися  сначала  въ 
Русскихъ  ВтьдомостяхЪу  зат1^мъ  вышедшихъ  отдельно  въ  1897  г.  и  быстро 
разошедшихся  въ  двухъ  издан1яхъ.  Въ  1898  г.  вышли  отдельно  его  Очерки 
н  разсказы,  лучш1й  изъ  которыхъ  Спирька,  Изъ  поздн'Ьйшихъ  произведе- 
Л1Й  Елпатьевскаго  зам-Ьчательны:  Спгьгурочка  {Русск,  Богат.  1900  г.  №  4), 
ВъподвалгЬу  Разсказы  о  прогиломъ  {Русс.  Мысль  1901 — 1902)  и  проч. 

Въ  посл'Ьдн1е  два-три  года  большую  популярность  прхобр^лъ  недавно 
Быступивш1й  на  литературное  поприще  молодой  писатель  Леонидъ  Андреевъ. 
Родился  онъ  въ  1871  г.,  въ  Орл*;  тамъ-же  учился  въ  гимназ1и.  Рано  ли- 
шившись отца  (землемера),  терп'Ьлъ  сильную  нузвду  въ  гимназ1и  и  въ  уни- 
верситет*. Сначала  онъ  слушалъ  лекщи  въ  Спб.  университет*,  кончилъ-же 
курсъ  по  юридическому  факультету  въ  Московскомъ  въ  1897  г.;  записался 
было  въ  помощники  присяжнаго,  но  увлекся  литературными  работами  въ 
газет*  «Курьеръ»,   гд*  онъ   первоначально  давалъ  судебные  отчеты,  а  съ 
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1898  года  принялся  и  за  беллетристцку.  Разсказы  его,  являющхеся  нынй  на 
страницахъ  различйыхъ  журнал овъ,  издаются  затЬиъ  отдельно  сборничками 
я  быстро  расходятся  десятками  тысячъ  экземпляровъ.  Произведбн1я  его  очень 
талантливы,  но  талантъ  Андреева  не  усп^^лъ  еще  опред'Ьлиты^  вполне. 
Рядомъ  съ  разсказами  правдивыми,  полными  жизни  и  глубокаго  содержашя 
(напр.  Жили-былщ  Молчанге,  Яа|?9&к?»  и  проч.),  вы  встретите  исполненные 
денадентской  безсмысленности,  каковы— Ложь,  Сгтьпа  п  т.  п. 

ЗатЬмъ,  не  входя  въ  подробности,  напомнимъ,  какъ  усердныхъ  постав- 
щиковъ  беллетристики  въ  современный  пер10дическ1Я  издашя,  сл^Ьдуюпця 
личности:  Васил1я  Михайловича  Мих^^ева,  Валер1ана  Яковлевича  Тнмченка 
(Светлова),  Николая  Ивановича  Тимковскаго,  Петра  Алексеевича  СергЬенка, 
Николая  Дмнтрхевича  Телешова,  Владим1ра  Ивановича  Немировича-Дан- 
ченко, Петра  Петровича  Гн'Ьдича  и  проч. 

1Г. 

Посл'Ьдв1я  двадцать  л^тъ  ознаменовались  появлешемъ  массы  женщинъ- 
беллетристокъ.  С^итаемъ  нелишнимъ  указать  на  сл^дующихъ  изъ  нихъ,  какъ 
на  наиболее  талантливыхъ  и  выдающихся. 

Софья  Ивановна  Смирнова  родилась  въ  Москве,  училась  во  второй  Москов- 
ской гимназ1и.  ЗагЬмъ  прожила  безвыездно  восемь  лЪтъ  въ  деревне,  откуда 
посылала  свои  произведешя  въ  столичный  издан1я.  Первое  ея  произведете, 
обратившее  на  писательницу  вниман{е  публики,  былъ  романъ  ОгонекЪу  по- 
ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  Отеч.  Зап,  1871  г. 

ЗатЬмъ  последовали  ея  романы:  Соль  земли  (Отеч.  Зап.  1872г.  №№  1 — 5), 
Попечительучебнаго  округа  (Отечественныя  Записки  1873  г.  №№  10 — 12) 
и  Сила  характера  (Отеч.  Зап.  1876  г.  №№  3 — 4).  Романы  Смирновой 
пользовались  большимъ  и  вполне  заслуженнымъ  успехомъ  въ  свое  время, 
такъ  какъ  въ  нихъ  обнаружился  талантъ  сильный  и  вполне  оригинальный. 
Особенно  привлекало  въ  молодой  писательнице  стремление  не  ограничи- 
ваться одной  узкой  сферой  любовныхъ  и  семейныхъ  отношетй,  чтб  мы  ви- 
димъ  у  большинства  беллетристокъ,  а  затрогивать  те  или  друпе  общественные 
вопросы,  отражать  духъ  времени.  Однимъ  словомъ,  писательница,  соответ- 
ственно заглав1ю  ея  перваго  романа,  сама  была  съ  огонькомъ.  Ей  недоста- 
вало только  по  молодости  леть  знан1я  жизни,  а  также  наблюден1й  и  опыта. 

Къ  сожален1ю,  Смирнова,  выйдя  замужъ  за  известнаго  актера  Сазонова, 
замолкла,  почти  совсемъ  сошла  съ  литературнаго  поприща,  и  въ  продол- 
жен1е  17  летъ  ничего  не  появилось  въ  печати  изъ-подъ  ея  пера,  кроме 
небольшой  пьески,  поставленной  на  петербургскую  сцену  въ  1887  г.,  и  ие- 
сколькихъ  остроумныхъ  фельетоновъ  въ  Новомъ  Времени.  Но  въООхъго- 
дахъ  произведен1я  ея  снова  начали  появляться  въ  печати.  Такъ,  въ  ^^Б№  1 1 
и  12  Стьв.  Вгьсти.  за  1893  г.  были  напечатаны  повесть  ея  Въ  огонь  и  воду; 
въ  томъ-же  журнале,  въ  №№  1 — 3-й  1897  г.  повесть  Химера.  Оба  произ- 
веден1я  обнаруживаютъ  полную  зрелость  таланта,  являются  наиболее  вы- 
дающимися среди  нашей  беллетристики  и  были  прочитаны  публикою  съ 
большимъ  удовольств1емъ. 

Валентина  1ововна  Дмитр1ева,  не  говоря  о  ея  выдающемся  таланте, 
заслуживаетъ  вниман1я  уже  темъ  однимъ,  что  это  первая  писательница  на 
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Руси,  вышедшая  прямо  из^  народа.  Отецъ  ея  былъ  кр'Ьлост&ой  крестья- 
нннъ  Нарышкина.  Она  родилась  въ  1859  г.  въ  сел'Ь  Воронин'Ь,  Балашов- 
скаго  у 4зда,  Саратовской  губернш;  детство  провела  въ  дереве*,  потомъ  посту- 
пила въ  4-й  классъ  Тамбовской  женской  гимназш.  По  окончаши  курса  слу- 
жила въ  сельскихъучительницахъ  и  тутъвъ  первый  разъ  начала  писать  корре- 
спондбнщи  и  небольш1е  разсказы  въ  Саратовскомъ  Справочномъ  Листкгь  и 
Саратовскомъ  Дпееникгь.  Въ  1878  г.  прИхала  въ  Петербургъ  и  поступила 
на  врачебные  курсы,  гд*  и  окончила  свое  образоваше  въ  1885  г.  За  это 
время  были  написаны  ею  сл'Ьдуюпце  разсказы:  По  душть,  да  не  по  разуму 
(Р.  Мысль  80  г.,  IV),  ^^х^неткипа  жена  {Русс.  Богат.  81  г.,  I),  Ошъ  со- 
егьсти  (Русс.  Мысль  82  г.,  III),  Въ  тгсхомъ  омутть  (Дтьло  82  г.,  VI),  Въ 
разнил  стороны  (Русск.  Мысль  83  г.,  Ш  и  IV),  Злан  воля  (Дтьло  83  г., 
IV— VII),  Тюрьма  (В.  Еер.  87  г.,  VШ— Х;,  Своимъ  судомъ  (Стьв.  В.  88  г.,  I), 
Доброволецъ  (В.  Евр.  89  г.,  IX — X). 

-  Происхожденхе  изъ  народа  сказывается  во  всЬхъ  произведен1яхъ  Дми- 
тр1евой:  они  отличаются  основательнымъ  знан1емъ  крестьянской  жизни,  ма- 
стерскимъ  психическимъ  анализомъ  и  глубокимъ  общественнымъ  смысломъ. 
Въ  то-же  время  въ  разсказахъ  Дмитрхевой  поражаетъ  васъ  чисто  мужское 
перо,  отсутств1е  сентиментальности  и  страсти  вдаваться  въ  подробности  пе- 
рипетий страсти  и'Ьжной,  ч'Ьмъ  такъ  гр^шитъ  большинство  женщинъ. 

Ольга  Андреевна  Шапиръ  (урожденная  Кислякова)  родилась  въ  г.  Ора- 
нхенбаум'Ь,  образоваше  получила  въ  Петербургской  Александровской  жен- 
ской гимназ1и.  Первою  появившеюся  въ  печати  вещью  ея  былъ  разсказъ 
На  порог^ь  жизни,  напечатанный  въ  книжкахъ  Недтьли  въ  1879  г.  Наибо- 
лЪе  лучшими  произведен!ями  ея  являются  романы:  Везъ  любви  и  Мишура^ 
и  масса  повестей:  Кандидатъ  Куратовъ,  Изъ  семейной  прозы,  Дорогой  цп»- 
ной^  Бабье  лгьто,  На  порогть  жизни, — напечатанныхъ  въ  различныхъ  пе- 
рюдическихъ  издан1яхъ,  загЬмъ  изданныхъ  отд^льнымъ  издашемъ  въ  1888  г. 
Произведен1я  О.  А.  Шапиръ  им'Ьютъ  д'Ьло  исключительно  съ  вопросами  сер- 
дечными и  семейными.  Замкнувшись  въ  эту  маленькую  сферу  жизни,  въ 
которой  писательница  чувствуетъ  себя  вполн:Ь  дома,  она  зат^мъ  игнори- 
руетъ  все  остальное.  Герои  Шапиръ  что-то  д4лаютъ  на  общественномъ  по- 
прищ'Ь:  служатъ  или  хозяйничаютъ  въ  качеств'Ь  пом'Ьщиковъ,  но  хорошо-ли 
или  дурно  они  это  д'Ьлаютъ,  усп'Ьшно  или  безуспешно,  довольны  или  не- 
довольны своею  деятельностью,  объ  этомъ  ц  не  упоминается.  Зато  въ  своей 
спещальной  сфере  Шапиръ  безукоризненна,  и  ея  повести  и  романы  отли- 
чаются тонкимъ  и  мастерскимъ  анализомъ  женской  любви  и  семей ныхъот- 
ношешй. 

Такою-же  спещальностью  отличается  не  менее  талантливая  беллетристка 
Мар1я  Всеволодовна  Крестовская,  дочь  писателя  Всев.  Крестовскаго.  Она 
родилась  въ  1862  г.  Сначала  готовила  себя  къ  сцене  и  съ  успехомъ  играла 
на  частныхъ  театрахъ.  Въ  1886  году  появилось  въ  Русс.  Вгьстн.  первое 
ея  произведенхе  Уголки  театральнаго  мгра.  Затемъ  въ  1887  году,  вътомъ- 
же  журнале,  былъ  напечатанъ  первый  романъ  ея  Раннгя  грозы,  обративш1й 
на  себя  общее  вниман1е.  Внимаше  это  обусловливалось  и  некоторыми  по- 
бочными обстоятельствами:  во -первыхъ,  тутъ  действовало  совпаден1е  имени 
Крестовской  съ  псевдонимомъ  Хвощинской,  а  во-вторыхъ  она — дочь  извест- 
наго  писателя  В.  Крестовскаго  и  представляетъ  замечательное  явлен1е  па- 
яет, нов.  Р7ССК.  ЛНТ1Р.  26 
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сл'Ьдствеиной  передачи  бедлетристичесЕаго  таланта.  Въ  1889  году  появи* 
лось  отд']^льное  издан1е  ея  сочинен1й,  гдЪ,  Ером'Ь  Раниихъ  грозъ^  были  на> 
печатаны  повести:  Испитанге,  Впгь  жизни.  Уголки  театрального  мгра 
и  проч.  Въ  1891  году  былъ  напечатанъ  въ  Втьетникть  Европы  обширный 
ея  романъ  Артистка  и  т.  д. 

М.  В.  Крестовская  разд'Ьляетъ  участь,  свойственную  иногииъ  писатель- 
ницамъ  и  зависящую  отъ  особенности  женской  жизни:  б'Ьдность  наблюдешй 
вц'Ьшней  жизни  и  преобладан1е  психическаго  анализа  любовныхъ  страстей 
и  семейныхъ  отношенШ.  Въ  произведен  1яхъ  М.  В.  Крестовской  вы  видите 
отсутств1е  вн'ЬшнеЁ  обрисовки  предиетовъ.  ДМствующхя  лица  являются 
не  тщательно  и  рельефно  вырисованными  типами  со  всЬин  ихъ  индиви- 
дуальными особенностями,  а  неопределенными,  стереотипными  фигурами, 
при  чемъ  вниман1е  писательницы  обращено  на  внутреннхя  психическая  осо- 
бенности характеровъ.  Но  зато  психическШ  анализъ  не  оставляетъ  желать 
ничего  лучшаго.  Въ  этомъ  отношен! н  произведешя  М.  В.  Крестовской  без- 
укоризненны, и  кромЪтого  неотъемлемымъ  достоинствомъ  ея  таланта  пред- 
ставляется обил1е  чувства,  особенно  сильно  проявляющагося  въ  наибол'Ье 
драматическихъ  м^стахъ  ея  произведен1й. 

Лид1я  Ивановна  Веселитская,  пишущая  подъ  псевдонимомъ  В.  Мику- 
личъ,  родилась  въ  1859  г.  въ  южно-русской  дворянской  семь*.  Училась  въ 
Навловскомъ  институт*  и  на  педагогическихъ  курсахъ.  Въ  печати  высту- 
пила несколькими  сказками  въ  д-Ьтскихъ  журналахъ.  Въ  1883  году  въ  В.  Евр, 
Лз  9  была  напечатана  первая  повесть  ея  Мимочка  невгъста,  оставшаяся 
пезамйченною.  Зат4мъ  ъъВ.Евр.  1891  г.  въ  №№  2  и  3  появилась  повЬсть 
Мимочка  па  водаосъ,  обратившая  на  себя  общее  внимате,  а  затймъ  повЬсть 
Мимочка  отравилась  {В,  Евр,  1893  г.,  №№  9  и  10)  упрочила  репутащю 
Микуличъ,  какъ  одной  изъ  талантлив^йшнхъ  современныхъ  писательннцъ. 
ВсЬ  три  повести  изображаютъ  одну  и  ту-же  героиню, — современную  св'^т 
скую  барыньку,  неглупую,  незлую,  но  въ  то-же  время  поражающую  своею 
безхарактерностью  и  пустотою.  Все,  что  ни  д-Ьлаетъ  она,  и  выходить  за- 
мужъ,  и  измйняеть  мужу,  и  отравляется — д4лаетъ  какъ-то  зря,  до  последней 
степени  легкомысленно,  точно  во  сн*,  а  не  на  яву.  Типъ  этоть,  конечно, 
не  новый,  изображенъ  съ  увлекательнымъ  художественнымъ  мастерствоиъ 
и  тонкимъ  юморомъ.  Къ  поздн*йшимъ  произведен1ямъ  Микуличъ  относятся 
Зарницы^  повесть,  напечатанная  въ  №№  1 — 4  Сгьв,  В.  1894  г.,  и  Черемуха 
{С,  В,  1898  г.,  .>(2№  1 — 2).  Въ  пов'Ьстяхъ  этихъ  мы  встр-Ьчаемъ  ту-же  худо- 
жественную изобразительность,  тотъ-же  тоншй  юморъ,  но  лишь  тамъ,  гд* 
дЪло  касается  отрицательныхъ  сторонъ  жизни;  положительные-же  типы  не 
удаются  писательниц*:  они  шаблонны  и  стереотипны. 

Александра  Станиславовна  Монтвидъ  (Шабельская)  родилась  въ  1845  г. 
въ  Изюмскомъ  уЬзд*,  Харьковской  губ.,  въ  дворянскомъ  семейств*  литов* 
скаго  происхожден1я;  окончила  образован1е  въ  Харьковскомъ  институт*.  На 
литературное  поприще  выступила  въ  1681  г.,  когда  въ  Дтьлгь  былъ  напе- 
чатанъ романъ  ея  Горе  побгъждепнымъ,  Изъ  посл*дующихъ  ея  произведенгй 
наибол*е  выдаются  Три  теченгя  {Сгьв.  Втъстн,  1888),  Друзья  {Русс,  Бог. 
1894),  пов*сть  Магистръ  и  Фрося  (Русс.  Мысль  1894).  Ноне  такъ  хороши 
ея  больш1е  романы,  какъ  мелк1е  разсказы,  печатавшхеся  разновременно  въ 
Ошеч.  Запискахъ,  Русс.  Мыс.^  Спверн.  Втст.,  Русс.  Бог.,  подъ  общимъ  за- 
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гла&1бмъ  Н<1броеки  карапдашемъ.  Разсказы  эти  обнаруживаютъ  въ  писа- 
тельниц'Ь  большое  знанхе  народной  жизни  въ  отношешяхъ  згой  жизни 
къ  прочииъ  классамъ  общества. 

Анастас1я  Алексеевна  Вербицкая  родилась  10  февр.  1861  г.  въ  Воро- 
неже, въ  семье  полковника,  воспитывалась  въ  московскомъ  Близаветин- 
СБомъ  институт*.  Литературную  деятельность  начала  повестью  Разладь, 
помещенной  въ  Русс.  Мыс.  1887  г.  Печаталась  затемъ  во  всехъ  журналахъ 
либеральнаго  направлен1я.  Какъ  на  особенно  выдающ1яся  ея  произведен1и, 
ложемъ  указать  на  Пробуждепге,  Освободилась^  Преступлепге  Марьи  Ивоп 
поены,  романъ  Вовочка,  Исторгю  одной  жизни  и  пр.  Во  всехъ  своихъ  про- 
изведен1яхъ  Вербицкая  является  горячей  защитницей  женскихъ  правъ  и  во- 
обще женскаго  вопроса,  при  чемъ  обнаруживаетъ  несколько  излишнюю  вос- 
торженность, идеализацш,  а  местами  и  сентиментальность. 

Считаемъ  нелишнимъ  упомянуть  сверхъ  вышеозначенныхъ  еще  и  еле- 
дующпхъ  писательницъ,  появляющихся  въ  современной  беллетристике:  11р. 
Ал.  Лачинову  (П.  Летневу),  К.  В.  Назарьеву,  Ю.  И.  Яковлеву  (Юл1ю  Без- 
родную), Ек.  Леткову,  Т.  Л.  Щепкину-Куперникъ,  А.  А.  Виницкую,  А.  Р. 
Кранд1евскую  и  пр. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ПЯТАЯ. 

].  Александръ  Никодаевичъ  Островсв1й,  какъ  создатель  русской  сцены.  Д'Ьтство  и  юность  его.-  • 
II.  Начало  литературной  деятельности  и  первый  пер1одъ  ея  до  энихи  рефорнъ. — III.  Факты  ио- 
сл'Ьдующихъ  л^тъ  его  жизни;  недостатокъ  матер1альныхъ  средствъ  и  несправедливости.  Улуч- 
шен1е  его  положешя  въ  посл^дше  годы  жизни.  -  IV.  Общая  характеристика  пьесъ  Островскаго: 
ихъ  образцовая  реальность,  классическая  простота  и  жизнерадостность.— У.  Разносторонность 
точекъ  зр'Ьв1я  Островскаго  на  жизнь  и  сложность  изображаемыхъ  явлен1й.  Отсутств1е  односто- 
ронняго  увлечетя  какой-либо  доктриной  и  слабость  славянофильскаго  вл1яшя  въ  пятидесятые 
годы.'У!.  Глубокое  проникиовен1е  демократическинъ  духомъ  времени  и  отражеше  этого  духа 
въ  пьесахъ  перваго  пер1ода:  Не  въ  свои  сани  не  садись^  Водность  не  порот».  Драна  Не 
такъ  живи,  какъ  хочется,  какъ  апогей  славянофильскихъ  вл1яя1й. 

I. 

Обновлеше,  которое  мы  видимъ  въ  разсматриваемый  перюдъ  во  вс^^хъ 
отрасляхъ  нашей  литературы,  не  могло  не  отразиться  и  на  судьбахъ  рус- 
ской сцены.  Зд-Ьсь  оно  выразилось  еще  ярче,  ч'Ьмъ  гд4-бы  то  ни  было,  такъ 
какъ  пятидесятые  и  шестидесятые  годы  ознаменовались  въ  истор]н  нашего 
театра  великимъ  событ1емъ  создаи1я  русской  самобытной  сцены. 

Русская  комед1я  существовала  со  времени  Сумарокова.  И  до  сихъ  поръ 
рядомъ  съ  Островскимъ  ставятся  так1я  велишя  имена,  какъ  Фонвизинъ, 
Грибо4довъ,  Гоголь.  Но,  какъ  ни  высоки  творен1я  этихъ  писателей,  как1я 
крупныя  дани  ни  заплатили  они  русскому  театру,  они  все-таки  не  могутъ 
быть  названы  создателями  его  въ  истннномъ  смысл'Ь  этого  слова,  потому 
что  пьесы  ихъ  являются  словно  оазисами,  разделены  значительными  про- 
межутками времени  и  не  оставили  посл'Ь  себя  прочныхъ  школъ.  Что  ка- 
сается Фонвизина,  то  онъ  подарилъ  русскому  театру  всего  три  комедии,  и, 
хотя  въ  нихъ  не  мало  самобытнаго  и  оригинальнаго,  все-таки  они  скроены 
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по  обравцамъ  французской  сценЫ|  которые  сильно  сказываются  въ  нихъ  на 
кавдомъ  шагу. 

Горе  отъ  ума  славится  въ  русской  литератур^Ь  скорее  какъ  ген1альная 
общественная  сатира,  чЪиъ  какъ  образцовая  конед1я,  и  по  своему  типу  она 
въ  свою  очередь  носитъ  характеръ  французской  сцены. 

Что  касается  конедхй  Гоголя,  то,  при  всей  ихъ  ген1альности,  он^  не 
оставили  послЪ  себя  ни  одного  посл'Ьдователя  и  остались  безъ  подражателей. 
Въ  тридцатые  и  сороковые  годы  обыденный  репертуаръ  русскаго  театра  со- 
ставлялся изъ  пьесъ,  неим'Ьющихъ  ничего  общаго  ни  съ  Горемъ  отъ  ума, 
ни  съ  Ревизоромъ  или  Женитьбою;  посл'Ьдн1я  давались  лишь  иар'Ьдка  и 
им'Ьли  столь  же  мало  общаго  съ  большинствомъ  пьесъ,  ежедневно  ставив- 
шихся на  сценЪ,  какъ  мало  общаго  между  душис1*ымъ  ананасомъ  и  селедкою, 
подающимися  за  однимъ  и  гЬмъ-же  об'Ьдомъ.  Щеголяя  этими  классическими 
пьесами,  сцена  пробавлялась  ежедневно  или  переводами  раздирательныхъ 
французскихъ  мелодрамъ,  или-же  патрютическими  трагед1ями  съ  оглуши- 
тельными рычан1ями  трехъ-аршинныхъ  трагиковъ,  въ  род'Ь  Каратыгина  I. 
Ваолн^Ь  понятна  скорбь,  которою  былъ  преисполненъ  Гоголь  при  постановке 
Рввг^дора,  не  найдя  на  сцен^^  Александринскаго  театра  ни  одного  актера, 
который  вполн*  удовлетворительно  сыгралъ-бы  роль  Хлестакова.  Изъ  этого 
не  сл']^довало,  чтобы  на  этой  сцен^  не  было  ни  одного  талантливаго 
артиста.  Но  артисты  эти  были  воспитаны  совс^^мъ  въ  иномъ  дух*]^,  для 
иныхъ  пьесъ. 

Нужно  было,  чтобы  появился  сильный  талантъ,  который  въ  продолжен1е 
сорока  л4тъ  усп'Ьлъ-бы  поставить  до  пятидесяти  пьесъ,  т.  е.  бол*е,  ч^^мъ 
по  одной  пьесЬ  въ  годъ,  для  того,  чтобы,  наполнивъ  сцену  своими  произ- 
веден1ями,  произвести  въ  ней  переворотъ,  совершенно  преобразовать 
вкусы  публики  и  создать  новыхъ  актеровъ,  не  им'Ьющихъ  ничего  общаго 
съ  прежними. 

Это  совершилъ  Александръ  Николаевичъ  Островсюй. 

А.  Н.  Островсшй  родился  въ  1823  году  въ  Москв*.  Отецъ  его  былъ 
б'Ьдный  подъяч1й,  занимающ1йся  ходатайствами  подЪламъ  замосквор^цкаго 
купечества,  въ  род*  т*хъ,  которые  встречаются  въ  комед1яхъ  Островскаго. 
Такимъ  образомъ  въ  д^тств*  уже  пришлось  Островскому  не  только  наблю- 
дать, но  и  на  своихъ  близкихъ  испытывать  тяготу  нравовъ  Замоскворечья. 
Но  не  одно  Замоскворечье  давало  пищу  чуткой  наблюдательности  ребенка 
и  юноши.  Несмотря  на  то,  что  Островскхй  былъ  исключительно  городской 
писатель,  всю  жизнь  съ  небольшими  лишь  перерывами  проживш1й  въ 
Москве,  онъ  былъ  именно  въ  качестве  москвича  поставленъ  въ  выгодный 
услов1я  для  наблюден1й  русской  жизни  въ  разнообразныхъ  ея  слояхъ  м 
историческихъ  пластахъ.  Москва  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ  была 
фокусомъ  Росс1и,  вмещавшимъ  въ  своихъ  стЬнахъ  все  ея  историчесшя  и 
современный  особенности.  Здесь  сосредоточивалось  въ  эту  эпоху  высшее 
умственное  движенхе  интеллигентнаго  общества,  издавались  лучш1е  журналы: 
Лосковскгй  Телеграфъ—Иолевото,  Телескопъ — Надеждина,  позже — Москов- 
скгй  Наблюдатель^  Молва.  Здесь  развивались  кружки  шеллингистовъ, — 
Станкевича,  Герцена,  шли  оживленные  споры  о  судьбахъ  Европы  и  Россш 
на  основан1и  последнихъ  словъ  европейской  философ1и  и  науки.  Тутъ-же, 
рядомъ  съ  интеллигентными  верхами,  жили  въ  своихъ  дворцахъ  бары  во 
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всей  деревенской  и  степной  простоте,  окруженные  многочисленными  двор- 
нями  кр'Ьпостныхъ  и  сворами  собакъ,  и  беззастенчиво  производили  жестошя 
расправы  на  конюшняхъ  почти  всенародно.  Рядомъ  съ  чиновниками-бюро- 
кратами петербургскаго  склада,  щеголями  и  карьеристами,  зд'Ьсь  гн'Ьзди- 
лись  чиновничьи  типы  и  нравы  московскихъ  подъячихъ  до-петровскюй  ста- 
рины. Еще  ниже,  въ  купеческихъ  семьяхъ,  тронутыхъ  цивилизащей,  можно 
было  наблюдать  тотъ  первоначальный  процессъ  внЪшняго  объевропеивавья, 
какой  въ  дворянскихъ  слояхъ  совершался  при  Цетр^Ь.  Наконецъ  на  самомъ 
низу  сохранялся  въ  полной  неприкосновенности  домостроевсшй  порядокъ, 
какой  им'Ьлъ  м^сто  въ  до-петровской  Руси.  Такимъ  образомъ,  проживая  въ 
Москве,  Островск1й  вид'Ьлъ  Русь  во  всеиъ  ея  историческомъ  и  современ- 
номъ  разнообраз1и. 

Въ  начале  тридцатыхъ  годовъ  Островсюй  былъ  отдаиъ  въ  1-ю  Москов- 
скую гимназш,  и  изъ  воспоминан1й  6.  А.  Бурдина  {В.  Евр.  1886  г.,  ^^Ё  12) 
мы  видимъ,  что  въ  1840  году,  когда  Островск1й  былъ  семнадцати  л-^тъ,  на 
выпуске,  онъ  усп'Ьлъ  уже  пристраститься  къ  театру.  И  это  очень  понятно, 
если  взять  во  внимание  высокое  м^сто,  какое  занималъ  въ  то  время 
МОСК0ВСК1Й  театръ.  Это  была  лучшая  сцена  въ  Росс1И,  на  которой  слави- 
лись так1е  крупные  таланты,  какъ  Мочаловъ  и  Щепкинъ.  Вся  московская 
молодежь  тогда  бредила  театромъ,  делилась  на  парт1и,  спорила  и  шум^^а 
нзъ-за  сценическихъ  любимцевъ  и  любимицъ.  Вспомните  восторженный 
дифирамбъ  театру,  проп'Ьтый  Б'Ьлинскимъ  въ  первой  своей  стать'Ь,  равно  и 
проч1я  статьи  его  о  московскихъ  и  петербургскихъ  знаменитостяхъ. 

Следуя  прим'Ьру  сверстниковъ,  ОстровскШ  въ  старшихъ  классахъ  гимназ1и 
любилъ  театръ  и  часто  пос1Ьщалъ  его,  и  товарищи,  по  словамъ  0.  А.  Бур- 
дина, съ  великимъ  удовольств1емъ  и  интересомъ  слушали  его  мастерсше 
разсказы  объ  игр^  Мочалова,  Щепкина,  Львовой-Синецкой  и  пр.  Интересно 
было-бы  знать,  читалъ-ли  Островск1Й  въ  то  время  статьи  о  театр'Ь  Б'Ьлпп- 
скаго.  Во  всякомъ  случае,  если  не  въ  то  время,  то  позднее  нав'1^рное  запе- 
чатлелись въ  памяти  его  мысли  Б^линскаго  объ  отношен1и  актера  къ  автору, 
заключающ1яся  въ  томъ,  что  сценическое  искусство  онъ  почитаетъ  творче- 
ствомъ,  а  актера — самобытнымъ  творцомъ,  а  не  рабомъ  автора,  что  актеръ 
дополняетъ  своей  игрой  идею  автора,  и  въ  этомъ  дополнен1и  состоитъ  его 
творчество,  и  что  особенно  въ  комед1И  актеръ  иногда  можетъ  придать  пер- 
сонажу так1я  черты,  о  которыхъ  авторъ  и  не  думалъ,  пересоздать  роль, 
вдохнуть  живую  душу  даже  въ  совершенно  мертвый  и  плох1я  создаюя. 

Что  подобный  идеи  руководили  Островскаго  въ  его  творчеств*,  мы  ыо- 
экемъ  судить  по  тому,  что,  начиная  съ  первой  пьесы  его  и  до  последней, 
оиъ  постоянно  изб'Ьгалъ  вырисовывать  характеры  и  лица  настолько,  чтобы 
они  были  отчеканены  до  посл']^дней  черточки  и  актеру  оставалось  бы  быть 
лишь  сл'Ьпымъ  исполнителемъ;  напротивъ  того,  онъ  оставлялъ  на  долю 
актера  значительную  степень  довершен1я  роли  и  предоставлялъ  полную 
свободу  проявлен1ю  сценическаго  творчества  и  выражешю  индивидуаль- 
ности. Въ  этомъ  отношеп1и  комедш  Островскаго  представляютъ  незам*- 
нимую  школу  и  пробу  для  каждаго  истиннаго  сценическаго  даровашя. 
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II. 

Посл'Ь  гимназическаго  курса,  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ,  ОстровскЛ 
поступилъ  въ  Московсшй  университеть  на  юридическ1й  факудьтетъ,  но 
курса  не  кончилъ  по  непр1ятностямъ,  которыя  у  него  вышли  съ  однимъ 
профессоромъ.  По  выход*  нзъ  университета  въ  1843  году,  ОстровскШ  по- 
ступилъ  на  службу  въ  коммерческ1й  судъ  и  зд'Ьсь  им'Ьлъ  возможность  еще 
болЪе  расширить  кругъ  наблюден1Й  надъ  жизнью  замосквор'Ьцкихъ  кунцовъ. 
Черезъ  четыре  года  мы  видимъ  уже  первый  дебютъ  его  на  литературномъ 
поприщ'Ь:  въ  1847  г.,  когда  ему  было  около  25-ти  л'Ьтъ,  появилось  первое 
произведете  его  Картины  еемейпаго  счастья  въ  Москоескомъ  Листюь, 
издававшемся  В.  Н.  Драшусовымъ.  Эта  картинка  изъ  купеческой  жизни  при- 
влекла внимаше  Москвы;  о  ней  заговорили  въ  лнтературныхъ  кружкахъ. 
Вскор"*  затЬмъ  въ  томъ-же  Листкть  было  напечатано  несколько  сценъ  изъ 
комед1И  Свои  люди — сочтемся,  и  это  еще  бол^е  упрочило  изв-Ьстность  мо- 
лодого драматурга.  Онъ  оставилъ  службу  и  предался  литератур*,  сбли- 
зившись съ  редакщей  Москеитяпипа  и  найдя  тамъ  постоянный  занят1я  въ 
вид*  корректуры,  составлен1я  мелкихъ  статеекъ  и  переписки.  Каждый 
день  приходилось  ему  проходить  п*шкомъ  около  шести  верстъ  отъ  Николы 
Воробина,  у  Яузскаго  моста,  на  Д*вичье  поле,  при  чемъ  зарабатывалъ  онъ 
не  болЪе  15  р.  въ  м*сяцъ,  на  которые  и  кормился,  пользуясь  отъ  отца 
одной  квартирой.  «Это  было  тяжелое  время,  —  вспоминалъ  впосл*дств1и 
Островсшй, — но  въ  молодости  нужда  легко  переносится». 

Въ  Москвитянингь  въ  1847  г.  была  напечатана  комед1я  его,  носившая 
первоначально  заглавге  Бапкротъ  и  лишь  по  цензурнымъ  соображен1Ямъ 
переименованная  въ  Свои  люди,  —  сочтемся.  Когда  ОстровскШ  прочелъ  у 
Погодина  эту  пьесу,  Шевыревъ,  обратись  къ  слущателямъ,  сказалъ:  «По- 
здравляю васъ,  господа,  съ  новымъ  драматическимъ  св*тиломъ  въ  русской 
литератур*». — «Я  не  помню,  какъ  я  пришелъ  домой,  —  говорилъ  Остров- 
скШ, — я  былъ  въ  какомъ-то  туман*  и,  не  ложась  спать,  проходилъ  всю 
ночь  по  комнат*, — такими  сказочными  словами  мн*  показался  отзывъ 
Шевырева». 

Т*мъ  не  мен*е  новое  драматическое  св*тило  получило  такую  малость 
отъ  Погодина  за  свою  пьесу,  что  потомъ  Островскхй  стыдился  и  говорить, 
какъ  ничтоженъ  былъ  гонораръ. 

Пьеса  над*лала  много  шуму  въ  Москв*.  Садовск1й  почти  ежедневно  чи- 
талъ  ее  въ  обществ*,  и  вс*  наперерывъ  стремились  послушать  ее  въ  чтен1]1 
знаменитаго  артиста.  По  словамъ  Садовскаго,  изв*стный  генералъ  А.  П. 
Ёрмоловъ,  выслушавъ  пьесу,  сказалъ:  «она  не  написана,  она  сама  родилась!  »^ 

Но  московск1е  купцы  оскорбились  пьесою,  пожаловались  Закревскому, 
который  призналъ  ее  вредной  и  оскорбительной  для  ц*лаго  сослов1я,  до- 
несъ  куда  сл*дуетъ,  и  автора  взяли  подъ  надзоръ  полиц1И,  а  о  комедаи  за- 
претили говорить  въ  журналахъ. 

Эта  опала  произвела  на  Островскаго  угнетающее  впечатл*н1е.  По  край- 
ней м*р*  мы  видимъ,  что  съ  1847  г.  по  1852  г.  онъ  написалъ  одну  лишь 
небольшую  пьеску  Утро  молодого  человп>ь'ау  и  лишь  въ  1852  г.  появилась 
его  Бгьдная  певгьста,  а  въ  1853  т.,— Не  въ  свои  сани  не  садись. 
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Комедая  Не  въ  свои  еаии  не  садись  была  первою  пьесою  Островскаго» 
поставленною  на  сцену  въ  Москве,  въ  бенефисъ  Косицкой,  а  такъ  какъ 
Гюнефисныя  пьесы,  по  положен1ю  того  времени,  поступали  въ  собствен- 
ность дирекцги,  то  Островсв1й  ни  гроша  не  получилъ  за  пьесу,  несмотря 
на  то,  что  она  имЪла  громадный  усп^хъ  въ  Москв'Ь  и  въ  Петербурге,  вы- 
державши сотни  представлен1Й.  Не  обошлось  дЪло  и  безъ  цензурныхъ  го- 
нен1й.  Когда  пьесу  поставили  въ  Петербурге,  въ  администращи  возбуаденъ 
былъ  вопросъ,  не  сл^дуеть-ли  снять  ее  со  сцены,  такъ  какъ  въ  ней  оно- 
зоривается  дворянство  на  счетъ  купечества,  и  театральное  чиновничество 
сильно  перетрусило,  когда  на  первое  представлеше  явился  самъ  Императоръ 
со  Своимъ  Семействомъ.  Но  Императоръ  спасъ  пьесу,  она  такъ  ему  понра- 
вилась, что  онъ  выразился  о  ней:  «Очень  мало  пьесъ,  которыя  доставили- 
бы  мне  такое  удовольств1е, — се  п'ез!;  раз  ипе  р1есв,  с'ез!;  ипе  1в50п». 

Вследъ  загЬмъ  была  поставлена  комедгя  Бгьдная  невтьста,  за  которую 
авторъ  впервые  получилъ  отъ  дирекщи  единовременную  плату  въ  700  р. 

Наконецъ  въ  1854  г.  появилась  на  сцене  Бгьдность  иепоронъ  п  утвер- 
дила за  Островскнмъ  славу  первостепеннаго  писателя:  это  была  первая 
пьеса,  за  которую  онъ  получилъ  поспектакльную  плату  въ  размере  двад- 
цатой части  отъ  7з  сбора. 

Пьесой  Не  такъ  о/еивщ  какъ  хочется,  написанной  тоже  въ  1854  году, 
завершается  первый,  до-реформенный  перюдъ  деятельности  Островскаго. 
Иорюдъэтотъ  распадается  на  двесер1и:въ  двухъ  первыхъ  своихъ  пьесахъ. 
Семейной  картингь  и  Бапкротгъ,  Островск1й  является  еще  последовате- 
лемъ  натуральной  гоголевской  школы,  и  образы  его  носятъ  исключительно 
отрицательный  характеръ,  безъ  малейшаго  просвета.  Совсемъ  не  то  мы 
видимъ  въ  последующихъ  пьесахъ  ого,  особенно  въ  комед1яхъ:  Не  въ  свои 
сани  не  садись^  Бгьдность  не  порокъ,  Не  такъ  живи,  какъ  хочется.  Здесь 
видно  подчннен1е  вл1ян1ю  московскаго  славянофильства:  верность  искон- 
ыымъ  началамъ  русской  жизни  торжествуетъ  въ  этихъ  пьесахъ  надъ  откло- 
нен]ями  отъ  нея  и  выставляется,  какъ  нечто  положительное,  желанное, 
иногда  даже  и  въ  поэтическомъ  ореоле.  Близость  къ  редакц1и  Москвитя- 
нина и  славянофильское  движете,  которое  особенно  сильно  было  въ  Мо- 
скве въ  пятидесятые  годы,  не  остались  безъ  воздейств1я  на  творчество 
Островскаго,  и  не  даромъ  критики  того  времени  по  отношенхю  къ  Остров- 
скому разделились  на  два  враждебные  лагеря:  въ  то  время,  какъ  москов- 
ск1е  критики,  съ  А.  Григорьевымъ  во  главе,  восхвалили  Островскаго  но 
только  прозою,  но  и  стихами  за  новое  слово,  которое  онъ  произнесъ  въ 
русской  литературе,  въ  виде  верности  исконнымъ  народнымъ  началамъ, 
петербургсше  критики,  считавш1е  себя  западниками,  отвергали  значенхе 
пьесъ,  несмотря  на  громадный  успехъ,  который  оне  имели. 

Замечательно,  что  и  московская  сцена  была  более  расположена  къ  Ос- 
тровскому, чеыъ  петербургская.  Хотя  начадьникъ  репертуарной  части, 
А.  Н.  Верстовсий,  и  ворчалъ,  что  русская  сцена  «провоняла  отъ  полу- 
шубковъ  Островскаго»,  пьесы  его  давались  часто  и  исполнялись  съ  темъ 
высокимъ  совершенствомъ  п  блестящимъ  ансамблемъ,  какимъ  въ  то  время 
славился  московсшй  театръ.  Между  т1;мъ  въ  Петербурге  лроцветалъ  въ  то 
время  Кукольникъ,  мелодрама  и  водевильный  репертуаръ;  ставилась  такая 
дребень,  какъ  Дтьтскгй  докторъ^  Донъ-Сезарь-де-Базанъ;  артисты,  за  не- 
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ключен1емъ  Мартынова  н  н^сколысихъ  челов^къ  молодежи,  относили(я>  еъ 
Островскому  холодно,  и  начальство  неохотно  ставило  его  пьесы,  несмотря 
па  больш1е  сборы,  как1е  он'Ь  давали. 

III. 

Посл'Ь  крымской  кампатпн,  мы  видимъ  новую  струю  въ  творчестве  Ос- 
тровскаго.  Наступившее  движенхе  не  замедлило  оказать  свое  вл1ян1е  на  него. 
Въ  драм*  Въ  чужомъ  пиру  похмелье^  относящейся  къ  1856  году,  мы  ви- 
димъ совершенно  уже  другую  коллиз1Ю.  ч^мъ  въ  предыдущихъ;  отрица- 
тельный явлен1я  жизни  являются  зд']^сь  въ  виде  самодурства  (въ  этой  драм^ 
впервые  употреблено  слово  самодуръ),  обусловливаемаго  неограниченной 
властью  капитала,  и  этимъ  отрицательнымъ  явлен1ямъ  противопоставляется 
уже  не  чистота  русской  самобытности,  а  интеллигентный  челов-Ькъ  съ  его 
неподкупной  честностью  и  непоколебимымъ  сознан1емъ  челов-Ьческаго  до- 
стоинства. Дал-Ье  слйдують  так1Я  драмы,  какъ:  Доходное  мгьсто  (1856  г.), 
Воспитанница  (1859  г.),  прямо  навеянныя  броженхемъ,  предшествовав- 
шпмъ  крестьянской  реформе.  Какое  сильное  впечатлен1е  производили  эти 
драмы  въ  политическомъ  отношеихи,  можно  судить  по  тому,  что,  несмотря 
на  всю  мягкость  цензуры  того  времени,  обе  опе  показались  администращн 
опасными.  Доходное  лньсто  было  запрещено  наканун*  перваго  представле- 
н1я  и  лишь  впоследств1и  вновь  дозволено.  Воспитанница,  въ  свою  оче- 
редь, не  была  одобрена  къ  представленхю,  и  когда  Бурдинъ,  хлопоча  о  ея 
дозволен!  и,  спросилъ  у  шефа  жандармовъ  Потапова,  въ  чемъ-же  вредное 
направлен1е  ея,  Потаповъ  отвечалъ: 

—  Въ  насмешке  и  издевательстве  надъ  дворянствомъ.  Дворяне  дЬй- 
ствуютъ  патр1оти чески,  приносить  огромныя  жертвы,  освобождаютъ  кре- 
стьянъ,  и  за  это-же  потешаются  надъ  ними. 

Впоследств1и  эта  пьеса  была  дозволена,  лишь  благодаря  счастливому 
случаю.  Временно  былъ  назначенъ  исправляющимъ  должность  шефа  жан- 
дармовъ генералъ  Анненковъ,  братъ  П.  В.  Анненкова.  Последн1й,  какъ 
другъ  Тургенева,  началъ  хлопотать  у  брата  о  разрешеши  бывшей  подъ  за- 
11рещея1емъ  пьесы  Тургенева  Нахлтьбникъ. 

—  Съ  удовольств1емъ, — отвечалъ  генералъ  Анненковъ, — и  не  только 
эту,  а  все  те,  который  ты  признаешь  нужными;  только  присылай  поскорее, 
потому  что  я  на  этомъ  месте  останусь  недолго. 

Въ  1859  году  Островсшй  впервые  нашелъ  въ  русской  критике  достой- 
ную его  пронзведен1й  обстоятельную  оценку  въ  известныхъ  статьяхъ  До- 
бролюбова Темное  царство,  и,  надо  полагать,  что  какъ  вообще  возбудив- 
шему творческ1я  силы  духу  времени,  такъ  З1ежду  прочнмъ  и  статьямъ  До- 
бролюбова былъ  обязанъ  Островск1й  плодовитостью  какую  онъ  обнаружилъ 
въ  1860  г.,  который  вполне  можетъ  бытьназванъ  зенитомъ  его  литератур- 
ной деятельности.  Къ  этому  году  относятся  три  пьесы  его:  Старый  другъ 
лупие  новыхъ  двухъ.  Тяжелые  дни,  а  главное  дело — Гроза^  это  с11еГ 
й  оепуге  творчества  Островскаго, — пьеса,  которая  одна  могла-бы  доставить 
неувядаемую  славу  драматургу. 

Такая  плодовитость  обусловливается  между  прочнмъ  и  темъ  обстоятель- 
ствомъ,  что  Островск1й  обзавелся  семьею,  пошли  дети,  и  нужды  стали  воз- 


ИСТ0Р1Я    НОВЪЙШВЙ   РУС<Ж)Й   ЛИТЕРАТУРЫ.  409 

раетать  въ  грозной  пропорщи.  Онъработалъ  безъ  устали,  по  ц'Ьлымъ  днямъ 
не  разгибая  спины.  Бдва  кончивъ  одну  пьесу,  принимался  за  другую.  Въ 
то-же  время  отношен1я  дирекд1и  къ  нему  становились  все  холоднее;  яви- 
лось какое-то  недоброжелательство,  которое,  по  словамъ  в.  А.  Бурдина, 
происходило  всл'Ьдствге  отчуа^енности  Островскаго  отъ  театральнаго  на- 
чальства и  яегелан1я  угозвдать.  Пьесы  его,  дававшхя  полные  сборы,  сяи- 
калвсь  съ  репертуара  и  заменялись  переводными  мелодрамами,  на  поста- 
новку которыхъ  тратили  больш1я  деньги,  а  на  постановку  пьесъ  Остров- 
скаго не  давали  ничего.  > 

Находясь  въ  подобныхъ  услов1яхъ,  работая  черезъ  силу,  оскорбленный 
нравственно,  Островск1й  тогда  уже  утратилъ  свое  здоровье.  И  безъ  того 
слабый  организмъ  его  не  вынесъ  непосильной  борьбы,  и  нервная  система 
его  была  потрясена  до  основашя.  Началось  сердцеб1ен1е,  безотчетная  пу- 
гливость, постоянное  тревожное  состоян1е,  отсутств1в  сна  и  аппетита,  а 
всл^^дств^е  этого  —  безсил1е  работать.  Въ  связи  со  вс']^мъ  этимъ  пьесы  Ос- 
тровскаго шестидесятыхъ  годовъ,  начиная  съ  Грозы,  носятъ  преимуще- 
ственно мрачный,  трагичесюй  характеръ,  таковы:  Гртьхъ  да  б)ьда  яа  кого 
не  оюгметъ,  Шутники;  Пучина,  На  бойкомъ  мгьстть,  На  всякаго  мудреца 
довольно  простоты. 

Болезненность  Островскаго  дошла  до  того,  что  онъ  решился  отказаться 
отъ  театра.  Вотъ  что  писалъ  онъ  Бурдину  27-го  сентября  1866  года: 

«Объявляю  теб!»  по  секрету,  что  я  совсЬмъ  оставилъ  театральное  поприще.  Причины  вотъ 
как1я:  выгодъ  отъ  театра  я  почти  не  им^ю,  хотя  вс^  театры  въ  Россш  живутъ  моимъ  репер- 
туароиъ.  Начальство  театральное  ко  жи'Ь  не  благоволитъ,  а  ив%  ужъ  пора  видеть  не  только 
благоволеше,  но  и  н%которое  уважен1е;  безъ  хлопотъ  и  поклоновъ  съ  моей  стороны  ничего  для 
меня  не  д^лается,  а  ты  самъ  знаешь,  способенъ-ли  я  къ  низкопоклонству;  при  моеиъ  положенти 
въ  литератур'Ь  играть  роль  в^чно  кланяющагося  просителя  тяжело  и  унизительно.  Я  занятно 
стар'Ью  и  постоянно  иездоровъ,  а  потому  ездить  въ  Петербургъ,  ходить  по  высокинъ  л'Ьстницамъ 
мн'Ь  ужъ  нельзя.  Поверь,  что  я  буду  им'Ъть  гораздо  больше  уважен1я,  которое  я  заслужилъ  и 
иотораго  стою^  если  развяжусь  съ  театромъ». 

сДавши  театру  25  оригинальныхъ  пьесъ,  я  не  добился,  чтобы  меня  хоть  мало  отличили 
отъ  какого-нибудь  плохого  переводчика.  По  крайней  мкр'Ь  я  пргобр'Ьту  себ'Ь  спокоЙетв1е  и  не- 
зависимость, вместо  хлопотъ  и  унижен1я.  Современвыхъ  пьесъ  больше  писать  не  стану;  я  уже 
давно  занимаюсь  русской  истор1ей  п  хочу  посвятить  себя  исключительно  ей;  буду  писать  хро- 
ники, но  не  для  театра.  На  вопросъ:  отчего  я  не  ставлю  своихъ  пьесъ,  я  буду  отв'Ьчатц  чю 
он*]^  неудобны,  я  беру  форму  Боргеса  Годунова^ — такимъ  образомъ  постепенно  и  незаметно  я 
отстану  отъ  театра». 

И  действительно,  къ  этому  времени  относится  увлеченхе  Островскаго 
истор1ей,  выразившееся  въ  ряде  историческикъ  хроникъ:  Козьма  Захарьичъ 
Мининъ-Сухорцкъ  (1862  г.),  Воевода  (1865  г.),  Дмитргй  Самозванецъ  и 
Василгй  Шуискгй  (1867  г.),  Тушино  ("1867  г.),  Василиса  Мелентьева 
(1868  г.). 

Къ  концу  шестидесятыхъ  годовъ  появился  у  Островскаго  новый  опас- 
ный конкурентъ, — оперетки,  заполонивш1я  наши  сцены.  Пьесы  Островскаго 
стали  даваться  еще  рЬже;  матер1альное  положен1е  его  еще  бол*е  ухудши- 
лось. «Изъ  его  писемъ, —говорить  Вурдинъ, — я  вид'Ьлъ,  что  пастроен1е  его 
духа  стало  еще  мрачнее:  тревога  за  семью  и  непосильный  трудъ  бол'Ье  и 
бол'Ье  разстраивали  его  здоровье.  Это  было  самое  тяжелое  время  его  жиз- 
ни— время  нуя;!1;ы  и  неоплатныхъ  долговъ». 

Бъ  начале  семидесятыхъ  годовъ  ко  всЬмъ  невзгодамъ  присоединился 
роаотъ  критиковъ  на  то,  что  онъ  исписался,  повторяется,  что  новЬея  коме 
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Д1И  его  далеко  не  им^кютъ  прежней  силы.  Но  если  въ  этомъ  и  была  доля 
правды,  и  Островскому  не  суждено  уже  было  написать  ни  одной  столь  силь- 
ной пьесы,  какъ  Свои  люда  и  Гроз1^  все-таки  сЬтовашя  рецензентовъ  были 
преувеличены.  До  конца  дней  Островск1й  чутко  присматривался  ко  всему, 
чт5  его  окружало,  и  представилъ  рядъ  ужасающихъ  картинъ  того  растли - 
Н1Я  нравовъ,  которое  обусловливалось  пом'Ьщичьимъ  разоренгемъ  и  жаждой 
легкой  наживы.  Картины  эти  безспорно  им'Ьютъ  свое  значение.  ОкЬ  соста- 
вляютъ  преобладающую  струю  въ  посл^днемъ  пер10Д'Ь  д'Ьятельности  Ос- 
тровскаю. 

Подъ  конецъ  жизни  матер1альное  положенхе  Островскаго  значительно 
улучшилось  съ  того  времени,  какъ  было  утверждено  общество  русскихъ 
драматическихъ  писателей,  и  Островск1К  былъ  избранъ  предсЬдателемъ  его. 
Не  было  театра  въ  Росс1и,  гд*  не  давались- бы  его  пьесы,  и,  получая  за 
нихъ  хотя  и  небольшую  плату,  онъ  все-таки  съ  частныхъ  театровъ  им^лъ 
больше,  ч^мъ  съ  казенныхъ. 

Въ  самое  последнее  время  была  образована  комисс1я  для  пересмотра 
старыхъ  театральныхъ  постановлен1й.  Приглашенный  въ  эту  комиссш,  съ 
юношескимъ  жаромъ  прпнялся  ОстровскШ  за  работу  для  пользы  страстно 
любимаго  Д'Ьла,  ц'Ълые  дни  проводилъ  за  составленхемъ  записокъ,  историче- 
скихъ  докладовъ,  проектовъ,  но  самой  зав4тной  мечтой  его  было  устрой- 
ство школы  для  драматическаго  искусства.  «Если  я  доживу  до  т-Ьхъ  поръ, — 
говори лъ  онъ, — то  исполнится  мечта  всей  моей  жизни,  и  я  спокойно  ска- 
жу: нын'Ь  отпущаеши  раба  твоего  съ  миромъ». 

Мечты  его  повидимому  осуществились  въ  посл-Ьдихй  годъ  его  жизни:  ему 
дов^ренъ  былъ  М0СК0ВСК1Й  театръ  и  устройство  театральной  школы  на 
предполагаем ыхъ  имъ  оспован1яхъ.  Онъ  сд'Ьлался  наконецъ  хозяиномъ 
русскаго  театра,  любимое  Д'Ьло  было  въ  его  собственныхъ  рукахъ;  ничто 
не  м-Ьшало  ему  поставить  его  на  надлежащую  высоту;  онъ  устроитъ  раз- 
садникъ  юныхъ  талантовъ,  очиститъ  русскую  сцену  отъ  плевелъ  и  подии- 
метъ  вкусъ  публики!..  Сколько  св'Ьтлыхъ  надеждъ,  какое  ликованье  мезвду 
артистами.  Поставленныя  имъ  пьесы:  Воевода  и  Маргя  Стюартъ — возбу- 
дили восторгъ  въ  публик*,  и  па  эти  спектакли  съ  трудомъ  доставали  би- 
леты. Вс*  съ  иетерп-Ьшемь  ожидали  обновлен1я  русской  сцены. 

Но  дни  Островскаго  были  сочтены.  Переходъ  отъ  тихой  кабинетной 
д'Ьятельности  къ  кипучей,  гд'Ь  онъ  ни  минуты  не  им'Ьлъ  отдыха  и  покоя, 
былъ  не  подъ  силу  изнеможенному  организму.  По  словамъ  пользовавшаго 
его  доктора,  А.  А.  Остроумова,  онъ  не  усп'Ьвалъ  остывать  и  приходить  въ 
нормальное  положенхе,  и  это — при  бол-Ьзни  сердца,  удушье,  ревматизм'Ь. 

«Посещая  его  почти  каждый  день, — говорилъ  0.  А.  Бурдииъ, — я  ви- 
д^лъ,  въ  какомъ  состоян1И  онъ  возвращался  со  службы.  Усталый,  измучен- 
ный, съ  потухшимъ  взглядомъ,  онъ  опускался  въ  кресло  и  въ  продолжеше 
н'Ькотораго  времени  не  могь  вымолвить  слова>.  «Дай  мн'Ь  опомниться, 
прШти  въ  себя, — начиналъ  онъ, — я  сегодня  чуть  не  умеръ;  мн*  не  хватало 
воздуха,  неч'Ьмъ  было  дышать. .  ревматизмъ  не  позволялъ  отъ  боли  поше- 
велить руками...  народу,  съ  которымъ  надо  было  объясняться,  пропасть... 
потомъ  доклады,  я  сегодня  подписалъ  шестьдесятъ  бумагъ, — и  вотъ  ви- 
дишь, въ  какомъ  состоянш  воротился  домой...» 

«Едва  отдохнувъ, — продолжалъ  Бурдинъ, — онъ  отправлялся  въ  театры, 
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большей  частью  посещая  тотъ  и  другой;  волновался  таиъ,  видя  какхяни- 
будь  неисправности,  и  дола  засыпалъ  беапокойнымъ,  тревожнымъ  сномъ. 
Такова  была  его  жизнь  въ  последнее  время.  Съ  грустью  каждый  день  я 
уб1щдался,  что  онъ  не  только  не  работникъ,  но  и  не  жилецъ  на  б'Ьломъ 
св1^тЬ.  Еъ  довершешю  несчастья,  передъ  саныиъ  отъ^здомъ  въ  деревню 
онъ  простудился;  ревматическ1я  боли  усилились  въ  крайней  степени;  по 
ц'Ьлымъ  часамъ  онъ  не  могъ  пошевельнуться,  перенося  ужасныя  страдан1я. 
Докторъ  объявилъ,  что  н'Ьтъ  бол'Ье  никакой  надежды,  и  черезъ  три  дня  по 
прх'ЬздЬ  въ  деревню,  2-го  1юня  1886  года,  его  не  стало». 

IV. 

Какъ  и  вс^  писатели  сороковыхъ  годовъ,  Островсшй  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  Гоголя;  но,  подобно  имъ,  это  нисколько  не  помешало  ему  создать 
свою  особенную  школу  и  съ  первыхъ-же  пьесъ  встать  на  самостоятельную 
почву.  Пьесы  его  им'Ьютъ  съ  гоголевскими  комед1ями  лишь  одно  обш;ее: 
содержаше  ихъ  точно  такъ  же  берется  изъ  обыденной,  серенькой  русской 
жизни,  изъ  среды  мелкаго  люда.  Но  далЪе  между  ними  лежптъ  пропасть. 
Пьесы  Гоголя — комед1И  въ  т-Ьсномь  смысл*  этого  слова  Главнымъ  героемъ 
является  въ  ннхъ  см'Ьхъ  автора,  даже  безъ  тЬхъ  незримыхъ  слезь,  присут- 
ств1е  которыхъ  чувствуется  въ  прочихъ  произведен1яхъ  Гоголя.  Сюжеты 
гоголевскихъ  комед1й  им-Ьють  анекдотичесюй  характеръ;  д4ль  ихъ — въ  до- 
статочной м'Ьр'Ь  осм^^ть  д'Ьйствуюш.1я  лица,  наиболее  рельефно  выставить 
пошлыя  стороны  ихъ  характера,  и,  разъ  эта  ц^ль  достигается,  герои  схо- 
дятъ  со  сцены  безъ  мал'Ьйшихъ  изм^нен1й  въ  ихъ  судьбе. 

Совершенно  не  то  мы  видимъ  у  Островскаго.  Въ  большинств*  его  пьесъ 
развиваются  передъ  вами  существенный  изм*нен1я  въ  судьб**  героевъ,  при 
чемъ  авторъ  не  только  не  смеется  надъ  ними,  а  совсЬмъ  отсутствуетъ  въ 
свонхъ  пьесахъ,  и  д*йствующ1я  лица  говорятъ  и  д-Ьйствуютъ  словно  по- 
мимо его  воли,  какъ  бы  они  говорили  и  д'Ьйствовали  въ  самой  жизни. 

Про  Островскаго  говорятъ,  что  онъ  создалъ  русскШ  театръ;  но  онъ  сд-Ь- 
лалъ  неизмеримо  большее:  онъ  довелъ  сцену  до  идеальнаго  реализма,  пока- 
завши, ч^мъ  должна  она  быть,  чтобы  вполн^^  заслуживать  названтя  реаль- 
ной. Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  тутъ  н^тъ  особенной  за- 
слуги. Разъ  всЬ  искусства  встали  на  реальную  почву,  и  на  вс^хъ  европей- 
сквхъ  сценахъ  преобладаютъ  пьесы,  изображаюи],1я  обыденную  современ- 
ную жизнь, — что  же  мудренаго,  что  и  Островсюй  пошелъ  по  общему  тече- 
б1ю?  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  самыхъ  реальнЪйшихъ  пьесахъ,  как1я  только 
существуютъ  въ  Европ*,  при  всемъ  ихъ  реализм*,  сильны  еще  старый  тра- 
дищи.  Д*йствующ1я  лица,  реплики,  сцены  взяты  непосредственно  изъ 
жизни;  но  въ  ц'Ьломъ  вы  видите  бол^е  или  мен^е  хитросплетенный  интриги, 
построенныя  искусственно,  въ  видахъ  проводимыхъ  тенденщй,  сдениче- 
скихъ  эффектовъ,  занимательности  и  т.  п.-  Ничего  подобнаго  н^тъ  у  Остров- 
скаго. Сюжеты  большинства  его  пьесъ  отличаются  простотою,  поистине 
классическою.  Въ  иной  пьесЬ  словно  совсЬмъ  н^тъ  никакого  д1йстб1я. 
Сцена  идетъ  за  сценою,  все  таюя  обыденныя,  будничный,  с*реньк1я,  и 
вдругъ  совершенно  незаметно  развертывается  передъ  вами  потрясающая 
драма.  Можно  положительно  сказать,  что  не  дМствхе  пьесы  разыгрывается. 
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а  сама  жизнь  течетъ  по  сцен'Ь  медленною,  незаметною  струею.  Точно  какъ 
будто  авторъ  только  всего  и  сд^^алъ,  что  сломалъ  сгЬыу  и  предоставилъ 
вамъ  смотреть,  что  д'Ьлается  въ  чужой  квартир'Ь. 

Стремленхе  къ  изображенш  жизни  во  всей  неподкрашенной,  трезвой 
правд*  доходить  у  Островскаго  до  такого  пуризма,  что  онъ  скромно  изб*- 
гаетъ  эффекта  даже  тамъ,  гд'Ь  эффектъ  самъ  напрашивается  подъ  перо  ав- 
тора. Въ  большинств1^  пьесъ  Островскаго  занав'Ьсъ  падаетъ  не  въ  самый 
роковой  и  потрясающ1й  моментъ  пьесы,  какъ  это  обыкновенно  д'клаютъ 
драматурги,  а  немного  спустя,  во  время  обыденной  сцены,  чуть-что  ни  на 
полуслов*  какого-нибудь  второстепеннаго  д-Ьйствующаго  лица*  Что  стоило- 
бы  наприм^ръ  Островскому  закончить  комед1Ю  Свои  люди  прощан1емъ 
Большова  съ  детьми  и  словами:  «не  забудь  насъ,  6*дныхъ  заключенныхъ», 
посл4  которыхъ  онъ  уходить  съ  Аграфеной  Кондратьевной.  Слушатели  въ 
этотъ  моментъ  охвачены  драматичностью  этой  сильной  сцены:  нигд*  чер- 
ствость Подхалюзина  и  Олимп1ады  Самсоновны  и  безпомощное  отчаян1е 
стараго  плута,  который,  вырывши  яму  ближнимъ,  самъ  въ  нее  ионалъ,  не 
выступаютъ  столь  рельефно,  какъ  въ  этой  сцен*,  бросающей  ярк1й  св^тъ 
на  всю  драму  и  являющейся  ея  посл*днимъ  исходе мъ.  Но  Островск1й  по- 
велъ  пьесу  дал*е  и  закончилъ  ее  комическою,  но  ни  мало  не  эффектною 
сценою  Подхалюзина  съ  Ризположенскимъ  и  будничнымъ  обращен1емъ 
Подхалюзина  къ  публик*: — «А  вотъ  мы  магазинчикъ  открываемъ:  милости 
просимъ!  Малаго  ребенка  пришлите—  въ  луковиц*  не  обочтемъ». 

Или,  наарим*ръ,  въ  Бгьдной  иевгьстгь  —  отчего-бы  пьес*  не  кончиться 
потрясающимъ  финаломъ  четвертаго  д*йств1я.  Пятое  д*йств1в,  заключаю- 
1]1,ее  въ  себ*  картину  сговора,  ничего  не  прибавляетъ  къ  пьес*;  заканчи- 
вается же  драма  незат*йливымъ  разговоромъ  глаз*ющихъ  на  свадьбу  бабъ. 
И  везд*  вы  найдете  подобные-же  бл*дные,  скромные  финалы.  Пьесы 
Островскаго  словно  не  оканчиваются,  а  прерываются,  и  авторъ  старается 
внушить  вамъ,  что  въ  жизни  н*тъ  ни  начала,  ни  конца,  и  не  найдете  вы 
въ  ней  ни  одного  момента,  поел*  котораго  см*ло  можно  было-бы  поставить 
точку,  такъ  какъ  дал*е  сл*довала  бы  полная  пустота. 

Вторая,  не  мен*е  существенная  особенность  пьесъ  Островскаго  заклю- 
чается въ  томъ,  что  он*  не  подходятъ  ни  подъ  одну  изв*стную  намъ  сце- 
ническую рубрику.  По  старымъ  традищямъ  Островск1й  называлъ  свои  пьесы 
то  драмами,  то  комвд1ями;  но  эти  назван1я  ни  мало  не  соотв*тствуютъ  ха- 
рактеру пьесъ  Островскаго.  Добролюбовъ  очень  м*тко  назвалъ  ихъ  пьесами, 
жизни,  и  это  назван1е  могло-бы  утвердиться  за  ними,  если  бы  не  было  н*- 
сколько  тяжеловато.  Еще  правнльн*е  можно  было-бы  назвать  пьесы  Остров- 
скаго вульгарйымъ  словомъ  предетавленгн.  Д*йствительно,  он*  ничего 
бол*е,  какъ  объективно-безпристрастныя  представлен1я  жизни,  безъ  мал*й- 
шаго  побужден1я  что-либо  осм*ять  или  оилакать,  и,  въ  свою  очередь,  въ 
этомъ  заключается  ихъ  идеальная  реальность  Въ  жизни  вы  нигд*  не  най- 
дете ни  исключительно  комическаго,  ни  исключительно  трагическаго,  не 
встр*тите  ни  одного  челов*ка,  который  только  и  д*лалъ  бы,  что  см*шидъ 
васъ  или  заставлялъ  ужасаться.  Люди  существуютъ  изо  дня  въ  день,  опу- 
танные разными  мелочами  и  дрязгами,  причемъ  высокое  и  низкое,  великое 
и  см*шиое  перем*шано  бываетъ  въ  самомъ  пестромъ  хаос*.  Ц*ль  истинно 
реальной   сцены   заключается  не  въ  томъ,  чтобы   непроходимою  ст*ною 
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отделить  контрасты  жизни,  какъ  это  Д'Ьлала  старинная  сцена,  а  чтобы 
раскрывать  радужную  игру  жизни  во  вс^хъ  прихотливыхъ  комбинащяхъ 
ея  безконечно  сложныхъ  элеиеитовъ.  Это  именно  мы  и  видимъ  въ  пьесахъ 
Островскаго. 

Штъ  никакой  возможности  подвести  эти  пьесы  подъ  одно  какое-нибудь 
начало,  въ  род'Ь,  наприм^^ръ,  борьбы  чувства  съ  долгомъ,  коллизш  страстей, 
ведущихъ  за  собою  фатальныя  возмезд{я,  антагонизма  добра  и  зла,  про- 
гресса и  невежества  и  пр.  Это-- пьесы  самыхъ  разнообразныхъ  жизнен- 
ныхъ  отношен1й.  Люди  становятся  въ  нихъ,  какъ  и  въ  жизни,  друтъ  къ 
другу  въ  разлнчныя  обязательный  услов1я,  созданный  прошлымъ,  или  слу- 
чайно сходятся  на  жизненномъ  пути,  а  такъ  какъ  характеры  ихъ  и  ипте^ 
ресы  находятся  въ  антагонизм'Ь,  то  между  ними  возникаютъ  враясдебныя 
столкновен1я,  исходъ  которыхъ  случаенъ  и  непредвид'Ьнъ,  завися  отъ  раз- 
нообразныхъ обстоятельствъ:  иногда  поб'Ьщаетъ  наиболее  сильная  сторона 
къ  общему  благополуч1ю  или  къ  общему  несчаст1ю  и  гибели.  Но  разв!  мы 
не  видимъ  въ  жизни,  что  порою  вдругъ  вторгается  какой-нибудь  новый  и 
постороншй  элемеятъ  и  р'Ьшаетъ  дЪло  совершенно  иначе?  Ничтожная 
случайность,  произведя  ничтожную  перемену  въ  расположеши  духа  ге- 
роевъ  драмы,   можетъ   повести   за   собою   совершенно   неожиданный  по- 

СД4ДСТВ1Я. 

Поэтому,  въ  пьесахъ  Островскаго,  какъ  и  въ  жизни,  вы  не  предвидите, 
ч^мъ  кончится  дЪло,  свадьбою  или  смертью.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  комед1и 
Втьдноеть  не  поротсъ,  не  явись  Любимъ  Торцовъ,  непрошенный,  негадан- 
ный, не  разсерди  Коршунова  и  не  растрогай  сердца  своего  брата,  и 
быть-бы  Любови  Горд'Ьевн^  замужемъ  за  ненавнстяымъ  Коршуновымъ. 
Драма  Ве  въ  спои  сани  могла  бы  и  совсЬмъ  не  состояться:  не  подвернись 
Вихоревъ  съ  его  исканьемъ  богатой  нев-Ьсты,  и  вышла-бы  Авдотья  Мак- 
симовна спокойно  за  Бородкина,  къ  которому  ран'Ье  уже  была  неравнодушна. 
Въ  драм'Ь  Воспитанница  автору  ничего  не  стоило-бы  устроить  сцену  уто- 
плешя  Нади  въ  пруд*,  и  зрители  были-бы  потрясены  трагическимъ  фина- 
домъ,  но  и  зд']^сь  онъ  ограничился,  по  своему  обыкновен1ю,  прозаическимъ 
финаломъ  сл-Ьдующаго  рода: 

Надя  (съ  ошчсмпгемл).  Ни  помощниковъ,  ни  заступниковъ  жтЛ  не  надо!  ве  надо!  ве  хва- 
тить моего  тбрп-Ьн1Я,  такъ  прудъ-то  у  насъ  не  далеко. 

Леонидъ  (робко).  Ну,  я,  пожалуй,  уЬду...  только  что  она  говорить!  вы,  пожалуйста,  сио- 
трите  за  ней.  Прощайте!  (идешь  къ  дверямъ). 

Надя  (вмгьдъ  ему  громко).  Прощайте!  (Леонидъ  уходить.) 

Лиза.  Видно,  правда  пословица-то:  кошк-Ь — игрушки,  а  нышк'Ь — слезки. 

Такимъ  образомъ  авторъ  является  настолько  добросов'Ьстнымъ  передъ 
правдою,  что  простодушно  отказывается  р'Ьшить,  ч'Ьмъ  кончится  драма, 
хватить  или  не  хватитъ  терп'Ьнхя  у  Нади.  И  дМствительно,  подобнаго 
рода  драмы,  ра8вивавш1яся  на  почв'Ь  кр1Ьпостного  права,  решались  разно- 
образно: дворовый  д'Ьвушки,  обольщеппыя  барчатами  и  выданный  насильно 
замужъ  за  пьянаго  лакея,  когда  и  въ  воду  бросались,  когда  и  покорялись 
своей  участи.  Могло  случиться  и  такъ,  что  Уланбекова,  потрясенная 
всЬмъ  происшедшимъ,  умерла-бы,  а  Надя  могла-бы  занять  ея  м-Ьсто  пол- 
новластной хозяйки,  сделавшись  фавориткою  Володи. 

При  такой  случайности  возникновен1я  и  исхода  драмы,  казалось-бы, 
не  можетъ   юЛтъ  и   м'Ьста  идея  фатума,   тяготЬвшаго  надъ  судьбою  ге- 
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роевъ.  Шшъ  не  мен^^е  въ  пъесахъ  Островскаго  вы  найдете  своего  рода 
фатумъ,  еще  въ  бо^^п>шей  степени  д^^аюпцй  героевъ  неответственными, 
ч^мъ  фатумъ  древней  трагедги.  Онъ  заключается .  въ  тонъ,  что,  разъ  из- 
в-Ьстная  среда  и  масса  услов1й  создали  тотъ  или  другой  типъ,  человЪкъ 
фатально  д^йствуетъ  въ  рамкахъ  атого  типа,  не  моясетъ  поступать  иначе 
и  сознаетъ  себя  въ  полномъ  прав'Ь  въ  этомъ  отношен1и.  Обратите  внт1&- 
Н1е,  что  у  Островскаго  чувствуютъ  угрызен1я  совЬсти  одни  безхарактерные 
герои  въ  род'к  Еисельникова  въ  Пучинть,  Настоящге-же  трагическ1е  злодеи, 
каковы:  Безсудный,  Уланбекова,  Кабанова,  считаютъ  себя  правыми  пережь 
судомъ  своей  совести  послЪ  самыхъ  ужасныхъ  поступковъ.  Кабанова  ока- 
зывается способна  даже  глумиться  надъ  трупомъ  Катерины,  убитой  ея  без- 
челов^чнымь  деспотизмомъ.  говоря  сыну:  «о  ней  и  плакать-то  гр'Ьхъ». 

Этотъ  глубоко-философскШ  взглядъ  на  нев:Ьжественность  людей,  чисто 
евангельское  «не  в-Ьдять-бо,  что  творятъ»,  ведетъ  Островскаго  къ  высокому 
безпристрастш.  Подобно  Пимену  Пушкина,  Островсгай  «спокойно  зритъ 
на  правыхъ  и  виновныхъ,  не  в'Ьдая  ни  жалости,  ни  гн'Ьва».  Въ  этомъ  со- 
знанш  безотв'Ьтственпости  лицъ  лежптъ  глубоко-примиряющее  начало,  прони- 
кающее произведешя  Островскаго.  Нп  изъ  одной  пьесы,  какъ-бы  она  мрачно 
ни  кончилась,  не  выносите  вы  безусловно  мрачнаго  и  безотраднаго  чув- 
ства, въ  род-Ь  того,  что  правда  всегда  страдаетъ,  а  зло  торжествуетъ,  и  что 
жизнь  есть  грязный  аггломератъ  пошлостей  и  гадостей;  напротивъ  того, 
всЬ  д'Ьла  челов'Ьчесшя,  со  всею  нхъ  суетою,  страстями,  пороками,  поохло- 
стями  и  мерзостями,  являются  ничтожными  частностями,  сливающимися  и 
стушевывающимися  въ  красоте  и  гармоши  Божьяго  м1ра,  взятаго  въ  его 
ц-Ьдомь.  Такъ,  на  зам-Ьчаше  Аеони  въ  драм*  Гртъхъ  да  бгьда  на  кого  не 
живешь^  что  ему  все  надоело  и  ничего  не  мило,  слепой  Архипъ  отв*- 
чаетъ: 

«Оттого  теб^  и  не  хию,  что  ты  сердценъ  не  покоевъ.  А  ты  гляди  чаще  да  больше  на 
Бож1й  М1ръ,  а  на  людей-то  меньше  смотри;  вотъ  теб'Ь  на  сердце  и  легче  станетъ.  И  ночи  бу- 
дешь спать,  и  сны  теб'Ь  хорош1е  будутъ  сниться...  Красенъ,  Аеоня,  красенъ  Бож1й  М1ръ!  Вотъ 
теперь  роса  будетъ  падать,  отъ  всякако  цв'Ьта  духъ  пойдетъ;  а  тамъ  зв'Ьздочки  зажгутся,  а 
надъ  звездочками,  Аооня,  нашъ  Творецъ  милосердный.  Кабы  мы  получше  помнили,  что  Онъ 
милосердъ,  сами  были-бы  милосерднее». 

Прямой  выводъ  изъ  такой  философии  —  светлая  жизнерадостность,  не- 
смотря на  вс'Ь  невзгоды  и  ужасы,  как1е  творятся  въ  жизни,  и  этою  жизне- 
радостностью проникнуты  пьесы  Островскаго.  Замечательно  при  этомъ, 
что  словно  для  большей  убедительности  Островсшй  заставляетъ  пропове- 
дывать  свою  жизнерадостность  такихъ  убогихъ  людей,  отъ  которыхъ  мен-Ье 
всего  можно  было-бы  ожидать  этого.  Мы  только-что  видели,  что  о  красотЬ 
Божьяго  М1ра  ратуетъ  сл4пой  Архипъ.  Въ  драмй-же  Трудовой  хлгьбъ.ЯЕ- 
щ1Й-пропоица  и  неудачникъ  Корп^лонъ  после  того,  какъ  потерялъ  един- 
ственную радость  и  утЬшеше  свое  въ  лиц*  Наташи,  которая,  выйдя  за- 
муясъ,  сделалась  уже  чужая  ему,  и  ничего  ему  более  не  остается,  какъ 
шататься  изъ  города  въ  городъ,  прося  подаяшя,  вдругъ  разражается  гим- 
номъ  во  славу  жизни,  хотя-бы  самой  что  ни  на  есть  нищенской: 

€ —  Да  разв^  жизнь-то  мяла  только  деньгами,  разв'Ь  только  и  радости,  что  въ  деньгахъ? 
А  птичка-то  поетъ,  чему  она  рада,  деньгамъ  что-ли?  Н'Ьтъ,  тому  она  рада,  что  на  св^т'Ь  жи- 
ветъ.  Сама  жизнь-то  есть  радость,  всякая  жизнь,  и  бедная,  и  горькая  -  все  радость.  Озябъ  да 
согр'Ьлся, ->  вотъ  и  радость.  Голоденъ,  да  накормили,— вотъ  и  радость.  Вотъ  я  теперь  бедную 
племянницу  замужъ  отдаю,   на   бедной   свадьбе  пировать   буду,  разв!  это  не  радость?  Потомъ 
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пойду  по  б%ду-св^ту  бродить,  отъ  города  до  города,  по  курнынъ  ивбанъ  ночевать  (поетъ  и 

Пойду-лн  по  городу  гулять, 
Пойду-ли  по  Бежецкому, 
Куплю- лн  я  покуоку  себ-Ь...» 

Это  и1ровоззр'Ьн1б  жизнерадостное,  всепрощающее  и  примиряющее  васъ 
со  всЬми  частными  преходящими  напастями,  во  дМя  в^ры  въ  в^ков'Ьчную 
премудрость,  ведущую  м1ръ  ко  всеобщему  благу,  составляетъ  глубоко  на- 
родную черту  произведен1й  Островскаго,  и  одно  это  ставить  его  на  недо- 
сягаемую высоту. 

У. 

Мы  уже  говорили,  что  у  Островскаго  въ  различные  перюды  его  жизни 
зам'Ьтно  было  подчинен1е  т^мъ  или  другимъ  литературнымъ  направлен1я>1Ъ. 
Но  это  сл-Ьдуетъ  принимать  условно.  Направлен1я  и  в*яшя  времени,  кото- 
рымъ  подчинялся  Островск1й,  отражались  въ  пьесахъ  его  лишь  до  некото- 
рой степени,  и  ни  одному  не  отдавался  онъ  всецело,  а  шелъ  своей  само- 
стоятельной дорогой,  оставаясь  непреклонно  в'Ьренъ  самому  себ*  и  пови- 
нуясь лишь  призывамъ  своего  творчества,  подобно  магнитной  стрйлк*,  ко- 
торая, какъ-бы  ни  отклонялась  вправо  или  влЪво,  никогда  не  забываегь 
зав^^тнаго  полюса. 

Этимъ  зав'Ьтнимь  полюсомъ  для  Островскаго  была  жизнь,  представляю- 
п^ая  рядъ  явлений  относительвыхъ  и  вм-Ьст*  съ  т*мъ  сложныхъ.  Островск!!! 
всегда  памятовалъ,  что  явлен1я  эти  нельзя  подводить  подъ  одну  какую- 
нибудь  м-Ьрку,  что  ничего  ве  найдете  вы  въ  жизни  ни  безусловно  совер- 
шеннаго,  ни  безнадежно  дурного,  и  то,  что  заслужийаетъ  полнаго  отрица- 
шя  подъ  однимъ  угломъ  зр^н1я,  можетъ  представиться  совсЬмъ  инымъ,  если 
мы  взглянемъ  на  это-же  самое  съ  другой  точки  зр-Ьшя  и  при  иныхъ  сопо- 
ставлен1яхъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  та-же  замоскворецкая  жизнь  съ  точки  зр^шя 
просвещеннаго  европеизма  можетъ  представиться  сплошнымъ  аггломера- 
томъ  непроходимаго  невежества,  дикой  грубости  нравовъ,  возмутительнаго 
самодурства,  наглаго  надувательства  и  отсутств1я  малЬйшихъ  понят1й  о 
чести,  совести,  чувстве  человеческаго  достоинства.  Но  при  этомъ  могутъ 
быть  приняты  во  вниман1е  и  мног1я  иныя  стораны  того-жо  быта;  напри - 
меръ,  что  сквозь  всю  грубую,  закорузлую  кору  его  пробиваются  здесь  ча- 
сто живые,  горяч1е  ключи  славянскаго  добродуш1я,  мягкости  и  любвеобил1Я, 
что  наконецъ,  если  поставить  эту  среду  рядомъ  съ  помещичьей  той -же  эпохи, 
первая,  пожалуй,  выиграла-бы  и  по  чистоте  нравовъ,  по  цельности  харак- 
теровъ  и  богатству  жизненной  энерг1и. 

Вследств1е  стремлен1Я  Островскаго  не  упустить  изъ  виду  разнородныхъ 
элементовъ,  как1е  входили  въ  изображаемый  имъ  явлен1я  жизни,  и  происхо- 
дило то  странное  явлен1е,  что  мног1я  пьесы  его  производили  неопреде- 
ленное впечатлен1е,  смущавшее  рецензентовъ,  не  знавшихъ,  къ  какому  ла- 
герю отнести  писателя.  Славянофиламъ  не  нравилось,  что  ОстровскШ  ко 
многимъ  явлен1ямъ  относится  такъ-же  отрицательно,  какъ  относилась  къ 
нямъ  натуральная  школа;  западники  подозревали  въ  техъ-же  самыхъ  пье- 
сахъ славянофильск1я  тенденцш.  На  самомъ-же  деле  въ  нихъ  была  одна 
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ТОЛЬКО  правда  жвзнп  въ  тЬхъ  сложеыхъ  конбЕВац1ЯХЪ,въ  кяквхъ  эта  правда 
существуетъ  въ  д-Ьйетвятельвости. 

Замечательно,  что  по  мЪр'Ь  того,  какь  Островшй  жвлъ  и  развввался, 
въ  сл{|дующихъ  одна  за  другою  ньесахъ  его  вы  встречаете  все  б6дьш1Я  н  ббдь- 
ш1я  осложнен1я.  Нн  одного  новаго  нааравлен1я  и  в^н1я  не  упускалъ  овъ  изъ 
виду  я,  какь  нчела,  изъ  Еавцаго  вновь  расцвЬтающаго  цветка  высасывалъ 
для  себя  одинъ  иедъ,  бралъ  изъ  ыаправлен1я  лвшь  то,  чтб  было  въ  вемъ 
наиболее  асизненпаго,  оставляя  на  долю  другихъ  пользоваться  односторон- 
ностяии  и  кравпостянн  учеп1я. 


А.  Н.  Острове  к!  е. 

Такъ,  въ  первыхъ  двухъ  пьесахъ:  Семейная  картина  и  Свои  люди  со- 
чтемся, ОстровсЕ1й  держался  еще  всключптельно  на  тгочв^  натуральной 
школы  гоголевскихъ  традац1в.  Отношен1е  его  къ  изображенвыиъ  въ  втихъ 
ньесахъ  иосковскинъ  купеческниъ  нраваиъ  является  отрицательныыъ;  нв 
одного  контраста,  нв  одного  сопоотавлен1я,  оттенка,  отрадной  черточвв, 
просвета,  чего-либо  приниряюшаго  вы  не  найдете  зд'Ъсь  к  слЪда.  Н'Ьтъ 
ничего  ыудренаго,  что  пьеса  Свои  люди  сочтемся    произвела  оамое  без- 
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отрадное  влечатд^нге  на  современннковъ,  что  купечество  было  обижено,  а 
начальство  не  допустило  пьесу  на  сцену. 

Но  носд'Ь  1847  года,  когда  появилась  пьеса  С&ои  люди,  и  до  1853  г. — 
времени  появлен1Я  Не  еъ  свои  еапи  не  садись,  утекло  не  мало  воды;  въ 
ати  годы  Островскгй  усп^лъ  проникнуться  новыми  в^^шями,  кашя  лежали 
въ  духФ  времени,  и  явился  инымъ.  Правда,  среди  атихъ  в'Ьян1й  не  лосл-Ьд- 
нюю  роль  играло  славянофильство,  которому  молодой  драматургъ  не  могъ 
не  подчиниться,  особенно  при  близкихъ  сношен1ЯХъ  его  съ  московскимъ 
славянофильскимъ  кружкомъ,  группировавшимся  вокрутъ  Москвитянина, 
но  вл1яше  это  сказалось  лишь  въ  томъ,  что  въ  комедаи  Не  въ  свои  сани  не 
садись  наибольшую  симпат1ю  возбуждаютъ  люди,  не  тронутые  западною 
цивилизацгею  и  остающ1еся  верными  старымъ  самобытнымъ  укладамъ  рус- 
ской жизни,  каковы:  Русаковъ,  Авдотья  Максимовна,  Бородкинъ.  Противъ 
нихъ  стоять  Внхоревъ,  Броничевсшй  и  Анна  ведотовна,  какъ  представи- 
тели западныхъ  вл1ян1й,  и«вносятъ  въ  семью  Русакова  разладь  и  растли- 
те. Русаковъ  отзывается  даже  о  своей  дочери:  «она  будеть  любить  всякаго 
мужа,  надо  найти  ей  такого,  чтобы  ее-то  любиль,  да  могъ-бы  понять,  что 
это  за  душа...  душа  у  ней  русская"^.  Конечно,  эта  «русская  душа»  должна 
была  приводить  въ  восторгъ  славянофиловь  того  времени. 

Точно  такъ-же  и  въ  комед1и  Бтьдность  не  порокъ  вы  можете  вид'Ьть  по- 
добное-же  сопоставлеше  людей,  пребывающихъ  самобытно  русскими,  ка- 
ковы: Пелагея  Егоровна,  Любовь  Гордеевна,  Мвтя,  Яша,  Гуслинъ,  а  съ 
другой  стороны — Гордой  Торцовъ  съ  его  погонею  за  вн^^шней  образован- 
ностью и  модами  подъ  вл1ян1емъ  объевропеившагося  фабриканта  Коршу- 
нова. Славянофильск1я  сердца  въ  свою  очередь  должны  были  радоваться, 
внимая  въ  первомь  действен  сл'Ьдующему  разговору  Рязлюляева  съ  Гусли- 
нымъ  о  заморскомъ  инструменте,  въ  то  время  не  усп^вшемь  еще  войти  въ 
общенародное  употреблен1е: 

1)^слынъ,  Эко,  дуракъ!  На  что  это  гарношю-то  купилъ? 
Разлюляевъ.  Шв^стно  на  что — играть.  Вотъ  какъ...  {играетъ). 
Гуслинъ.  Ну,  ужъ,  важная  музыка...  нечего  сказать!  Брось,  говоратъ  теб^. 

А  еще  въ  больш1й  восторгъ  должны  были  славянофилы  приходить  при 
зр&кищ'Ь  во  второмь  д'Ьйств1и  справлен1Я  святокъ  съ  гаданьями,  ряжеными, 
П'Ьн1емъ  подблюдныхъ  п^сенъ  и  сл'Ьдующимъ  разговоромъ  Пелагеи  Егоровны 
со  своими  гостями: 

Лемпея  Егоровна.  Я,  матушка,  дюб1ю  по  старому,  по  старому,  по  старому...  да  по  наше- 
му, по  русскому.  Вотъ  мужъ  у  меня  не  любитъ;  что  делать,  характеромъ  такой  вышедъ.  А  я 
люб  Л),  я  веселая...  да...  чтобъ  потчивать,  да  чтобъ  мн^  п^сни  п'Ьли...  я  въ  родню  свою:  у 
насъ  весь  родъ  веселый...  песельники. 

1^  гостья.  Какъ  я  посмотрю,  матушка  Пелагея  Егоровна,  н^тъ  того  веселья,  какъ  прежде, 
какъ  мы-то  были  молоды. 

2'Я  гостья.  Н-Ьту,  н*ту. 

Пелагея  Шоровна.  Я  молодая-то  была  первая  затейница  и  поп^ть^  и  поплясать — ужъ 
меня  взять...  да  что  и-Ьсонъ  знала!  Ужъ  теперь  тавихъ  не  поютъ. 

1'Я  гостья.  Н^тъ,  не  поютъ,  все  новыя  пошли. 

2-я  юстм.  Да,  да,  вспомянешь  старину-то. 

Но  какъ  ни  радовались  славянофилы,  читая  подобныя  сочувственный 
нмъ  м^ста,  все-таки  не  могли  быть  вполн'Ь  довольными  Островскимъ:  они 
чувствовали,  что  не  такъ  сталъ-бы  проводить  ихъ  тенденщи  писатель,  глу- 
боко ими  проникнутый  и  принадлежащ1й  къ  ихъ  лагерю.  Островсшй  не 
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только  не  изобразилъ  въ  самомъ  идеальномъ  св^ктЬ  людей,  в'Ьрныхъ  старо- 
русскимъ  санобытнымъ  тредищямъ,  но  ве  упустилъ  дурныхъ  сторонъ  н  са- 
мыхъ  этихъ  традищй.  Изъ  этого  и  вытекло  с'Ьтован{е,  которое  было  выска- 
зано на  страницахъ  Русской  Бесгъды  однимъ  славянофильскимъ  критикомъ, 
что  у  Островскаго  «иногда  не  достаетъ  решительности  и  смелости  въ 
исполнеши  задуманнаго;  ему  какъ-будто  м^шаеть  лооюпый  стыдъ  и  робтя 
пргсвычки,  воспитанныя  въ  пемь  натуральнымъ  паправлепгемъ.  Оттого  не- 
р-Ьдко  онъ  зат'Ьетъ  что-нибудь  возвышенное  и  широкое,  а  память  о  нату- 
ральной м4рк4  испугаетъ  его  замыселъ;  ему-бы  следовало  дать  волю  счаст- 
ливому внушенш,  а  онъ  какъ  будто  испугается  высоты  полета,  и  образъ 
выходить  какой-то  недоделанный»... 


VI. 

Это  отсутствте  односторонняго  увлечен1я  какою-либо  доктриною  не  ме- 
шало Островскому  глубоко  проникаться  духомъ  времени  и  принимать  жи- 
вое и  горячее  у частхе  въ  демократическомъ  движенш  шестидесятыхъ  годовъ. 
И  въ  самомъ  д^ле,  плебей  по  происхожден1ю  и  по  натуре,  могъ-ли  Остров- 
СК1Й  не  увлечься  этимъ  могучимъ  духомъ  и  не  сделаться  привержещемъ 
новыхъ  идеаловъ,  вполне  соотвЪтствующихъ  инстинктамъ  его  природы, 
всЬмъ  симпат1ямъ  и  антипат1ямъ,  въ  духе  которыхъ  онъ  былъ  воспитанъ. 
Эти  идеалы  проникаютъ  пьесы  его,  составляютъ  главный  внутреншй  нервъ 
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Но  какъ  ИСТИННО  реальный  писатель,  никогда  не  упускавшхй  изъ  видй 
жизни  во  всей  ея  сложности  и  относительности,  Островск1й  не  сп^шиль 
воплощать  свои  идеалы  въ  безплотные  образы  просвещеннейшихъ  демокра- 
товъ  обладающихъ  вс^ми  совершенствами.  Напротивъ  того,  очень  часто, 
подъ  радужною  личиною  высокихъ  чувствъ  и  громкихъ  фразъ,  онъ  разобла- 
чалъ  весьма  неказистый  качества  героевъ,  рисовавшихся  передовыми  све- 
тилами прогресса.  Въ  то-же  время  онъ  не  упускалъ  изъ  вида  светлыхъ  про- 
блесковъ  своихъ  идеаловъ,  откуда-бы  они  ни  исходили,  изъ-подъ  зипуна  ли  на 
первый  взглядъ  грубаго  и  неотесаннаго  купчины,  или  изъ-подъ  рубища 
бездомнаго  бродягн-пропоицы. 

Бели  мы  примемъ  во  вниманхе  эти  идеалы  Островскаго,  то  так1я  драмы, 
какъ  Не  въ  свои  сани  не  садись  и  Бтъдность  не  порокъ,  въ  которыхъ  предпо- 
лагается наибольшее  подчиненхе  славянофильскимъ  тенденщямъ,  сразу  по- 
лучаютъ  въ  глазахъ  нашихъ  совсемъ  иной  и  особенный  смыслъ.  Такъ,  въ 
драме  Ве  въ  свои  сани  не  садись  является  передъ  нами  борьба  не  столько 
старорусскихъ  иачалъ  съ  западно-европейскими,  сколько  двухъ  обществен- 
ныхъ  слоевъ,  находяпщхся  въ  антагонизме.  ОстровскШ  какъ  будто  нарочно, 
въ  видахъ  наибольшаго  контраста,  выставилъ  двухъ  лучшихъ  представите- 
лей росс1йской  буржуазно  купеческой  среды.  Пусть  Русаковъ  ничего  более, 
какъ  торгашъ-тысячникъ,  а  Бородкинъ— самый  заурядный  виноторговецъ, — 
мы  все-таки  видимъ  въ  нихъ  два  качества,  делающихъ  ихъ  симпатичными: 
во  первыхъ,  на  губахъ  ихъ  не  обсохло  деревенское  молоко,  которынъ  пи- 
тались ихъ  деды  и  отцы,  и  они  сохранили  еще  гуманность,  незлобивость, 
простоту  и  чистоту  нравовъ,  который  характеризуютъ  лучшихъ  людей  де- 
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ревни.  Въ  то-ке  время — это  люди  энергическаго  труда;  всЪмъ  своимъ  бда- 
госостоян1емъ  они  обкязаны  саиимъ  себ^,  они  совнаютъ  дто  и  гордятся: 

«Какъ  остиса  я  поел!»  родителей  семнадцати  л^тъ,  —  говорить  Вороджшгь,  —  всякое 
арит1юнеше  терп^лъ  отъ  родиыгь,  и  теперича  который  капиталь  оть  тятеньки  оста1СЯ|  я 
даже  хогь  решиться  всего  капитала;  все  это  я  перенесъ  равнодушно,  и  когда  я  пришель  вь 
возрасть,  какь  должно,  —  не  токма,  чтобы  я  проноталъ  или  тажь  какь  прожилъ,  а  сани 
знаете,  нгЬю,  можетъ  быть,  вдвое-сь,  живу  самь  по  себ^,  своимъ  умомъ,  и  никому  уважать  ие 
намерены. 

Вдругъ  въ  среду  этихъ  людей,  гордыхъ  тЪмъ,  что  они  живутъ  сами  по 
еебЪ,  своииъ  уиомъ  и  никому  уважать  не  намерены,  вторгается  человЪкъ 
иной  среды,  иныхъ  правилъ  и  принциповъ, — среды,  въ  которой  искони  глав- 
нынъ  содержан1емъ  жизни  считался  не  трудъ,  а  наслаждеше,  на  трудъ*же 
смотрели,  какъ  на  н^что  унизительное  и  презр^кнное.  Въ  то  время,  какъ 
аисалась  эта  пьеса,  не  было  еще  и  вопроса  о  дворянскомъ  разоренш;  но 
Островсшй  предвид^^лъ  уже  это  явлен1е,  живя  въ  замоскворецкой  средЪ,  въ 
которую  тогда  уже  вторгались  первые  шонеры  дворянскаго  разорен1я  по- 
правлять разстроенное  состоите  женитьбой  на  богатыхъ  купеческдхъ  доч- 
кахъ.  Такимъ  шонеромъ  является  Вихоревъ,  обрисовывающШся  съ  головы 
до  ногъ  въ  первой -же  сценЬ  пьесы,  въ  разговор'Ь  слуги  его  съ  половымъ. 
Но,  какъ  ни  велико  нравственное  ничтожество  подобнаго  рода  людей,  они 
обладаютъ  блестящею  внешностью,  выхоленною  поколенгями  тунеядства,  и 
нужна  вся  опытность  Русакова  и  закалъ  Бородкина,  чтобы  не  быть  осле- 
пленными и  сразу  познать  имъ  ц^ну.  Для  такихъ-же  неопытныхъ  девушекъ, 
какъ  Авдотья  Максимовна,  восцитанныхъ  въ  старинныхъ  домостроевскихъ 
началахъ,  подобные  коптители  неба  являются  демонами-обольстителями  и 
сердцеедами,  которымъ  ничего  не  стоитъ  придти,  увидеть  и  победить.  Осле- 
плеше  Авдотьи  Максимовны  Вихоревымъ  было  однимъ  изъ  часто  встречаю- 
пщхся  въ  русской  жизни  женскихъ  увлечен1й  новымъ,  блестящнмъ  и  зага- 
дочнымъ  героемъ,  не  похожимъ  на  все  прискучившее  окружающее...  А  тутъ 
еще  Арина  ведотовна,  помешанная  на  благородстве  и  внешнемъ  лоске 
дворянской  образованности.  И  вотъ  завязалась  одна  изъ  драмъ,  который 
кончаются  подчасъ  весьма  трагически. 

Существенною  сценою  въ  драме,  рельефно  выраасающей  ея  внутреншй 
смыслъ,  является  разговоръ  Вихорева  съ  Русаковымъ,  въ  которомъ  Вихо- 
ревъ проситъ  рукн  его  дочери.  Здесь  раскрывается  вся  непроходимая  про- 
пасть, разделяющая  этихъ  людей.  Обратите  внимаше  на  презрительную  и 
язвительную  ирошю,  которою  проникнуто  каждое  слово  Русакова.  Это 
именно  та  самая  ирошя,  которую  каждый  простой  человекъ,  чуждый  тще- 
слав!я  и  гордый  сознанхемъ,  что  онъ  всемъ  обязанъ  самому  себе,  долженъ 
выказывать  по  отношенш  къ  промотавшемуся  барину,  помышляющему 
лишь  о  томъ,  какъ-бы  поживиться  на  счетъ  богатаго  простачка.  Вихоревъ 
даже  въ  той  сцене,  где  гонитъ  отъ  себя  Авдотью  Максимовну,  не  столь 
противенъ,  какъ  въ  объяснен1и  съ  Русаковымъ.  Тамъ  онъ  играетъ  въ  от- 
крытую; здесь-же  старается  подольститься  къ  старику,  и  сквозь  все  льсти- 
вый речи  его  вы  чувствуете  бездну  неисправимаго  высокомергя.  Онъ  даже 
стакана  чая  не  можетъ  принять  безъ  рисовки  и  безтактнейшихъ  фразъ, 
въ  роде  нижеследующей:  «впрочемъ,  сколько  я  заметилъ,  ужъ  такой  обычай 
у  русскаго  народа — потчивать.  Я,  знаете-ли,  самъ  человекъ  русскхй  и,  при- 
знаться сказать,  люблю  и  уважаю  все  русское,  особенно  мне  нравится  это 
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гостбпр1имство,  радущ1е».  Немудрено,  что  подобными  пошлостями  Внхо- 
ревъ  достигаетъ  совершенно  протнвоподожнаго:  выводить  Русакова  изъ 
себя  и  тотъ  его  выпроваживаетъ  со  словами:  сПрг^детъ  незваный,  непро- 
шеный, да  еще  и  наругается  надъ  тобой!  Провались  ты  совсЬмъ!» 

Посл'Ь  этого  естественъ  поступокъ  Бородкина,  р'Ьшающагося  жениться 
на  Авдоть'Ь  Максимовн^^,  несмотря  на  ея  изм'Ьну  и  позоръ,  постигш1й  ее 
посл^Ь  б:Ьгства  съ  Вихоревымъ,  и  совершенно  напрасно  Добролюбовъ  вн- 
дитъ  зд'Ьсь  натяжку,  такъ  какъ  во  всей  пьесЬ  «Бородкинъ  выставляется 
благородвымъ  и  добрымъ  по-старинному;  посл'Ьдн1й>же  его  поступокъ  во- 
все не  въ  лутк  того  разряда  людей,  Боторыхъ  представителемъ  служить 
БородБинЪу  и  что  авторъ  хот^лъ  приписать  этому  лицу  всевозможный  до- 
брыя  качества,  и  въ  числ^Ь  ихъ  приписалъ  даже  такое,  отъ  котораго  на- 
етоящ1е  Бородкины,  вероятно,  отреклись-бы  съ  ужасомъ». 

Во-первыхъ,  ни  изъ  какихъ  м'Ьстъ  пьесы  нельзя  заклю^рнть,  чтобы  Бо- 
родкинъ былъ  благороденъ  и  добръ  какъ-то  «по-старинному»,  а  не  «по  но- 
вому». Онъ  благороденъ  и  добръ  просто  потому,  что  такая  ужъ  натура  у 
него  честная,  глубокая  и  любвеобильная;  ташя  натуры  можно  встретить  въ 
разнородныхъ  слояхъ  общества,  независимо  отъ  степени  образованности  и 
новизны  идей,  но  конечно  въ  средЪ  Вихоревыхъ  р&ке  всего  он'Ьвзтр^чаются. 

А,  во-вторыхъ,  что-же  несообразнаго,  что  челов'Ькъ  съ  натурою  Бород- 
кина принялъ  подъ  защиту  страстно  любимую  девушку?  Неужели-же  по- 
добный великодушный  поступокъ  только  и  свойственъ  высокообразованной 
сред'Ь,  а  среди  людей  простыхъ  и  темныхъ  немыслимъ?  Предполагать  это 
не  значитъ-ли  держаться  взглядовъ  Вихорева,  который  находилъ,  что, 
«есть-ли  какая  возможность  говорить  съ  этимъ  народомъ,  ломить  свое— ни 
мал'Ьйшей  деликатности!»  Островскхй  невидимому  нарочно  выставилъ  кон- 
трастъ  великодушхя  Бородкина  и  грубаго  эгоизма  Вихорева,  чтобы  пока- 
зать, гд^^  сл'Ьдуетъ  искать  пстинной  деликатности  чувствъ,  и  это  былъ  пер- 
вый р'Ьшительный  и  см'Ьлый  выходъ  его  на  путь  народныхъ  демократиче- 
скихъ  идеаловъ. 

Въ  комед1и  Бгьдпость  не  порокь  мы  не  видимъ  столь  р^Ьзкаго  столкно- 
вешя  двухъ  слоевъ  общества.  Д^йств1е  сосредоточивается  здЪсь  исключи- 
тельно въ  купеческой  средЬ.  Но  и  зд^Ьсь  въ  основ'Ь  лежитъ  та-же  чисто 
демократическая  идея.  Сюжеть  комедаи  напоминаеть  массу  народныхъ  ле- 
гендъ  о  двухъ  братьяхъ:  богатомъ  н  б'Ьдномъ.  Разд'Ьлили  братья  поровну 
оставшееся  посл'Ь  отца  имущество;  но  пошли  разными  путями:  одинъ  былъ 
жиловатъ  и  загребисть,  отцовское  насл^Д1е  прхумножилъ  вдвое  и  вчетверо 
и  сделался  первымъ  богачемъ  въ  город'Ь;  а  другой  былъ  хотя  и  добръ,  и 
тароватъ,  но  легкомысленъ;  онъ  вдался  въ  веселую  и  распутную  жизнь, 
увлекся  вн^шнимъ  блескомъ  и  мишурою, — и  все  отцовское  насл1^дство 
растратилъ.  Казалось-бы,  первый  заслуживаетъ  полной  похвалы,  а  посл^д- 
н1й — порицан1я,  а  между  т^мъ  въ  результат^^  вышло  и1^что  совершенно 
противоположное:  разжившШся  брать  загордился,  сд&гался  лютымъ  тира- 
номъ  въ  своей  семь^^  и,  высоко  возмнившй  о  себ'Ь,  окружилъ  себя  тлетвор- 
ною роскошью,  мечтая  встать  на  дворянскую  ногу.  Розорившхйся  брать, 
дойдя  до  последней  степени  нищеты  и  унижен1я,  обратившись  въ  базарнаго 
шута,  питавшагося  купеческими  подачками  за  свое  гаерство,  раскаялся  въ 
прежней  безпутной  жизни,  и  горькгя  испыташя,  как1я  онъ  перенесъ,  до- 
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вели  его  до  свЪтлаго  сознашя,  что  не  богатство,  не  роокоШь,  не  блескъ,  а 
честный  трудъ  возвышаетъ  человека. 

«Свеии  меня  добрые  люди  жь  больницу,  говорить  овъ, — ^вакь  стадъ  я  вшдорввяивать  да 
въ  рисудохг  входить,  хиелн-то  н%тъ  въ  головЬ «  стр«хъ  ва  меня  вапалъ,  ужасть  на  меня  на- 
шла!.. Какъ  я  жнлъ?  Что  я  д^лалъ?  Сталъ  а  тосковать,  да  такъ  тосковать,  что,  кажется,  уме- 
реть лучше.  Такъ  ужъ  решился,  какъ  совсЬмъ  выздоровею,  такъ  сходить  Богу  помолиться,  да 
идти  къ  брату,  пус^ь  возьнетъ  хоть  въ  дворники.  Такъ  и  сд^лалъ.  Бухъ  ему  въ  ноги!..  Будь, 
говорю,  вместо  отца:  жнлъ  такъ  и  такъ,  теперь  хочу  за  унъ  взяться». 

Но  совершенно  согласно  народнымъ  легендамъ  въ  этоыъ  род^^,  богатый  н 
возгорднвш1йся  братъ  гонить  отъ  себя  б'Ьднаго,  раснаявшагося  родственника: 

«А  ты  зааешь,— говорить  б-^дный  братъ, — какъ  братъ  меня  принялъ?  Ему,  видишь,  стыдно, 
что  у  него  братъ  такой.  А  ты  подержи  меня,  говорю  ему,  оправь,  обласкай,  я  человЬкъ  буду. 
Тажъ  и'Ътъ,  говорить,  куда  я  тебя  «дЬву?  Ко  мнЪ  гости  хорош1е  'Ьздятъ,  купцы  богатые,  дво- 
ряне; ты,  говорить,  еъ  меия  голову  снимешь.  По  моимъ  чувствмъ  и  поняпямъ  мв^-бы  совсЬмъ, 
говорить,  не  въ  этомъ  роду  родиться.  Я,  видишь,  говоритъ,  какъ  живу:  кто  можетъ  заметить, 
что  у  насъ  тятенька  мужикъ  былъ?  Съ  меня,  говоритъ,  и  зтого  стыда  довольно,  а  то  еще  тебя 
ва  шею  навязать.  Сразилъ  ты  меня,  какъ  громомъ!..» 

На  такой-же  глубоко  человечной  морали  народныхъ  легендъ  построена 
комед1я  н  въ  дальнЪйшеиъ  развит1и.  Высокомерная  гордыня  богатаго  браг 
та.  Гордая  Торцова,  доводить  его  до  того,  что  онъ  готовъ  погубить  свою 
единственную  дочь,  выдавши  ее  насильно  замужъ  за  злого  старика  Кор- 
шунова, вколотившаго  уже  въ  гробъ  двухъ  женъ.  Онъ  н  самъ  близокъ  къ 
гибели  подъ  тлетворнымъ  влгяшемъ  Коршунова,  который,  разжигая  В1>  немъ 
суетный  страсти,  въ  конце  концовъ  обобралъ-бы  его  подобно  тому,  какъ 
онъ  обобралъ  уже  и  Любима  Торцова.  Спасителемъ  его  является  тотъ  са- 
мый НИД1Й,  оборванный  и  запивающ1й  братъ,  котораго  онъ  прогналъ  язъ 
своего  дома  съ  черствою  безчеловечностью.  Любимъ  Торцовъ  останавли- 
ваетъ  его  на  краю  пропасти  и  пробуяцаетъ  въ  немъ  совесть  патетическою 
тирадою,  которую  безъ  преувеличен1я  можно  назвать  гимномъ  труда  и 
б'Ьдности: 

«Челов'Ькъ  ты  или  зв^рь?  Пожалуй  ты  и  Любима  Торцова!  {становится  па  колльни). 
Братъ,  отдай  Любашу  за  Мишу — онъ  мн%  уголъ  дастъ.  Назябся  ужъ  я,  наголодался.  Л'Ьта  мои 
прошли,  тяжело  ужъ  жтЛ  паясничать  на  иороз^-то  изъ  за  куска  хл1|ба;  хоть  подъ  старость-то, 
да  честно  пожить.  ВФдъ  я  народъ  обианывалъ,  просилъ  милостыню,  а  самъ  пронивалъ.  Мв^  ра- 
ботишку дадутъ;  у  невя  будетъ  свой  горшовъ  щей.  Тогда  то  я  Бога  возблагодарю.  Брать!  и  моя 
слеза  до  неба  дойдетъ.  Что  онъ  б11денъ-то!  Эхъ,  кабы  я  б'Ьденъ  былъ,  я-бы  челов'Ькъ  бь1лъ. 
Б'Ьдность— не  порокъ». 

Въ  этой  тираде  сосредоточена  вся  философ1я  комед1н, — нротибопоста- 
влен1е  честной,  трудовой  бедности  суетному  и  высокомерному  тщес4ав1ю 
мишурнымъ  богатствомъ. 

После  комедаи  Бтьдносшь  не  порокг,  въ  1854  г.,  Островсшй  напнсалъ 
народную  драму  изъ  жизни  ХУ1П  столет1я  Не  такъ  жгсвщ  какъ  хочется, 
и  въ  этой  драме  более  чемъ  въ  предыдущихъ  онъ  подчиненъ  славянофиль- 
скимъ  тенденщямъ.  Этою  драмою  Островск1й  словно  занлатилъ  поеледн1й 
долгъ  доктрвнамъ,  которыя  вл1яли  на  него  въ  молодые  годы,  и  затемъ 
окончательно  освободился  отъ  нихъ.  Замечательно,  что  эта  единственная 
драма  Островскаго,  которую  можно  назвать  реакцюнною,  была  написана 
какъ  разъ  въ  последнхй  моментъ  реакц1и,  передъ  самымъ  разсветомъ, 
когда  вместе  со  всемъ  обществомъ  и  самъ  драматургъ  готовился  воскрес- 
нуть къ  новой  н  более  широкой  деятельности. 
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Въ  драм-Ь  этой  представляетея  торжество  иненно  гЬхъ  саиыхъ  мисти- 
ко  аскетичесБихъ  и  домостроевскихъ  идеадовъ,  противъ  которыхъ  готова 
была  возстать  русская  мысль.  Вся  драма  переполнена  тирадами  въ  мрач- 
номъ  дух'Ь  семейнаго  деспотизма,  въ  род'Ь  того,  что  «своевольщина-то  и  все 
такъ  живетъ;  над'Ьлаютъ  д^^ла,  не  спросись  у  добрыхъ  людей,  а  спросись 
только  у  воли  своеН  дурацкой,  да  потомъ  и  плачутся...  известно,  по  свое! 
вол^^  легче  жить,  ч'Ьмъ  по  закону;  да  своя-то  воля  и  въ  пропасть  ведетг*^ 
Тирады  эти  вкладываются  въ  уста  такихъ  людей,  какъ  Илья,  Агаеонъ, 
Степанида,  играющихъ  въ  драм^^  роль  хранителей  спасительныхъ  традищй. 
Противъ  этихъ  кряжей  стоять  молодые,  своевольные  люди,  вздумавш1е  на- 
рушить традищи:  такъ,  молодой  купчикъ  Петръ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  чест- 
нымъ  обычаемъ  жениться  на  Даш^,  съ  благословен1я  родительскаго,  уво- 
зить ее  тайкомъ;  зат'Ьмъ  охлад^ваетъ  къ  ней,  начинаетъ  ухаживать  за  Гру- 
шей, дочерью  содержательницы  постоялаго  двора;  жена  его,  узнавъ  объ 
изм'Ьнб  мужа,  бросаетъ  его  и  б'Ьжитъ  къ'  родителямъ.  Но  старый  традицш 
не  терп^^и,  чтобы  жена  при  какихъ-бы  то  ни  было  обстоятельствахъ  могла 
разойтись  съ  мужемъ,  и  отецъ  Даши,  Агаеонъ,  оплакивая  судьбу  дочери^ 
т^мъ  не  мен-Ье  вновь  водворяетъ  ее  въ  домъ  мужа,  говоря:  с  ты  одно  пой- 
ми, дочка  моя  милая:  Богъ  соединилъ,  челов'Ькъ  не  разлучаетъ.  Отцы  наши 
такъ  жили,  не  жаловались,  не  роптали.  Ужели  мы  умн']^е  ихъ?  Пойдемъ  къ 
мужу!»... 

Конецъ  драмы  вполне  оправдываетъ  спасительность  старыхъ  традищй. 
Отвергнутый  любовницей,  узнавшей,  что  онъ  женатый  уже  челов'Ькъ,  Петръ, 
доведенный  гульбой  почти  до  гибели,  очнулся  на  краю  проруби,  съ  раекая- 
шемъ  возвратился  къ  пенатамъ  и  повалился  въ  ноги  родителямъ  Даши  со 
словами:  свотъ  до  чего  гульба  доводить!»,  а  Агаеонъ  на  это  нравоучительно 
замЪтилъ  своей  дочери:  «что,  дочка,  говорилъ  я  теб*?» 

Это  приторное  примиренхе  при  звонб  великопостнаго  колокола  съ  про- 
изнесешемъ  сентенщи  прописной  морали  производить  на  зрителей  впечат- 
лите р-Ьзкаго  диссонанса.  Они  никакъ  не  могутъ  поварить,  чтобы  Петръ 
могъ  сразу  раскаяться  и,  бросившись  въ  объят1я  жены,  сделаться  прим'Ьр- 
нымъ  семьяниномъ,  т^мъ  бол'Ье,  что  совершенно  иначе  кончаются  подоб- 
ны^}  драмы  въ  жизни.  Недаромъ  и  пословица  сложена:  повадился  кувшинъ 
йо  воду  ходить,  тутъ  ему  и  голову  сложить.  Поэтому  драма  является  какъ- 
бы  неоконченною,  это  одинъ  лишь  изъ  ея  эпизодовъ;  отъ  Петра  можно 
ожидать  новыхъ  загуловъ,  какъ  это  всегда  бываетъ  съ  подобными  нату- 
рами, — и  мы  вполн'Ь  оправдываемъ  Серова,  который,  избравъ  для  своей 
оперы  сюжетъ  этой  драмы,  настоялъ  на  томъ,  чтобы  конець  ея  былъ  из- 
м^ненъ  въ  либретто:  чтобы  драма  завершилась  убШствомъ  Даши. 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ШЕСТАЯ. 

I.  Переломъ  въ  творчестве  Островскаго  съ  наступлешенъ  эпохи  рефориъ  и  увлечеше  прогрессив- 
ными идеями.  Значете  пьесъ  т  чуакомъ  пиру  похмелье  и  Ие  все  коту  мс^е^енш^а,  какъ 
похороиъ  гамодурства.  Драма  Лроза  и  противов^еъ  ея  съ  драмою  Не  т^къ  мсиви,  какъ  хо- 
-чется.-^и.  Общее  резюме  всего  вншесказаннаго.  Положительные  типы  Островскаго. — III.  Отри- 
цательные типы.  Универсальность  ивображеша  русской  жизни.  Богатство  языка. — 1У.  Драмати- 
ческая деятельность  И.  С.  Тургенева  и  Писемскаго.  Трилог1я  А.  К.  Толстого.  Александръ  Ива- 
новичъ  Пальмъ  — V.  Алексей  Антиповичъ  Пот^хинъ. — У1.  Александръ  Васильевичъ  Сухово-Кобы- 
линь.  И.  Б.  Червышевъ.  Николай  Яковлевичъ  Соловьевъ.    Викторъ   Александровичъ   Крыловъ. 

Дмитр1й  Васильевичъ  Аверпевъ  и  проч. 

Посл'Ь  драмы  Не  такъ  живи,  какъ  хочется,  Островск1Й,  какъ'  мы  гово- 
ри^ш,  вышедъ  на  новую  дорогу.  Въ  слЪдующеЁ-же  пьесЬ  Въ  чужомъ  пиру 
похмелье,  относящейся  къ  1856  году,  является  совершенно  иной  духъ, 
ч']^мъ  во  вс^хъ  предыдулщхъ  пьесахъ.  Зд'Ьсь  снова  мы  видимъ  противопо- 
ложен1е  двухъ  слоевъ  общества,  но  уже  не  положительныя  стороны  купе- 
ческой среды  противополагаются  отрицателънымъ  среды  дворянской,  какъ 
это  было  въ  драмЪ  Ее  еъ  свои  сапи  не  садись.  Купеческая  среда  изобра- 
жена зд'Ьсь  въ  видЪ  Тита  Титыча  Бру скова»  представляющаго  сложный  типъ, 
соединяюпцй  въ  себ*  семейнаго  деспота  въ  домостроевскомъ  дух4,  необуз- 
даннаго  самодура,  привыкшаго,  чтобы  передъ  силой  его  капитала  все  па- 
дало ницъ,  и  неотесанваго  дикаря,  никогда  и  не  слыхавшаго,  что  могутъ 
существовать  так1я  вещи,  какъ  безкорыстхе,  честность,  чувство  собствен- 
наго  достоинства  и  т.  п.  Противъ  этого  чудовища  противопоставляется 
среда  интеллигентнаго  пролетар1ата,  того  самаго  просв'Ьщевнаго  разно- 
чинства,  какое  въ  то  время  становилось  во  глав'Ь  умственнаго  движен1я. 

Содержаше  комед1и  заключается  въ  поб'Ьд'Ь  нравственной  и  просв'Ьти- 
тельной  силы  Ивана  Ксенофонтовича  Иванова  надъ  грубой  матертальной  и 
темной  силой  Брускова.  Поступокъ  Иванова  производитъ  на  Брускова  вне- 
чатл^н1е  осл'Ьпительнаго  луча  свбта,  внезапно  ворвавшагося  въ  мглу,  ко- 
торая окружала  старика  съ  колыбели.  Онъ  ошеломленъ  этимъ  св']^томъ, 
потрясенъ.  И  еще-бы:  въ  первый  разъ  въ  продолженхе  всей  жизни  онъ  встр'Ь- 
чаетъ  человека  б^днаго,  живущаго  чествымъ  трудомъ,  котораго  ему  ни- 
чего не  стоитъ  раздавить,  и  этотъ  ничтожный  червякъ  не  преклоняется  пе- 
редъ его  могуществомъ,  отказывается  отъ  денегъ  и.  честь  считаетъ  выше 
всякихъ  своекорыстныхъ  искан1й.  Онъ  долго  не  в^^ритъ  возможности  су- 
ществован1я  подобнаго  необычайнаго  явлен1я,  см'Ьетсл  надъ  нимъ,  подозре- 
вая подвохъ,  но  когда  сомнен1я  разсЬиваются,  доходитъ  въ  глубокой  за- 
думчивости до  столбняка,  потрясенный  всЬмъ,  чтб  раскрылось  передъ  нимъ, 
и  впервые  яршй  лучъ  со8нан1я  врывается  въ  него.  «Деньги  и  все  это — 
тл4нъ,  металлъ  звенящ1й!  Помремъ — все  останется».  Въ  этихъ  словахъ  вы- 
разилось то  самоотрицаше,  на  которое  способенъ  бываетъ  русск1Й  чело- 
вЪкъ  вс^хъ  положен1й  и  степеней  умственнаго  развит1я.  Правда,  въ  сл'Ь- 
дующей,  заключительной  сцен*  комед1и  Брусковъ  остается  т*мъ-же  само- 
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дуромъ  съ  его  восклицаниши:  «не  смМте  со  мною  разговаривать»  и  «я 
приказываю»,  —  но  это  показываетъ  только,  что  мысли  челов'Ька  м^^някхгся 
скорее,  ч^мъ  привычки,  привитый  восцитан1е]|ъ.  Довольно  и  нравствен- 
наго  перелома,  который  заставляетъ  Брускова  отделить  сына  и  требовать, 
чтобъ  тотъ  шелъ  къ  Иванову  и  кланялся  ему  въ  ноги,  прося  руки  его  до- 
чери. Это  уже  одно  примиряетъ  съ  Брусковымъ,  и  зрители  выносить  изъ 
пьесы  нравственное  удовлетворен1е  и  даже  победное  ликован1е,  соответ- 
ствующее той  св'Ьтлой  и  бодрой  эпох^^,  въ  которую  была  написана  9та 
драма. 

Пятнадцать  л4тъ  спустя,  въ  1871  году,  Островсюй  вновь  возвратился 
къ  той-же  тем* — посрамлешю  самодурства — въ  пьесЬ  Не  все  коту  масле- 
пица;  но  мы  видимъ  большую  разницу  меязду  дтой  пьесой  и  предыдущей. 
Видно,  что  недаромъ  прошли  15  л'Ьтъ,  и  во  многомъ  изм'Ьнились  и  эпоха, 
и  углы  зр-Ьихл  автора.  Тотъ-же  Брусковъ  въ  образ*  Ахова  представленъ 
зд4сь  уже  не  только  патр1архальнымъ  самодуромъ  въ  н-Ьдрахъ  семейства,  а 
захваченъ  гораздо  шире,  являясь  наглымъ  эксплоататоромъ  рабочаго  труда 
на  экономической  почв*:  въ  столкновенги  съ  племянникомъ  Ипполитонъ 
онъ  бьетъ  уже  не  домостроевскимъ  кула1сомъ,  а  рублемъ.  Онъ  попрежнему 
величается,  говоря,  что  «не  одни  даже  сотни  людей  въ  нашихъ  рукахъ, 
такъ  какъ  намъ  собой  не  возноситься?»  и  что  «для  нашего  брата,  ежеля 
чтб  захотелось,  дорогого  н*тъ,  а  у  вашей  нищей  братьи  ничего  зав*тнаго 
н4тъ,  все  продажное».  Но  во  всякомъ  случа*  это  велич1е  оп^ипанное.  Аховъ 
уже  не  ждетъ,  чтобы  нищая  братья  шла  къ  нему,  а  самъ  снисходить  къ 
ней  въ  ея  б*дную  хижину. 

Въ  то-же  время  поб4да  надъ  самодурствомъ  производится  уже  не  нрав- 
ственною силою  безкорыст1я  Иванова.  Видно,  что  въ  15  л*тъ  была  утра- 
чена уже  светлая  в*ра  во  всепоб^адаемость  нравственныхъ  силъ,  какою 
было  преисполнено  наше  общество  въ  половин*  пятидесятыхъ  годовъ.  Если 
наивнаго  дикаря  Брускова  можно  было  потрясти  зр*лищемъ  челов*ка,  для 
котораго  честь  дороже  денегь,  то  см*шно  было-бы  предполагать  возмож- 
ность нравственнаго  пробужден1я  въ  Ахов*,  который  при  вид*  племянника, 
готоваго  зар*заться,  заботится  лишь  о  томъ,  что  «съ  двора-то  его  сбыть-бы, 
а  тамъ  р*жься,  сколько  душ*  угодно». 

Поэтому  и  оруд1ями  борьбы  являются  уже  не  высшаго  порядка  добро- 
д*тели  Иванова,  а  чисто  боевыя  силы,  умъ  и  отвага,  и  Агшя  возбуадаетъ 
своего  жениха  противъ  Ахова,  см*ясь  падъ  его  трусостью.  Возбузвдаемый 
этими  внушен1ями,  Ипполитъ,  р*шаясь  на  рискованную  сцену  самоубШства 
передъ  Аховымъ,  самъ  считаетъ  ее  не  ч*мъ  инымъ,  какъ  «игрою  ума». 
Вынудивъ  «игрою  ума»  у  Ахова  заработанныя  имъ  15,000,  онъ  въ  то-же 
время  не  возбувдаетъ  въ  дяд*  никакой  нравственной  реакцш:  Аховъ 
остается  Аховымъ,  и  лишь  чувствуя  себя  поб*жденнымъ,  видя,  что  его  пе- 
рестали и  уважать,  и  бояться,  какъ  утопающ1й  хватается  за  соломинку, 
старается  удержать  въ  рукахъ  хотя-бы  вн*шн1я  прерогативы  падшаго  ве- 
лич1я.  Т*  дв*  сцены,  гд*  Аховъ  умоляетъ  Ипполита  почтить  его  старика  п 
по  родственному  поклониться  ему  въ  ноги,  а  зат*мъ — другая,  гд*  онъ 
предлагаетъ  поб*дителямъ  за  большхя  деньги  подвергнуться  доброволь- 
ному позору,  чтобы  хоть  этимъ  вознаградить  себя  за  падшее  величге,— 
принадлежать  къ  велпчайшимъ   откровен1Ямъ  драматическаго  творчества. 
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Не  мен^^е  глубокимъ  смыслоиъ  исполненъ  посл^дшй  монологъ  Ахова,  въ 
которомъ  самодурство  доетъ  свою  лебединую  л'Ьсню  и  хоронвтъ  саыого 
себя. 

«Какъ  жнть?  Какъ  жить?  Родства  н&родъ  не  уважаетъ,  богатству  грубить  см'Ьетъ!  Дядя 
говорить:  поклонись  по  родствевному!  Не  йогу.  Ну,  покдонись  ты,  вищ1й,  хоть  за  деньги! 
Не  хочу.  Упереть  ужъ  лучше  поскорМ^  вагодя.  Вое  равно,  в^дь,  разв'Ь  св1тъ-то  на  такихъ  по- 
ряджахъ  долго  простоигь?  А  какъ  отцы-то  жили?  Куда  они  делись,  тЬ  порядки  старые.  кр1шие? 
Развратъ  что-лв  въ  И1р1  ношелъ?  Такъ  его  и  прежде,  пожалуй,  еще  больше  было!  Б%съ  что- 
лн  промежду  людей  ходить,  да  сиущаетъ  ихъ?  Отчего  вы  не  лежите  въ  ногахъ  у  меня  поста- 
рону,  а  я-же  стою  предъ  ваий  весь  обруганный  безъ  всякой  иоей  вины?» 

Однимъ  словомъ,  Аховъ — не  Брусковъ,  котораго  можно  было  пронять 
зр'Ьлищемъ  нравственной  доблести  и  довести  до  сознан1я,  что  деньги — 
тл^^нъ,  металлъ  8венящ1й;  это  -  представитель  закорен'Ьлаго  самодурства, 
неспособнаго  ни  на  одну  юту  поступиться  своимъ  ореоломъ,  и  ему  остается 
лишь  величественно  удалиться  со  сцены,  с^туя  на  общее  развращеше, 
предрекая  гибель  и  проклиная  всЬхъ  окружающихъ,  переставшихъ  прекло- 
няться и  трепетать  передъ  нимъ. 

Похоронивши  самодурство,  ОстровскШ  не  замедлилъ  въ  лучшей  своей 
драм'6  Гроза  обрушиться  на  домостроевсше  идеалы  въ  ихъ  прннцип1аль- 
номъ  смысле.  Драма  Гроза  представляетъ  полный  контраетъ  сравнительно 
съ  драмою  Не  такъ  окиещ  какъ  хочется.  Тамъ  людей  губить  отступлен1е 
отъ  домостроевскихъ  принциповъ,  ведетъ  въ  пропасть  своя  воля  дурац- 
кая:— зд-Ьсь  наоборотъ  раскрывается  вся  гибельность  самихъ  этихъ  прин- 
циповъ: люди  погибаютъ  оттого,  что  ихъ  воля  скована  тяжкими  оковами 
семейнаго  деспотизма,  ихъ  душить  вечная  опека  надъ  ихъ  нравствен- 
ностью и  казвдымъ  шагомъ. 

Кабанова  является  въ  этой  драм^  такою  же  представительницею  домо- 
строевскихъ принциповъ,  какъ  Илья  или  Агаеонъ  въ  драм'Ь  Не  такъ  оюивщ 
какъ  хочется.  Ее  отнюдь  нельзя  ставить  въ  одну  категорш  съ  Дикимь  или 
Брусковымъ.  У  т^Ьхъ  самодурство  исходить  изъм^шкасъ  деньгами,  неим:Ья 
никакихъ  нравственныхъ  основан1й,  и  выражается  безсмысленнымь  афо- 
ризмомъ:  сЯ  такъ  хочу,  кто  я?  п  моему  ндраву  не  препятствуй!..»  По  су- 
п].еству-же  они  люди  совершенно  безхарактерные,  способные  поддаваться 
порой  и  великодушнымъ  порывамь,  и  къ  довершен1ю  всего  они  трусы  и 
тотчасъ-же  д'Ьлаются  тише  воды,  ниже  травы,  едва  встр'Ьчаютъ  мужествен- 
ный отпоръ  или  призракъ  опасности. 

Совершенно  не  такова  Кабанова.  ^^  нея  постоянно  на  устахъ  нрав- 
ственный сентенщи.  ВсЬ  ея  сужден1я  всполнены  строгой  логики.  Она  не 
развратничаетъ,  не  самодурству етъ,  а  строго  блюдеть  домъ  свой  и  держитъ 
домочадцевъ  въ  страх'Ь,  потому  что  такъ  подобаетъ  по  стародавнимъ  пра- 
отеческпмъ  зав^тамь.  Она  фанатично  вЪритъ  въ  этоть  страхъ  не  ради  са< 
моуслажден1Я  имъ,  а  потому,  что  по  ея  незыблемому  уб^жденш  безъ  этого 
страха  всФ  сейчасъ-же  совратятся  съ  пути  и  все  развалится,  и,  когда  сынъ 
зам'Ьчаетъ  ей,  что  зач*мъ-же  Катерин*  бояться  его,  довольно,  что  она  его 
любить,  Кабановой  кажется,  что  сынъ  ея  совсЬмъ  съ  ума  спятиль. 

сКакъ  зач'Ьиъ  бояться?  -говорить  она.— какъ  зач^Ьнъ  бояться?  Да  ты  рехнулся,  что-ли? 
Тебя  не  станетъ  бояться,  неня  и  подавно.  Какой-же  это  порядокъ-то  въ  дои'Ь  будетъ?  В'Ьдь  ты, 
чай,  съ  ней  въ  законе  живешь.  Али  по  вашену  законъ  ничего  не  зна^штъ?  Да  ужъ  коли  ты 
ташя  дурацкхя  мысли  въ  голов']^  держишь,  ты-бы  при  ней-то  по  крайней  ж^^^  не  болталъ,  да 
при  сестр'Ь  при  д'Ьвк'Ь;    ей   тоже   заиужъ    идти:   этакъ  она   твоей  болтовни  наслушается,  такъ 
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посдф  мужъ-то  накъ  епасибо  скажетъ  за  науку.  Видншь  ты,  какой  еще  унъ-то  у  тебя,  а  ты  еще 
хочешь  своей  волей  жить». 

И  ДО  конца  драны  Кабанова  осталась  вЪрна  своей  безпощадной  ло- 
гике, ни  на  ивнуту  не  поколебалась,  не  раскаялась,  и  вс(  развернув- 
Ш1ЯСЯ  событ1я  еще  бол']^е  утвердили  ее  въ  ея  уб'Ьжденхяхъ.  И  въ  самонь 
д'Ьл^:  разв^Ь  иев'Ьстка  своей  изменой  мужу  не  осрамила  ея  до)га  н  не 
оправдала  ея  ненависти  къ  ней?— «Что,  сынокъ,— обратилась  она  къ  Ка- 
банову:—куда  воля-то  ведетъ!  Говорила  я  теб*,  такъ  ты  слушать  не  хо- 
тклъ.  Вотъ  и  дождался!»  Разв^  не  т^^ми-же  глазами  смотр'кки-бы  на  по- 
ступокъ  Катерины  Илья  и  Агаеонъ  и  не  т^ми  словами  осудили-бы  ее? 

Но  въ  то-же  время  какая  пропасть  разд']^ляетъ  драмы  Ле  такъ  оюиви  и 
Грозу!  Въ  первой  —  Илья  и  Агаеонъ  являются  положительными  типами, 
нравственными  устоями,  устраивающими  счастье  своихъ  д^тей  силою  тбгь 
самыхъ  принциповъ,  во  имя  которыхъ  Кабанова  губитъ  своихъ  домочад- 
цевъ.  Въ  Грозть  доложительнымъ  началомъ  является  семья  Катерины,  вос- 
питавшая девушку  въ  дух^Ь  любви,  гуманности  и  полной  свободы. 

сТакая-ли  а  была!  вспомиваеть  Катерина: — а  жила,  ни  о  чеиъ  не  тужила,  точно  птнчжа 
на  вол1.  Маменька  во  мн'Ь  души  не  чаяла,  наряжала  какъ  куклу,  работать  не  принуждала,  что 
хочу  бывало,  то  и  д'Ьлаю.  Знаешь,  какъ  я  жила  въ  д'Ьвушкахъ?  Вотъ  я  теб'Ь  сейчасъразсважу. 
Встану  я  бывало  рано;  коли  лЪтонъ,  такъ  схожу  на  ключокъ,  умоюсь,  принесу  съ  собою  водицы 
и  вс%,  всЪ  цв^тн  въ  дом^  полью.  У  меня  цв'Ьтовъ  много,  много.  Иотомъ  пойдемъ  съ  нанеиькой 
въ  церковь,  всЬ,  и  странницы, — у  насъ  половъ  домъ  былъ  страиницъ  да  богомолокъ.  А  приденъ 
И8Ъ  церкви,  сядемъ  за  вакую-нибудь  работу,  больше  по  бархату  волотомъ,  а  странницы  станутъ 
разсказывать:  гд^  они  были,  что  внд'Ьли,  жнт]я  разныя,  либо  стихи  поютъ.  Такъ  до  об^да  время 
и  пройдетъ.  Тутъ  старухи  уснуть  могутъ,  а  я  по  саду. гуляю.  Иотомъ  къ  вечерни^  а  вечеромъ 
опять  равсказы  да  п'Ьте.  Таково  хорошо  было!..> 

Не  мен'Ье  положительнымъ  началомъ  драмы  является  самоучка-часов- 
щикъ  Кулигинъ,  опять-таки  разночинецъ  съ  порывами  къ  знашю,  свЬт^^ 
кроткимъ,  гумавнымъ,  свободолюбивымъ  и  любвеобильнымъ  сердцемъ.  Онъ 
играетъ  въ  драм^  роль  хора  древнихъ  трагедхй,  выражая  и  общественное 
мвЪн1е,  и  взгляды  самого  автора  на  представляемый  явлен1я  жизни.  Это 
одинъ  изъ  немногнхъ  случаевъ  въ  д'Ьятельиости  Островскаго,  что  онъ  самъ 
является  на  сцену,  произнося  устами  Кулигина  свой  судъ  надъ  дМствую- 
щими  лицами  драмы. 

П. 

Все  вышесказанное  првводитъ  насъ  къ  окончательному  уб^ждешю,  что 
въ  основе  пьесъ  Островскаго  лежатъ  демократическ1е  идеалы,  принимая 
слово  это  не  въ  политическомъ  смысле  првверженности  къ  обществеи- 
нымъ  формамъ,  свойственнымъ  демократическимъ  принципамъ,  а  въ  смысле 
индивЁдуально-нравственномъ,  бытовомъ.  Безд^  противопоставляются  про- 
стота, незлоб1е,  честность,  правдивость,  отвага  въ  борьб*  со  зломъ  и  не- 
усыпное трудолюбхе — л4ни,  распущенности,  сластолюбхю,  безхарактерности, 
вн'!^шнему  блеску,  рисовк*!,  наконецъ  необузданному  своевол1ю  и  само- 
дурству, каюя  гнездятся  тамъ,  гд'Ь  основою  жизни  являются  не  трудъ,  а 
«б'Ьшеныя  деньги»,  какъ  м'Ьтко  окрестилъ  Островск1й  готовые  рессурсы, 
которые  словно  съ  неба  сваливаются  счастливцамъ  м1ра  въ  вид:Ь  то  на- 
следства, то  даровыхъ  наживъ  всякаго  рода. 

Передъ  нами  проходить  рядъ  личностей  глубоко  симпатичныхъ,  за- 
ставляющихъ   васъ   отдыхать   душою  и  мириться  съ  жизньюГ  Но  это  не 
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воплощенные  идеалы  и  не  представители  одной  какой-либо  излюбленной 
автороиъ  среды.  Мы  виднмъ  людей  равнородныхъ  слоевъ  общества,  дале- 
кихъ  отъ  безусловнаго  совершенства,  иногда  крайне  см^швыхъ  и  неуклю- 
жихъ.  Рядомъ  съ  сильными  духомъ  и  волею  личностями,  въ  которыхъ 
жазвда  добра  и  свЪта  нреобладаетъ  надо  вс^мъ  и  которыя  каждую  минуту 
готовы  пожертвовать  жизнью  за  ближнихъ, -^  каковы,  наприм'Ьръ:  Марья 
Андреевна  Незабудкина  (Бтъдпая  певгьета),  Анна  Павловна  Оброшенова 
(Шутники)^  Агн1я  Круглова  (Не  все  коту  масленица)^  Параша  Куросл*- 
пова  (Горячее  сердце)^  Геннадхй  Несчастливцевъ  (Лгьсъ)  и  пр.,  къ  этой-же 
категор1И  относятся  и  ташя  загнанныя,  забитыя,  ничтожныя  и  въ  высшей 
степени  комическ1я  личности,  какъ:  Иванъ  Ксенофонтовичъ  Ивановъ  (Въ 
чуокомъ  пиру  похмелье),  Павелъ  Прохоровичъ  Оброшеновъ  (Шутники), 
этотъ  московсшй  Трибуле,  подобно  герою  В.  Гюго,  скрывающ1й  подъ  личи- 
ною униженнаго  шутовства  гордость,  чувство  челов^ческаго  достоинства  и 
н&кное,  любвеобильное  сердце;  наконецъ,  Хосифъ  Наумычъ  Корп'Ьловъ  съ 
свонмъ  оптимизмомъ  нищеты  и  Любимъ  Торцовъ,  просветленный  горькимъ 
опытомъ  безпутной  жизни.  ВсЬ  эти  герои,  требуюпце  отъ  актера  тщатель- 
наго  грима;  чтобы  при  однемъ  появлен1и  ихъ  на  сцену  публика  расхохо- 
талась или  ахнула  отъ  ужаса  и  сострадан1я  къ  ихъ  убожеству,  —  глубоко 
трогаютъ  зрителей  свонмъ  душевнымъ  величхемъ  и  посрамляютъ  сильныхъ 
М1ра,  глумящихся  надъ  ними  и  величающихся  въ  гордомъ  высоком^рхи  и 
закорузлой  черствости  сердца. 

Островсшй  не  ограничивается  и  этими  смешными,  но  въ  то-же  время 
въ  высшей  степени  трогательными  личностями,  а  идетъ  дал^е,  доходитъ 
до  такой  поразительной  см'Ьлости  въ  безпристрастномъ  реализме,  взв^ши- 
вающемъ  явленхя  жизни  не  въ  безусловномъ  совершенств'^,  а  въ  отношен1и 
другъ  къ  другу,  что  для  него  достаточно  бываетъ  одного  положительнаго 
качества,  въ  родЪ  крупицы  здраваго  смысла,  энерпи  или  стойкости,  для  того, 
чтобы  личность,  сама  по  себ'Ь  вовсе  несимпатичная,  составляла  противо- 
вЪсъ  ряду  отрицательныхъ  явлен1Й,  изображаемыхъ  въ  пьесЬ. 

Таковъ  наприм^ръ  Ник.  Борисовичъ  ЫеуЬденовъ  {Праздничный  сопъ 
до  обтьда),  Передъ  вами  сидитъ  грубый,  неотесанный  купчина  въ  простой 
русской  рубах'Ь  и  грызетъ  ор^хи,  разбивая  ихъ  булыжникомъ,  который 
ему  принесли  со  двора;  говорить  вс^мъ  напрямки,  чтб  про  кого  думаетъ, 
такъ  и  сыплетъ  грубостями  направо  и  нал']^во.  Въ  семь'Ь  онъ,  наверное, 
крутой  самодуръ,  въ  род'Ь  Кита  Еитыча  Брускова.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  ему 
разыгрывать  роль  Правдива,  и  устами  его  говоритъ  самъ  авторъ,  когда 
НеуЬденовъ  резонируетъ  по  поводу  прожившихся  дворянчиковъ  и  всякаго 
рода  стрекулистовъ,  которые  мечтаютъ  поправить  состоянхе  женитьбою  на 
богатыхъ  купчихахъ.  Р^чи  его,  полныя  глубокой  и  меткой  правды,  заело* 
няютъ  антипатичный  стороны  и  Д'Ьлаютъ  его  самымъ  привлекательнымъ 
лицомъ  пьесы. 

Еще  бол'Ье  рЪзк1й  прим^^ръ  представляетъ  собою  Савва  Геннад1евичъ 
Васильковъ  въ  комед1И  Бтъшеныя  деньги.  Типъ  совершенно  новый  въ 
нашей  жизни,  онъ  самъ  по  себ'Ь  еще  бол'Ье  антипатиченъ,  ч'Ьмъ  вс^  само- 
дуры пьесъ  Островскаго,  вм'Ьст'Ь  взятые.  Съ  самодурами  насъ  могла  мирить 
до  некоторой  степени  широта  русской  натуры  и  способность  въ  роковой 
моментъ  вдругъ  очнуться   отъ  всЬхъ  мерзостей,  просветлеть  и  блеснуть 
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велвкодушнымъ  поступконъ.  Васильковъ— заваленный  буржуа  въ  европей- 
скомъ  духЪ;  у  него  каждый  шагъ  разсчитанъ  въ  видахъ  наживы;  никакое 
чувство  не  заставить  его  выйти  изъ  бюджета.  Онъ  влк>бляется  въ  ЛидЁю 
не  иначе,  какъ  разсчитывая,  что  у  него  овобаго  рода  д&ла  и  ему  необхо- 
дима такая  жена,  блестящая  и  съ  хорошиыъ  тономъ;  въ  самоиъ  разгаре 
увлечен1Я  онъ  равсуждаетъ:  «хорошо  еще,  что  у  меня  воля  твердая,  и  я, 
кавъ  бы  ни  увлекался,  изъ  бюджета  не  выйду.  Ни,  Боже  мой!  Эта  строгая 
подчиненность  бюджету  не  разъ  спасала  меня  въ  жизни*.  Лнд1я  прямо 
объявляетъ  ему,  что  не  любить  его,  а  онъ  все-таки  женится  на  ней,  въ 
т^^хъ-же  практичеекихъ  расчетахъ,  и  наконецъ  покоряетъ  ее  своей  власти, 
пользуясь  разоретемъ.  до  какого  доводить  девушку  безпутное  мотовство^ 
Д'Ьлаетъ  ее  своей  рабой,  заставляя  изменить  образъ  жизни  и  служить  его 
финансовымъ  ц'Ьлямъ.  Страшное  впечатл'Ьнхе  производить  на  васъ  атотъ 
представитель  нарождающейся  силы,  съ  которой  придется  м'Ьряться  не 
однЪмъ  Лид1ямъ;  но  въ  то-же  время  такое  отвратительное  зрелище  пред- 
ставляють  Телятевы,  Кучумовы,  Глумовы,  Чебоксаровы  и  прочхе  герои 
среды,  дошедшей  до  крайняго  разложешя  нравовъ,  что  Васильковъ  кажется 
героемъ  среди  этихъ  господъ, — своего  рода  солью  земли. 

III. 

Мы  говорили  выше,  что  Островсгай  приписываетъ  пороки  той  порч*]^ 
нравовъ,  какая  является  на  почв^Ь  даровыхъ  хл'Ьбовъ.  Какъ  стремлен1е  за- 
хватить въ  свои  руки  помимо  труда  «б'Ьшеныя  деньги»,  такъ  и  долгое 
пользовап1е  этими  «бешеными  деньгами»  влекуть  за  собой  въ  равной  сте- 
пени разнообразный  искажен1я  человеческой  природы.  Купеческое  само- 
дурство является  однимъ  изъ  наиболее  грубыхъ,  элементарныхъ,  прими- 
тивныхъ  видовъ  нравственной  порчи;  это  —  первый  шагъ  па  скользкомъ 
пути  только-что  успЬвшаго  разбогатЬть  простого  русскаго  деревенскаго 
челов']^ка.  Самодуръ — дикарь,  невзыскательный  въ  привычкахъ  и  требова- 
Н1яхъ;  все  тщеславхе  богатствомъ  заключается  у  него  въ  томъ,  что  онъ 
бросаетъ  деньги  зря,  направо  и  иал^Ьво. 

Въ  иномъ  вид'Ь  рисуются  въ  пьесахъ  Островскаго  культурные  люди,  въ 
которыхъ  нравственная  порча  глубоко  внедрилась,  до  мозга  костей,  хотя  и 
скрывается  подъ  блестящею  внешностью  поверхностной  образованности, 
утонченныхъ  вкусовъ  и  изящныхъ  манеръ.  Здесь  кншатъ  несметный  гниды 
отвратнтельныхъ  пороковъ,  передъ  которыми  купеческ1я  бе8образ1я  кажутся 
лишь  глупыми  шалостями  дурно-воспитанныхъ  детей.  Поэтому  и  отношеше 
Островскаго  къ  отрицательнымъ  типамъ  культурной  среды  не  въ  примерь 
безпощаднее.  Не  говоря  о  благодушномъ  Русакове,  даже  и  так1е  безобраз- 
ники, какъ  Большовъ  или  БрусковЪ;  могутъ  казаться  невинными  ангелами 
сравнительно  съ  Уланбековой,  съ  ея  жаднымъ  и  безпощаднымъ  тиранствомъ 
подъ  личиной  лицемернаго  пуризма;  Мурзавецкой,  готовой  во  имя  Го- 
сподне снять  съ  ближняго  последнюю  рубашку;  Надеждой  Антоновной  Че- 
боксаровой,  ради  снискан1Я  благъ  земныхъ  открыто  и  беззастенчиво  тор- 
гующей честью  своей  дочерп;  наколецъ  Всеволодомъ  Вячеславичемъ  Гне- 
вышевымъ,  которому  ничего  не  стоить,  несмотря  на  почтенный  седины  и 
высокое  положеше  въ  обществе,  обезчестить  сироту,  опекаемую  имъ  род- 
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ственницу,  и  обратить  ее  въ  содержанку.  Въ  культурной  средЪ  даже  люди, 
повидвмону  чистые,  бевкорыстные  и  полные  высокихъ  стремлений,  въ  конц'Ь 
кондовъ  оказываются  никуда  не  годными  тряпками  по  крайнему  слабодуш1ю, 
беахарактерностн,  нервной  развинченности.  Таковъ  Жадовъ,  въ  лиц^  кото- 
раго  Островсшй  предсказалъ  грядущую  судьбу  молодыхъ  тогда  еще  прогрес- 
систовъ,  которые  въ  1856  году,  —  когда  была  написана  комед1я  Дохс^ое 
мтьсто, — выступали  впередъ  съ  рьяными  обличен1ями  взяточничества  и 
казнокрадства,  громкими  криками  о  наступлен1и  новой  эры  въ  обществен- 
ной жизни,  о  возрожден1и,  пробужден1и  и  т.  п.  Островсюй  своею  комед1ею 
словно  напутствовалъ  ихъ,  говоря:  «Потише,  друзья,  не  беснуйтесь,  не 
храбритесь  п  не  геройствуйте;  все  это  в'Ьдь  однЪ  громк1Я  фразы,  отъ  ко- 
торыхъ  до  дЪла  очень  еще  Халеко.  Чтобы  быть  истинными  героями,  не- 
обходимъ  такой  нравственный  закалъ,  котораго  вы  не  имеете;  необходимо 
быть  готову  отказаться  отъ  вс^хъ  земныхъ  благь,  а  вы,  если  не  чест  олю- 
бивы  и  не  сластолюбивы,  то  наверно  женолюбивы;  у  васъ  н1^ное  сердце, 
готовое  растаять  при  вид^^  перваго  смазливенькаго  личика,  и  вы  способны 
беззав'Ьтно  увлечься  этимъ  личикомъ,  не  входя  въ  тщательный  анализъ, 
чт5  заключается  подъ  нимъ,  и  есть-ли  тамъ  какое-нибудь  содержан1е. 
Если  вы  не  уступите  ни  на  1оту  Юсовымъ  и  Б!Ьлогубовымъ  по  собственной 
иниц1атив'Ь,  то  подъ  вл1ян1емъ  предмета  страсти  не  замедлите  войти  въ 
ц:Ьлый  рядъ  сд'ЬлоБЬ  съ  совестью/ — и  Вишневсше,  Юсовы  и  Б'Ьлогубовы 
скоро  уб'Ьдятся,  что  вы  вовсе  не  такъ  страшны,  какъ  кажетесь,  что  вы — 
ихъ-же  поля  ягода». 

Что  касается  вв^шняго  содержан1я  пьесъ  Островскаго,  то,  когда  мы  бу- 
демъ  перечитывать  ихъ  подъ*рядъ,  насъ  поразить  необъятная  широта  за- 
хвата Островскимъ  русской  жизни  въ  ея  настоящемъ  и  прошломъ.  До  такой 
универсальности  не  доходилъ  еще  ни  одинъ  изъ  нашихъ  писателей,  кром'Ь 
развЪ  Пушкина  и  графа  Л.  Толстого.  Захотите  вы  отрешиться  отъ  на- 
стоящаго  времени  въ  глубь  прошлаго,  —  и  передъ  вами  встаетъ  древняя 
Русь,  начиная  съ  до-историческихъ  миеическихъ  временъ  (Сптьгурочка) 
и  кончая  смутною  эпохою  междуцарств1я;  вы  видите  и  грозную  личность 
1оанна  съ  его  свирепыми  казнями  и  женолюб1емъ;  и  безпечнаго,  лвгко- 
мысленнаго  Дмитр1я;  и  хитраго,  злопамятнаго  Шуйскаго;  передъ  вами  раз- 
вертываются интриги  и  казни  бояръ,  мятежные  крики  разсвирепевшей 
московской  черни,  взрывъ  народнаго  энтуз1азма,  возбужденнаго  великимъ 
нижегородскимъ  мясникомъ,  и  всеобщее  шатание  и  разложен1е  нравовъ, 
какое  предшествовало  петровской  реформе  (Воевода). 

Обратитесь  къ  современной  жизни, — зд'Ьсь  поразить  васъ  еще  бдльш1я 
пестрота  и  разнообраз1е  образовъ:  какихъ  только  людей,  характеровъ,  нра- 
вовъ не  встретите  вы  въ  десяти  томахъ  сочинен1й  Островскаго:  тутъ  дво- 
ряне наживающ1еся  и  дворяне  разоряющ1еся,  проматывающхе  посл'Ьдн1я 
крохи;  помещицы-тиранки  на  почв^  крепостного  права;  купцы-самодуры, 
напивающ1еся  до  чортиковъ;  благодушные  или  суровые  хранители  домо- 
строевскихъ  эавётовъ;  безсердечные,  черствые  столичные  бюрократы,  оде- 
тые съ  иголочки  и  тщеславяпцеся  своей  строгой  порядочностью,  и  грязные 
подъяч1е,  играющ1е  роль  купеческихъ  шутовъ;  дельцы,  прожигатели  яшзни — 
столичные  и  провинщальные,  скряги,  моты,  странствуюпце  актеры,  нищхе- 
мещане,  едва  не  умирающ1е  съ  голоду, — словомъ,  передъ  вами  современ- 
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иая  жизнь,  во  всемъ  ея  пестромъ  разнообравхи  и  6езобраз1И.  Единственно, 
чего  не  достаетъ  въ  пьесахъ  Островскаго,  —  крестьянъ  въ  ихъ  сельскохъ 
быт^^.  Это  обусловливается,  конечно,  ткиъ,  что,  проживъ  ббльшую  часть 
жизни  въ  городе,  Островск1й  мало  былъ  знакомъ  съ  деревенской  жизнью. 
Наконецъ,  поражаетъ  въ  пьесахъ  Островскаго  и  языкъ,  какимъ  говорятъ 
д'Ьйствующ1я  лица.  Мало  сказать,  что  это  языкъ  естественный  и  соотвЬт- 
ствующ1й  выводииымъ  личностямъ:  по  народности,  образности,  вгЬтвоху 
неподражаемому  юмору  и  соли  онъ  представляетъ  богат^Ьйшую  сокровищ- 
ницу русской  р-Ьчи.  Мы  можемъ  въ  этомъ  отношенхи  поставить  въ  одинъ 
рядъ  лишь  трехъ  писателей:  Крылова,  Пушкина  и  Островскаго.  Глубокую 
истину  сказалъ  Пушкинъ,  что  русскому  языку  сл-Ьдуетъ  учиться  у  мосеов- 
скихъ  просвиренъ.  Островскгй  на  своемъ  прим'Ьр'Ь  какъ  нельзя  бол1^е  под- 
твердилъ  это  изречете,  потому  что  у  кого  же  ^именно  выучился  онъ  не- 
подражаемому языку  своихъ  пьесъ,  какъ  не  у  московскихъ  просвиренъ? 

1У. 

Къ  величайшему  сожал'Ьшю,  неблагопр1ятныя  и  стеснительный  услов1Я, 
въ  как1я  была  поставлена  русская  сцена  въ  продолжен1е  всего  разсматривае* 
жаго  нами  пвр1ода,  были  главною  причиною,  что  она  не  могла  удержаться 
на  высоте,  на  которую  пытался  вознести  ее  покойный  драматургь  своей 
плодотворной  деятельностью.  Лучш1Я  литературный  силы  отвлекались  отъ 
работы  для  театра,  и  всл'Ьдствхе  этого  весьма  немного  появилось  въ  течеше 
посл^^днихъ  пятидесяти  лётъ  пьесъ,  который  могли-бы  соперничать  съ  про- 
изведен1ями  Островскаго,  и  это  немногое  принадлежнтъ  перу  писателей, 
которые  лишь  мимоходомъ  заплатили  свою  лепту  театру. 

Такъ,  изъ  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  наиболее  потрудился  для 
«сцены  И.  С.  Тургеневъ,  пьесы  котораго  составляютъ  томъ  въ  собранш  его 
<ючинен1й.  И  хотя  он-Ь  далеко  не  представляются  лучшими  его  произведе- 
шями  и  въ  деятельности  его  занимаютъ  самое  скромное  м'Ьсто,  это  не 
м^шаеть  многимъ  изъ  нихъ  стоять  въ  первомъ  ряду  посл^  пьесъ  Остров- 
скаго въ  современномъ  репертуаре.  Так1я  пьесы,  какъ  Нахлпбникъ  (184ь8  г.), 
Завтракъ  у  предводителя  (1849  г.),  Холоешнкъ  (1849  г.),  Мгьеяцъ  еъ  де- 
ревнть  (1850  г.),  Провипцгалка  (1851  г.),  ДО  сихъ  поръ  не  сходить  со 
<сцены,  доставляя  актерамъ  благодарный  роли  для  выставлешя  талантовъ, 
а  публик^Ь — по  тонкой  художественности,  сценичности  и  занимательности — 
<)амыя  пр1ятныя  и  привлекательный  зр^лиш;а. 

Писемск1й  въ  свою  очередь  доставилъ  русской  сцен^  такую  классиче- 
скую пьесу,  какъ  Горькая  судьбина.  Это  была  первая  пьеса  на  русской 
ч^цен'Ь  изъ  крестьянскаго  быта,  въ  которой  русск1й  мужикъ  вышелъ  на  сцену 
въ  натуральномъ  вид-Ь,  безъ  идеализапди  и  какихълибо  подкрашиван1й. 
Посл^Ьдн1Й  перходъ  деятельности  Писемскаго  былъ  ознаменованъ  несколь- 
кими комед1ями,  въ  которыхъ  ПисемскШ  казнилъ  современныхъ  д&ёъцовъ 
и  героевъ  легкой  наживы;  но  эти  пьесы,  обнаруживши  въ  деятельности 
автора  Тысячи  душъ  оскуденхе  таланта,  недолго  удерживались  на  сцене. 

Далее  затемъ  обращаетъ  на  себя  вниман1е  известная  трилог1я  А.  Е. 
Толстого:  Смерть  1оанпа  Грозпаго,  напечатанная  въ  !№  1  Отеч.  Зап.  за 
1866  г.,  Царь  Оедоръ  Ьанновичъ  (В.  Евр.  №  5,  1868  г.)  и    Царь  Борись 


ИСТ0Р1Я    НОВЕЙШЕЙ    РУССКОЙ   ЛИТЕРАТУРЫ.  431 

{^В.  Евр.  №  3,  1870  г.).  Трагед1и  эти  были  поставлены  на  сцену — Смерть 
Уоанна  Грознаго  въ  1876  году,  остальныя  двЪ  въ  1899  г.  Пьесы  А.  К. 
Толстого,  обнаруживая  глубокое  изучеи1е  изображаемой  эпохи  и  ту  вн'Ьш- 
нюю  живописную  художественность,  какою  славится  А.  К.  Толстой,  стра- 
даютъ  тЬми  недостатками,  каше  мы  можемъ  заметить  во  всЬхъ  русскихъ 
исторнческихъ  драмахъ,  не  исключая  Боргм^а  Годунова  Щшкяшл  и  хроиикъ 
Островскаго:  эпическая  сторона  преобладаетъ  въ  нихъ  надъ  драматическою; 
вместо  потрясающихъ  драматическихъ  коллиз1й  и  д'Ьйств1я,  захватываю* 
щаго  вниманхе  зрителей  и  быстро  развивающагося,  передъ  вами  проходитъ 
рядъ  бытовыхъ  сценъ  съ  длинными  разговорами.  Всл^дствхе  этого  отъ  нихъ 
вЪетъ  археологическимъ  и  этнографическимъ  холодомъ;  ихъ  праятн^е  чи- 
тать, ч^Ьмъ  видЬть  на  сцен'Ь. 

Одвимъ  изъ  лучшихъ  драматурговъ  является  Александръ  Ивановичъ 
Пальмъ,  примыкающ1й  къ  беллетристамъ  сороковыхъ  годовъ.  Онъ  родился 
въ  1823  году  и  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  выступилъ  на  литературное 
поприще  небольшими  разсказами  и  стихотворен1ями  въ  дух'Ь  натуральной 
школы.  Замешанный  въ  д-Ьло  петрашевцевъ,  Пальмъ  былъ  заключенъ  въ 
кр^Ьпость,  и  хотя  судь  Еонстатировалъ,  что  онъ  участхя  въ  разговорахъ  не 
принималъ,  тЬмъ  не  менЪе  посл4  продолжительиаго  содержан1я  въ  каземагЬ 
Пальмъ  былъ  переведенъ  т^Ьмъ-же  чиномъ  изъ  гвард1и  въ  арм1ю  безъ  за- 
слуги, и  кара  эта  бы^а  снята  съ  него  лишь  въ  концЪ  пятидесятыхъ  годовъ 
по  ходатайству  одного  высокопоставленнаго  лица. 

Къ  прерванной  въ  юности  литературной  д'Ьятельности  А.  И.  Пальмъ 
возвратился  лишь  въ  начал'Ь  семидесятыхъ  годовъ  и  непрерывно  продол- 
жалъ  ее  до  самой  смерти,  10-го  ноября  1885  года.  Къ  наибол-Ье  выдаю- 
щимся произведен1ямъ  его  принадлежитъ  романъ  Слободинъ^  напечатанный 
въ  Вгьстникгь  Европы,  нзображающгй  петербургсше  литературно-полити- 
-чесше  кружки  сороковыхъ  годовъ.  Изъ  комед1й-же  наибольшимъ  уса^хомъ 
пользовались  пьесы:  Старый  баринъ  и  Нашъ  другг  Неклюжевъ;  мен'Ье 
изв'Ьстны  — '  Больные  люди^  Гражданка,  Петербургская  саранча.  Какъ  въ 
беллетристическихъ  произведен1яхъ,  такъ  и  въ  комедаяхъ  Пальмъ  оставался 
в1Ьрнымъ  традищямъ  школы  беллетристовъ  сороковыхъ  годовъ  и,  являясь 
внатокомъ  старинной,  дореформенной  пом'Ьщнчьей  жизни,  не  безъ  мастер- 
ства выводилъ  гЬ-же  рыхлые  и  изн-Ьженные  барск1е  типы,  изображешемъ 
которыхъ  занималась  и  вся  школа,  къ  которой  онъ  принадлежалъ. 

Первымъ  прямымъ  посл'Ьдователемъ  Островскаго  является  Алексей  Ан- 
типовичъ  Пот^хинъ.  Онъ  родился  въ  Кинешм'Ь,  Костромской  губернш, 
1-го  шля  1829  г.  Литературная  деятельность  его  началась  въ  1851  году 
статьею  О  бенефисть  актера  московского  театра  Шумскаго.  Первая  жур- 
нальная статья  появилась  въ  Современникгь  1852  года — Забавы  и  удоволь- 
-стегя  въ  городкть.  ЗатЪмъ  онъ  началъ  печататься  во  вс^^хъ  тогдашнихъ 
журналахъ — Современникгь^  Отечественныхъ  Запиекахъ^  Библготекгь  для 
Чтенгя,  Москвгипянинть^  Русскомъ  Вгьстникгь,  Русскомъ  Словгь,  Совре 
менномъ  Обозргьнгщ  Втъкгъ,  Русскомъ  Мгргь.  Изъ  беллетристическихъ  про- 
изведетй  его  изв'Ьстны:  Казанская  крестьянка,  Братъ  и  сестра,  Бур- 
мгсстръ,  романы: — Крушинскгй,  Бпдные  дворяне  и  Около  денегъ, 

Романъ  Бгьдные  дворяне,  мастерски  изображающ1й  старинный  помЪ- 
ЩНЧ1Й  быть  и   полоясеше  приживальщиковъ  к  шутовъ  въ  пом'Ьщичьихъ 
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усадьбахъ,  представляется  лучшпмъ  изъ  всего  нацисаняаго  ПогЬхинымъ. 
По  объективности  и  глубокой  реальной  правде  онъ  ни  мало  не  уступаетъ 
Проселочнымъ  дарогамъ  Григоровича,  съ  которыми  много  им^еть  общаго 
по  содержанио.  Мен^е  удачны  романы  ПотЬхина  изъ  народнаго  быгта  по 
причинамъ,  о  которыхъ  будетъ  р'Ьчь  ниже. 

Участ1е  ПотЬхина  въ  экспедиц1и  литераторовъ  къ  окраинамъ,  пред- 
принятой морскимъ  министерствомъ  въ  18Ьб  году,  о  которой  намъ  неод- 
нократно уже  приходилось  говорить,  им'Ьло  результатомъ  н'Ьскольео  этно- 
графическихъ  статей,  каковы:  Рюка  Керженецъ,  Ловля  красной  рыбы  еь 
Саратовской  губерпги  и  пр. 

иервое  драматическое  сочиненхе  А.  А.  Пот^хина  была  драма  Судь 
людской—не  Бооюгй,  поставленная  на  петербургской  сцен*  29-го  апр^ 
1 854  года.  Следующая  зат^мъ  драма  Шуба  овечья — душа  человтьчья^  пере- 
д'Ьланная  изъ  повести  Братъ  и  сестра,  напечатанная  въ  1854  году,  была 
дозволена  для  представлешя  на  сцен*  черезъ  12  или  18  л*тъ,  въ  1866  или 
1867  году.  Комед1я  Мишура^  напечатанная  въ  1858  году,  находилась  подъ 
запрещен  1емъ  для  постановки  на  сцен*  четыре  года.  Комед1я  Отргьзанный 
ломоть  была  дозволена  для  представлен1я  на  сцен*  въ  1865  году  и  поел* 
тринадцати  представлен1й  запрещена^  Комед1Я  Вакантное  мтьсто,  напе- 
чатанная въ  1870  году,  вовсе  не  была  допущена  на  сцену.  Комед1я  Въ 
мутной  вод1ъ  была  дозволена  къ  представлешю  лишь  подъ  условхемъ  мно- 
гихъ  выпусковъ  и  изм*нен1я  н*мецкихъ  именъ  и  фамилШ  д*йствующвхъ 
лицъ  русскими. 

По  количеству  написаннаго  А.  А.  Пот*хинымъ  изъ  народнаго  быта, 
какъ  въ  беллетристической,  такъ  и  въ  драматической  формахъ,  его  можно 
было-бы  считать  народникомъ.  Къ  сожал*шю^  знаше  его  народной  жизни 
им*етъ  поверхностный  характеръ;  онъ  отличный  знатокъ  вн*шнихъ  по- 
дробностей народнаго  быта:  характеры^  изображаемые  нмъ,  в*рны  дей- 
ствительности, выпуклы  и  чузды  стереотипности,  д*йствующ1я  лица  гово- 
рить натуральнымъ  народнымъ  говоромъ.  Но  вы  не  найдете  у  Пот*хнна 
рлубокаго  проникновен1я  во  внутренвхя  основы  народной  жизни.  Бапро- 
тивъ  того,  васъ  пораакаетъ  странная  двойственность  во  вс*хъ  его  проиа- 
веден1яхъ.  Съ  одной  стороны  въ  нихъ  повидимому  преобладаютъ  тенден- 
щи  демократичесюя;  образованные  слои  общества  обрисовываются  съ  тЬхъ 
отрицательныхъ  сторонъ,  съ  какихъ  изображала  ихъ  вся  беллетристика 
разсматриваемаго  нами  перюда;  положительные  типы  онъ  ищетъ  преиму- 
щественно въ  народ*.  Но  вглядитесь  пристальн*е  и  вдумайтесь,  каше 
нравственные  идеалы  навязываетъ  Пот*хинъ  народу,  и  вы  увидите,  что 
они  мало  того,  что  въ  дух*  прописной  морали  и  молчалинскаго  смиренно- 
мудр1я,  но  зачастую  въ  узкосословномъ  дух*,  т.  е.  ПогЬхинъ  предста- 
вляетъ  себ*  идеальныхъ  крестьянъ  въ  такомъ  вид*,  въ  какомъ  было-бы  же- 
лательно, чтобы  они  были  съ  пом*щичьей  точки  Зр*Н1Я. 

У. 

Въ  половин*  пятидесятыхъ  годовъ  обратилъ  на  себя  внимаше  Але- 
ксавдръ  Васильевичъ  Сухово-Еобылинъ.  Онъ  родился  около  1820  г.  въ  бо- 
гатой дворянской  московской  семь*.  Въ  сороковыхъ  годахъ  учился  въ  Мо- 
сковскомъ  университет*,  гд*  пристрастился   къ  философии  Гегеля  и  увле- 
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кадся  ею  всю  жизнь.  Много  путешествовалъ  и  во  время  пребыван1я  въ  11а- 
риягЬ  познакомился  съ  н'^коей  француженкой   Днманшъ,  которую  привезъ 
въ  Москву.  Диианшъ  эта  была  нензв'Ьстно  к'Ьмъ  убита.  Заподозр'Ьнный  въ 
этомъ  преступленш,  Сухово-Кобылинъ,  при  старыхъ  дореформенныхъ  су- 
дахъ,  едва  не   поплатился   каторгою.  Будучи  въ   тюрьме,   онъ    паписалъ 
первую  свою  комедш  ^Свадьба  Кречинстсагоъ ,  которая  была  поставлена  на 
сцен4  московскаго  театра  въ  1856  г.  въ  бенефисъ  Шумскаго.   Колоссаль- 
ному успеху  своему  пьеса  была  обязана  не  столько  художественности,  иде4 
и  содерясанш,  заключающемуся  въ   ходившемъ  въ  то   время  въ  Москв'Ь 
анекдоту  о  продЪлк'Ь  одного  св^тскаго  шулера,  сколько  благодаря  двумъ 
выставленнымъ  въ  ней  типамъ — Кречинскаго  и  Расплюева,  весьма  благо- 
дарнымъ  для  эффектнаго  выставлешя  артистическнхъ  достоинствъ  талант- 
ливыхъ  актеровъ;  по  этому  ихъ  олицетворяли  по  очереди  всЬ  первосте- 
пенные артисты  посл'Ьднихъ  40  л^ть:  Щепкинъ,  Шумсшй,  Самойловъ,  Мар- 
тыновъ,  Васильевъ  и  пр.  Благодаря  этому,  пьеса   удержалась  на  сцен'Ь  до 
нашего  времени.  Кром'Ь  того  Сухово-Кобылинъ  паписалъ  еще  дв'Ь  пьесы: 
^Дтъло^^^  и  <и  Смерть  Тарелтсипа)^  Изъ  нихъ  на  сцену  была  допущена  лишь 
посл'Ьдняя  подъ  заглав1емъ  €Веселые  дни  Расплюева*  (1899),  но  успеха  не 
им'Ьла.  Сухово-Кобылинъ  умеръ  11  марта  1903  г. 

Зат^^мъ  считаемъ  нелишнимъ  указать  на  драматурга  и  вм'ЬстЬ  съ  т^Ьмъ 
бывшаго  артиста  императорскихь  петербургскихъ  театровъ  И.  Е.  Черны- 
шева. Онъ  выступилъ  на  литературное  поприще  въ  1858  году,  когда  на 
казенной  сцен'Ь  была  поставлена  первая  пьеса  его  Жепихъ  изъ  долгового 
отдгьленгЯу  им'Ьвшая  крупный  усп'Ьхъ,  благодаря  превосходной  игр'Ь  Мар- 
тынова въ  роли  Ладыжкина.  Не  меньшимъ  усп'Ьхомъ  пользовались  пьесы 
его:  Не  въ  деньгахъ  счастье^  поставленная  на  сцен*  Александринскаго 
театра  въ  1859  году,  и  Испорченная  жг^знь,  произведшая  не  малую  сен- 
сац1Ю  въ  публик*  въ  1861 — 62  годахъ,  такъ  какъ  въ  ней  былъ  затронуть 
жгучШ  вопросъ  того  времени — женсий. 

Но  начатая  столь  блистательно  литературная  Д']^ятельность,  подававшая 
блапя  надежды,  прекратилась  въ  самомъ  начал'Ь.  Въ  сл^^дующемъ-же,  1863, 
году  16-го  ноября  Чернышева  не  стало,  онъ  умеръ  всего  ли1пь  30  лйтъ. 
Написанная  имъ  передъ  смертью  пьеса  Черненькге  и  бгъленькге  поставлена 
была  много  позже  по  смерти  автора.  Кром*  указанныхъ  пьесъ,  Черныше- 
вымъ  были  написаны  также  пьесы:  Комедгя  изъ^за  драмы,  Отецъ  семей- 
ства (поставленная  въ  Александринскомъ  театр*  въ  1860  году  въ  бене- 
фисъ Мартынова)  и  комед1Я  Зачастую, 

Не  меньшаго  вяимашя  заслуживаетъ  Николай  Яковлевичъ  Соловьевъ. 
Онъ  родился  въ  1845  году  въ  Казани.  Отецъ  его,  архитекторъ,  умеръ,  когда 
мальчику  было  7  л'Ьтъ.  Въ  1861  году  онъ  кончилъкурсъ  въ  Казанской  гим- 
наз1и  и  началъ  слушать  лекц1и  въ  Московскомъ  университет'*,  но  за  не- 
им4шемъ  средствъ  долженъ  былъ  прекратить.  Борясь  съ  горькой  нуждой, 
единственную  отраду  онъ  находилъ  въ  томъ,  чтобы  изр-Ьдка  попасть  въ 
театръ,  гд*  знаменитые  актеры  того  времени — Садовсшй,  Шумск1й  и  Са- 
маринъ — производили  на  юношу  такое  потрясающее  впвчатл4н1е,  что  тогда 
уже  онъ  началъ  слагать  въ  своемъ  воображен1и  пьесы,  кое-что  уже  и  пи- 
сать, но  нужда  продолжала  пресл']&довать  его,  и  онъ  былъ  принужденъ  взять 
м4сто  учителя  въ  Калужской  губернш,  и  въ  продолженхе  шести  л-Ьтъ  при- 
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шлось  ему  тянуть  учительскую  лямку.  Онъ  такъ  и  заглохъ-бы  въ  глуши, 
если  бы  не  встр'Ьтился  съ  К.  Н.  Леонтьевымъ,  который  принялъ  въ  немъ 
участ1е.  Въ  это  время  у  Соловьева  была  уже  написана  вчерн'Ь  коивД1я  Же- 
нитьба Бтълугина.  Она  понравилась  Леонтьеву,  и  онъ  передалъ  ее  Остров-  . 
скому,  который  въ  свою  очередь  пришелъ  отъ  нея  въ  восхшцен1е  и,  вна-  I 
чительно  перед'Ьлавъ,  сод'Ьйствовалъ  постановк'Ь  ея  на  сцену.  Соловьевъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Москву,  и  сближеше  его  съ  Островскимъ  было  настолько 
т^сно,  что  онъ  удостоился  и^ключительной  чести:  ншаисать  н^^сколъко  пьесъ 
совместно  съ  Островскимъ.  Таковы  были,  кром'Ь  ЛСенгипьбы  Егьлугииа^ — 
Счастливый  денб,  Дикарка^  Свтьтитъ  да  не  гртешъ.  Самостоятельно  бши 
написаны  Соловьевымъ:  На  порогть  къ  дгьлу^  Прославилась  и  МедовыИ  мп- 
сяцъ.  Верный  щколЪ  ОстровскагО;  изображаюпця  по  большей  части  про- 
винц1альный  бытъ  средняго  дворянства,  комед1и  Соловьева  не  имЪютъ  вы- 
даюш,агося  литературнаго  значен1я,  но  не  лишены  сценичности  и  смотрятся 
съ  удовольств1емъ. 

Особенное,  самостоятельное  значеше  въ  совремеиномъ  репертуаре 
им^етъ  Викторъ  Александровичъ  Крыловъ,  бол'Ье  известный  публике  подъ 
псевдонимомъ  В.  Александрова.  Писатель,  обладающ1й  несомнЬннымъ  та- 
лантомъ,  онъ  выступилъ  на  литературное  поприще  въ  1862  году  н'Ьсколь- 
кими  пьесами,  исполненными  широкаго  захвата  и  общественнаго  8начен1я, 
потерп'Ьлъ  даже  административную  кару  за  безпощадную  резкость  облн- 
Ч6Н1Й  н^которыхъ  провинщальныхъ  тузовъ.  Так1я  произведешя  его,  кавъ 
Столбы,  Земцы  и  Не  ко  двору^  доставили  ему  почтенную  репутащю  и  ко- 
нечно навсегда  сохранять  значеше  въ  истор1и  нашей  литературы,  какъ 
лучш1е  памятники  обличительнаго  жара,  какимъ  въ  пятидесятые  и  шести 
десятые  годы  отличалась  наша  только-что  возникшая  гласность.  Кром'Ь 
этихъ  пьесъ,  Крыловъ  подарилъ  нашей  литературе  прекрасный  переводъ 
Натана  Мудраго  Лессинга,  добросовестно  и  съ  научной  обстоятельностью 
изданный  съ  комментар1ями  и  библюграфическими  указан1ями. 

Къ  сожален1ю,  В.  А.  Крыловъ  не  удержался  на  высоте,  на  которую  по- 
ставили его  первыя  пьесы,  и  выступилъ  на  скользкШ  путь  театральнаго 
ремесленничества,  начавши  поставлять  на  сцену  по  три,  по  четыре  пьесы 
ежегодно,  такъ  что  въ  течен1е  30-ти  летъ  количество  вьесъ  его,  подвизав- 
шихся на  театральныхъ  подмосткахъ,  превышаетъ  сотню.  При  такомъ  ско- 
роспеломъ  производстве  пьесъ  нечего  конечно  и  ожидать  отъ  нихъ  серьез- 
ныхъ  литературныхъ  достоинствъ.  Въ  большинстве  ихъ  В.  А.  Крыловъ 
является  даже  не  сочинителемъ,  а  просто~на-просто  переделывателемъ 
французскихъ  пьесъ  на  руссше  нравы.  Мног1я  пьесы  страдаютъ  другимъ 
недостаткомъ:  оне  пишутся  спещально  для  любимыхъ  публикою  актеровъ, 
при  чемъ  умышленно  сочиняются  такъ,  чтобы  въ  нихъ  были  роли,  благо- 
дарный для  этихъ  корифеевъ,  и  вследств1е  этого  пьесы  долее  удержались 
бы  на  сцене.  Изъ  подобныхъ  ремесленныхъ  произведешй  наиболее  вы- 
даются по  сценичности  и  успеху  так1я  пьесы,  какъ  Въ  духгь  временщ  Въ 
осадномъ  положенгщ  На  хлгьбахъ  изъ  милости^  Еъ  мировому.  Но  духов- 
ному завгьщангю  и  проч.  Преследуя  такимъ  образомъ  чисто  спекулятив- 
ный цели,  В.  А.  Крыловъ  дописался  наконецъ  до  Контрабандиетовъ,  по- 
шлой юдофобской  пьесы,  встречавшейся  публикою  взрывами  негодоватя, 
всюду,  где  она  ставилась  на  сцену. 
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Считаемъ  нелишнимъ  упомянуть  еще  объ  одномъ  драматическомъ  ли- 
сател'Ь,  некоторый  пьесы  котораго,  не  отличаясь  высокими  литературными 
достоинствами,  ткшъ  не  мен'Ье,  при  низменности  вкусовъ  нашей  публики» 
<  им'Ьли  усп'Ьхъ.  Это  именно  Дмитр1й  Васильевичъ  Авершевъ.  Онъ  родился 
30-го  сентября  18Э6  г.  въ  Ека^ёринодар*,  въ  кунеческомъ  семейств*,  и 
Л'бтство  провелъ  до  9-ти  л'Ьтъ  въ  дом*  одного  д-Ьда  въ  Екатеринодар*,  а 
потомъ — у  другого  Д'Ьда  въ  Петербург*.  Учился  Авершевъ  въ  Петербург- 
•скомъ  коммерческомъ  училищ*,  по  окончанхи  курса  котораго,  въ  1854  г., 
лоступилъ  въ  С.-Петербургсшй  университетъ  на  естественно-научный  фа- 
культеть,  откуда  вышелъ  въ  1859  г.  со  степенью  кандидата.  Уже  съ  дет- 
ства Авертевъ  возым*лъ  страсть  къ  театру,  подъ  вл1ян1емъ  д*да,  кото- 
рый отпускалъ  даже  даромъ  Л'Ьсъ  на  постройку  екатеринодарскаго  театра. 
Зат*мъ  въ  университет*  онъ  писалъ  комед1и,  драмы  и  стихи;  въ  печати-аке 
появился  впервые  въ  начал*  1860  г.  въ  качеств*  фельетониста  подъ  псев- 
донимомъ  Рьянова  въ  Руескомъ  Ипвалыдгъ^  8ат*мъ  въ  Сгъв^^ной  Пчелл 
писалъ  театральный  реценз1и  и  о  журналахъ.  Первое  драматическое  про- 
изведете его,  Мамаево  Побоище,  появилось  въ  Эпоооп  1864  г.  Кътому-же 
времени  относится  его  либретто  оперы  С*рова  Рогпгьда,  ознаменовавшееся 
-въ  1868  г.  скандальнымъ  процессомъ,  такъ  какъ  Авершевъ  требовалъ, 
чтобы  С*ровъ  д*лилъ  съ  нимъ  поспектакльную  плату. 

Въ  1867  и  1868  годахъ  появились:  трагед1Я  Слобода  Неволя,  комед1Я 
въ  стихахъ  Лтыигй  и  другая,  тоже  стихотворная  комед1Я —  Терептгй  мужъ 
Ланильевичъ.  Въ  томъ-же,  1868,  году  въ  бенефисъ  Самойлова  была  по- 
ставлена его  комед1я  Фролъ  Скобтьевъ.  Наибольш1й-же  усп*хъ  им*ла  драма 
Каширская  старина:  поставленная  въ  1872  году  на  московской  и  петер- 
«бургской  сценахъ,  она  обошла  вс*  провинц1альные  театры  и  до  сихъ  поръ 
дается  по  н*скольку  разъ  въ  зиму. 

Принадлежа  къ  реакщонному  лагерю,  Авершевъ  отличается  крайнимъ 
^^анатизмомъ  и  нетерпимостью.  Сл*пая,  ожесточенная  ненависть  ко  всему,  на 
чемъ  лежитъ  мал*йШ1й  отпечатокъ  европейской  образованности  и  прогресса, 
унасл*дованная,  по  всей  в*роятности,  отъ  семьи,  вышедшей  изъ  расколь- 
ничьей среды,  соединяется  въ  немъ  съ  узкимъ  патр1отизмомъ  оффищальнаго 
:характера  и  благогов*н1емъ  передъ  такъ  называемою  с  священною  стариною». 
Онъ  считаетъ  себя  въ  своемъ  род*  народиикомъ,  но  народничество  это  исчер- 
пывается археологическою  страстью  къ  до-петровскому  быту,  народнымъ  п*- 
енямъ  и  обрядамъ  и  всему,  чтб  носитъ  печать  такъ  называемой  «самобытности». 

Драмы  его  подкупаютъ  грубые  вкусы  толпы  мелодраматическими  тре- 
•скучими  эффектами,  народными  п*снями  и  хороводами,  но  въ  чтеши  ли- 
шены всякой  художественности  и  снотворны,  а  м*стами  и  курьезны  всл*д- 
€тв1е  того,  что  авторъ,  увлекаясь  археологическими  ц*лями,  заставляетъ 
-своихъ  героевъ  говорить  невообразимо  исковерканнымъ  языкомъ,  кото- 
рымъ,  яко-бы,  говорили  наши  предки.  Вообще  произведен1я  Авершева  пред- 
€тавляютъ  собою  н*что  д*ланное,  сочиненное;  отъ  нихъ  пахнетъ  потомъ 
усиленнаго  труда,  а  м*стами  авторъ  впадаетъ  и  въ  см4тное  юродсто. 
Въ  заключенхе,  какъ  на  бол*е  или  мен*е  талантливыхъ  и  усердныхъ  постав- 
щиковъ  пьесъ  на  казенный  и  частный  сцены,  укажемъ  на  сл*дующ1я  личности: 
Петра  Михайловича  Нев*жина,  Ипполита  Васильевича  Шпажинскаго,  Влади- 
М1ра  Ивановича  Немировича-Данченко,  Евт.  Пав.  Карпова,  князя  Александра 
Ивановича  Сумбатова  и  пр.         * 
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ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  СЕДЬМАЯ. 

I.  Д'Ьтство  и  юность  Николая  Алексеевича  Некрасова. — П.  Посл'Ьдующ1е  факты  его  жнзвн. — 
Ш.  Два  »ленента  творчества  Некрасова.  Характеръ  рефлективнаго  элемента. — 1У.  Характеръ  раз- 
ночинно-народнаго  элемента. — У.  Прис7тств1е  обоихъ  элементовъ  въ  стихотворев1яхъ   игъ  н^д- 

наго  быта.  Общ1й  выводъ. 

I. 

Стихотворная  поэз1я  разсматриваемаго  перюда  хотя  и  не  ии^ла  таБихъ 
генхальныхъ  представителей,  какъ  гиганты  предшествовавшей  эпохи,  Пуш- 
кинъ  и  Лермонтовъ,  за  то  обильна  крупными  и  сильными  талантами  раз- 
нороднаго  характера.  Вс^^  направлен1я,  лагери  и  в'Ьяшя  отразились  въ  по- 
эзш  посл^днихъ  сорока  лЬть  и  выставили  своихъ  пЪвцовъ.  Но  преяеде  всего 
п'Ьвцы  эти  разд'Ьляются  на  двЪ  обширныя  группы,  сообразно  двумъ  эсте- 
тическимъ  доктринамъ,  зав'Ьш.аннымъ  сороковыми  годами:  на  группу  п^^в- 
цовъ  жизни  и  служителей  чистаго  искусства. 

Во  глав'Ь  п'Ьвцовъ  жизни  первое  м'Ьсто,  какъ  властитель  думъ  и  чувствъ. 
своей  эпохи,  занимаетъ  Николай  АлексЬевичъ  Некрасовъ,  съ  котораго  мы 
и  начнемъ  разсмотр'Ьн1е  современной  поэзш. 

Николай  Алекс^^евичъ  Некрасовъ  принадлежитъ  къ  помещичьему  роду 
Ярославской  губерн1и,  н^^когда  очень  богатому,  но  потомъ  об'Ьдн^Ьвшему. 
Отецъ  поэта,  Алексей  СергЬевичъ,  служилъ  въ  арм1и  и  не  отличался  боль- 
шимъ  образован1емъ.  Большую  часть  службы  онъ  состоялъ  въ  адъютант- 
скихъ  должностяхъ,  постоянно  разъ'Ьзжая  по  имперги  и  бывая  часто  то  въ 
Шев*]^,  то  въ  Одессе,  то  въ  Варшаве.  Во  время  этихъ  разъЪздовъ  онъ  слу- 
чайно познакомился  съ  семействомъ  богатаго  польскаго  магната,  Андрея 
Закревскаго,  и  женился  на  старшей  дочери  его,  Александре,  противъ  воли 
ея  родителей.  Жизнь  изнеженной  польской  панны  потянулась  среди  лише- 
нШ  и  дрязгъ  походной  жизни.  Пространствовавъ  еще  несколько  летъ  съ 
полкомъ,  дослужившись  до  чина  капитана,  Алексей  Сергеевичъ  вышелъвъ 
отставку  и  поселился  въ  своемъ  имен1и  Ярославской  губерши  и  уезда,  въ 
сельце  Грешневе,  на  почтовомъ  тракте  по  Владим1рской  дороге. 

Н.  А.  Некрасовъ  родился  въ  1821  г.  22-го  ноября  въ  Подольской  гу- 
берн1И,  въ  Винницкомъ  уезде,  въ  какомъ-то  еврейскомъ  местечке.  Онъ 
очень  рано  началъ  помнить  себя.  Но  невеселый  картины  детства  сохрани- 
лись въ  памяти  его.  Въ  некоторыхъ  стихотворешяхъ,  каковы,  напр.,  Ро- 
дина и  поэма  Несчастные,  поэтъ  даетъ  намъ  ясное  представлен1в  о  гру- 
стныхъ  картинахъ,  вынесенныхъ  имъ  изъ  родительскаго  дома. 

Началомъ  умственнаго  развит1я  Некрасовъ  былъ  обязанъ  матери.  Съ 
семилетняго  возраста  онъ  началъ  писать  стихи.  Отъ  матери  онъ  перешелъ 
къ  учителямъ-семинаристамъ,  а  въ  1832  году  былъ  определенъ  въ  Ярослав- 
скую гимназш.  Изъ-подъ  суроваго  гнета  родительскаго  дома  одиннадцати- 
леттй  мальчикъ  попалъ  на  безграничную  свободу.  Ученье  шло  незавидно. 
Особенно  не  удавались  Некрасову  древюе  языки.  Въ  течете  шести  летъ  съ 
трудомъ  дотянулъ  онъ  до  пятаго  класса,  а  тутъ  еще  примешались  натяну- 
тый отношешя  къ  начальству.  Продолжая  писать  стихи,  Некрасовъ  напи- 
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салъ  н^^сБодько  сатиръ  на  товарищей  и  гимназическое  начальство.  Он^  до- 
шли до  посл^^дняго,  и  оставаться  долЪе  въ  гнмназ1и  было  немыслимо. 

Тогда  отецъ  решился  послать  сына  въ  (1889  году)  доканчивать  ученге 
въ  Петербургъ»  въ  Дворянсшй  полкъ  (одинъ  изъ  тогдашнихъ  корпусовъ). 
По  прибыт1и  въ  столицу  Некрасовъ  явился  къ  начальнику  Ш  корпуса 
жандармовъ,  генералу  Полозову,  съ  рекомендательнымъ  письмомъ  отъ  пр1я- 
теля  отца,  ярославскаго  прокурора,  Полозова-же;  имъ  онъ  былъ  предста- 
вленъ  Я.  И.  Ростовцеву,  и  д'Ьло  было  почти  р'Ьшено.  Но  случайно  онъ 
встр'Ьтился  съ  ярославскимъ  товарищемъ,  студентомъ  Андреемъ  Глушиц- 
Еимъ,  и  тотъ,  ви'ЬсгЬ  съ  двумя  другими  студентами,  Ильенковымъ  и  Косо- 
вымъ,  отговорили  Некрасова  отъ  поступлен1Я  въ  корну  съ  и  увлекли  его 
поступить  въ  университетъ.  Остановка  была  за  вступительными  экзаме- 
нами, такъ  какъ  Некрасовъ  былъ  слабъ  въ  древнихъ  языкахъ  и  матема- 
тик'Ь;  но  Глушицк1й  познакомнлъ  его  съ  профессоромъ  духовной  семинархи 
Д.  И.  Успенскимъ,  и  они  вдвоемъ  взялись  приготовить  Некрасова  въ  уни- 
верситетъ. Когда  объ  зтомъ  узналъ  отецъ  Некрасова,  онъ  воспылалъ  силь- 
нымъ  гнЪвомъ  и  отписалъ  сыну,  что,  если  онъ  не  отложитъ  нам'Ьрен1я  идти 
въ  университетъ,  пусть  не  разсчитываетъ  ни  на  одну  коп4йку  родитель- 
ской помощи. 

И  вотъ  шестнадцатил']^тн1й  мальчикъ  очутился  безъ  всякихъ  средствъ 
я  положешя,  съ  150  рублями  въ  карман^^  и  съ  паспортомъ  «недоросля  изъ 
дворянъ»,  по  которому  Некрасовъ  жялъ  до  конца  дней.  Онъ  поселился  съ 
какимъ-то  неизв'Ьстнымъ  товарищемъ  на  Малой  Охт4;  довольствоваться  имъ 
приходилось  не  бол'Ье  какъ  15  коп.  въ  сутки  на  брата,  об']^дая  въ  ужасаю- 
щей кухмистерской,  о  которой  Некрасовъ  съ  ужасомъ  вспоминалъ  всю 
жизнь.  Зат'Ьмъ  онъ  переселился  къ  проф.  Успенскому.  Прхемнаго  экзамена 
въ  университетъ  онъ  не  выдержалъ,  ср']Ьзавшись  изъ  географ1И,  и  былъ 
принужденъ  поступить  въ  университетъ  на  филологически  факультетъ 
вол  ьносл  ушател  емъ. 

Университетская  жизнь  Некрасова  продолжалась  съ  1839  по  1841  годь. 
Матер1альное  положеше  его  во  все  это  время  было  самое  отчаянное:  при- 
ходилось перебиваться  грошовыми  уроками  и  случайными  журнальными 
работами.  «Ровно  три  года—  говорилъ  Некрасовъ, — я  чувствовалъ  с^я  по- 
стоянно, кааедый  день  голоднымъ.  Приходилось  Ъсть  не  только  плохо,  не 
только  впроголодь,  но  и  не  каждый  день.  Не  разъ  доходило  до  того,  что  я 
отправлялся  въ  одинъ  ресторанъ  въ  Морской,  гд'Ь  дозволяли  читать  газеты, 
хотя-бы  ничего  не  спросилъ  себ1.  Возьмешь  бывало  для  виду  газету,  а  самъ 
пододвинешь  себ'Ь  тарелку  съ  хл'Ьбомъ  и  (шь»...  Силы  Некрасова  постоянно 
истощались,  и  наконецъ  онъ  сильно  забол^лъ.  Докторъ,  объясняя  его  бо- 
л^Ьзнь  голодашемъ,  приговорилъ  его  уже  къ  смерти.  Но  молодой  организмъ 
вынесъ  болезнь,  оставившую  все-таки  сл^^ды  на  всю  жизнь. 

Матер1альное  положеше  Некрасова  еще  бол-Ье  было  подорвано  этой  бо- 
л'Ьзнью.  Приходилось  пользоваться  милостью  квартирныхъ  хозяевъ,  отстав- 
ного унтеръ-офицера  съ  женою,  у  которыхъ  онъ  нанималъ  квартиру  по 
Разъезжей.  Зедолжалъ  имъ  Некрасовъ  во  время  бол^^зни  рублей  сорокъ. 

сХозяинъ, — разскавнваетъ  онъ,— еще  ничего,  но  хозяйка  сильно  безпокоилась,  что  я  умру  и 
деньги  пропадутъ.  За  перегородкой  постоянно  слышались  разговоры  по  этому  поводу.  Наконецъ 
въ  одинъ  прекрасный  день  ко  нв'Ь  явился  хозяииъ  и  объясвилъ  свои  опасепя  съ  полною  откро- 
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венностью  и  просндъ  меня  написать  ему  росписку  въ  тонъ,  что  я  оставлю  ему  аа  дол-ь  свей  ! 
чемоданъ,  книги  и  остальныя  вещички.  Я  нанисалъ.  Думаю:  чего  добраго,  не  станутъ  и  хорошпъ,  ' 
да  11  люди  они  были  д'Ьйствительно  б^Ьдные.  Черезъ  н'Ьсколько  времени  мн^  стадо  однако  лучше;  | 
и  я  вскор'Ь  настолько  уже  оправился,  что  р'Ьшился  пойти  съ  Разъ^Ьвжей  на  Выборгскую  сторону 
къ  одному  знакомому  студенту  медику.  Добравшись  кой-какъ  до  него,  я  тамъ  аасид'&жся  до 
П08ДНЯГ0  вечера.  Возврапцкясь  ночью  домой,  сильно  прозябъ,  такъ  какъ  на  мн^  было  холод»» 
пальтишко,  а  д^ло  было  осенью  —  въ  октябре  или  ноябре.  Прихожу  къ  дверямъ,  звоню  ра>V 
другой...  Не  пускаютъ— говорить,  что  въ  моей  комнате  поселился  уже  другой  жилецъ.  Что-же 
касается  до  моего  долга,  то  хозяева  считаютъ  себя  вполн'Ь  удовлетворенными  моимъ  имуще- 
ствомъ,  которое  я  имъ  оставилъ  за  долгъ,  въ  чемъ  и  выдалъ  росписку.  Скверно  стало  мн1».  Я 
остался  одинъ  на  улиц'Ь,  остался  безъ  ничего,  въ  плохомъ  пальтишке  въ  осеннюю  холодную  ночь. 
Побрелъ  я,  куда  глаза  глядятъ,  не  сознавая,  куда  и  зач^мъ,  пробрался  на  Невсшй  и  с{|лъ  тамъ 
на  скамеечку,  как1я  выставляются  у  ресторановъ  для  посетителей.  Прозябъ.  Чувствовалъ  силь- 
ную усталость  и  упадокъ  силъ.  Наконецъ  уснулъ.  Разбудилъ  меня  какой-то  старикъ,  оказавшхйся 
нищимъ,  который,  проходя  мимо,  сжалился  надо  мной  и  пригласилъ  меня  съ  собой  куда-то  но- 
чевать. Я  пошелъ.  Пришли  на  Васильевсюй  островъ,  въ  15-ю  лишю.  Тамъ,  въ  самомъ  конц'Ь. 
улицы,  стоялъ  деревянный  полуразвалившШся  домикъ,  въ  который  мы  и  вошли  Въ  дом'Ь  ока- 
залось много  народу.  Все  это  были  вищ1е,  которые  собирались  зд'Ьсь  ночевать.  Не  помню  а  вгЬхъ 
разговоровъ,  которые  велись  зд^кь,  помню  только,  что  я  написалъ  кому-то  прошение  и  получилъ 
за  это  15  коп.>. 

Рядонъ  СЪ  ЭТОЙ  страшной  нищетой  и  трущобными  сценами  Некрасовъ 
вид^ъ  картины  сытой  роскоши,  и  самъ  порою  участвовалъ  въ  ея  утон- 
ченныхъ  пирахъ. 

сВъ  т%  времена— читаемъ  мы  въ  бЬграфш  Некрасова,  помещенной  въ  УП  т.  Русской 
Бибмтпеки  Огасюлевича, — преимущественно  въ  университете  сосредоточивалась  молодежь  нп- 
знати,  и  университетск1е  товарищеск1е  кружки  смешивали  въ  себе  все  состоян]я  и  зван1я. 
Бедный  молодой  человекъ,  съ  бюджетомъ  чуть  не  въ  несколько  копеекъ  въ  день,  легко  сбли- 
жался съ  юношами  высшихъ  и  богатыхъ  классовъ,  —  и  не  только  сближался,  но,  благодаря 
своимъ  личнымъ  талантамъ,  способностямъ  я  веселому  характеру,  могъ  даже  первенствовать 
между  НИМИ;  на  студенческихъ  собран1яхъ  и  пирушкахъ,  устраиваемыхъ  въ  то  время  наподоб1е 
немецкихъ  кнейповъ  и  коммершей,  предводительствовалъ  не  тотъ,  кто  знатнее  всехъ,  ио  кто 
лучше  дрался  на  эспадронахъ  и  рапире,  кто  былъ  мужественнее  и  физически  ловчее.  Въ  та- 
кихъ-то  веселыхъ  и  разгульныхъ  товарищескихъ  кружкахъ  внезапно  очутился  провинша^ьны1^ 
юноша,  В08росш1й  въ  деревне,  и  тутъ-то  ознакомился  впервые  съ  обыденною  жизнью  и  нравами 
другихъ  общественныхъ  классовъ,  которые  безъ  университетской  жизни  остались-бы  ему  изве- 
стными только  по  слухамъ  Эта  новая  обстановка,  какъ  и  прежняя  деревенская,  не  осталась  безъ. 
вл!ятя  въ  будущемъ  на  поэз1ю  Некрасова  и  на  самый  его  характеръ,  а  также  на  условЫ  даль- 
нейшей жизни:  завязанный  имъ  тогда  связи  сохранились  и  впоследств1и;  недостатки  и  слабых 
стороны  жизни  высшихъ  общественныхъ  слоевъ  стали  ему  знакомы  изъ  первыхъ  рукъ — и  хорошо 
8накомы>. 

ири  СТОЛЬ  ТЯЖКОЙ  бор]^б'Ь  за  сущбствован1е  нечего  было  и  думать  о  пра- 
вильномъ  развит1и  таланта.  Почти  сразу  по  прШд'Ь  въ  Петербургь,  пят-~ 
надцати  лЪтъ  долженъ  Некрасовъ  былъ  приняться  за  черный  литератур- 
ный трудъ  въ  вид'Ь  случайныхъ  мелкихъ  срочныхъ  статеекъ  въ  Литера- 
турнихъ  прибавленгяхъ  къ  Инвалиду  и  Литературной  Газетть  А.  Кра- 
евскаго,  Сынгь  Отечеешва  Н.  А.  Полевого,  въ  Пантеонгъ,  Отечествен- 
нихъ  Запг4,скахъ\  писалъ  водевили  для  Александринскаго  театра,  былъ  по- 
ставщикомъ  у  книгопродавца  Полякова  азбукъ  и  сказокъ  (таковы,  напри- 
мЪръ,  сказка  Баба-Яга,  лЬть  черезъ  тридцать  вновь  изданная  по  какому-то 
праву  Печаткинымъ  съ  громкимъ  именемъ  автора).  По  собственнымъ  ело- 
вамъ,  онъ  написалъ  въ  своей  жизни  до  трехсотъ  печатныхъ  листовъ  прозы. 

Особенно  поногь  ему  встать  на  ноги  и  избавиться  отъ  нищеты  Григо- 
р1й  Францовичъ  Бенецк1й,  наставникъ-наблюдатель  въ  Пажескомъ  корпусе 
и  преподаватель  въ  Дворянскомъ  полку.  Онъ  содержалъ  приготовительный 
панс1онъ  для  поступающихъ  въ  корпуса  и,   познакомившись  съ  Некрасо- 
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вымъ,  предоставилъ  ему  занят1я  при  своемъ  пансюн'Ь  по  вс^^мъ  русскимъ 
предиетамъ.  Зто  избавило  юношу  отъ  прелестей  ночлеговъ  подъ  откры- 
тымъ  небомъ.  Бенецкому-же  былъ  обязанъ  Некрасовъ  появлешемъ  издан1я 
своихъ  д^Ьтскихъ  стнхотворен1й  подъ  даглав1еиъ  Мечты  и  звуки.  Мате- 
р1адьное  положен1е  его  въ  1840  году  настолько  улучшилось,  что  онъ  иогъ 
даже  скопить  несколько  деньжонокъ  на  это  издаше.  Къ  тожу-же  Бенецшй 
склонилъ  его  приступить  къ  печатан1ю,  обязавшись  продать  по  билетамъ 
заранее  рублей  на  пятьсотъ.  Некрасовъ  все-таки  колебался,  но  было  поздно 
отказываться  отъ  д'Ьла:  Бенецк1й  усп'&1ъ  продать  до  сотни  билетовъ,  и 
деньги  были  прожиты.  Некрасовъ  обратился  за  сов^томъ  къ  Жуковскому, 
который  не  совЪтовалъ  ему  выпускать  издан1е,  говоря,  что  онъ  потомъ  бу- 
детъ  жалеть  объ  этомъ;  но  такъ  какъ  было  поздно,  то  Жуковсшй  посеве- 
товалъ  ему  по  крайней  м'Ьр'Ь  снять  съ  книги  имя.  Некрасовъ  такъ  и  сд^^- 
лалъ,  и  книга  вышла  лишь  съ  заглавными  буквами  его  имени — ^^Н.  Н. 

Издав1е  Некрасова  встретило  безпоп^адный  отзывъ  Б'Ьлинскаго  въ  Оте- 
чественныхъ  Запьекахъ.  8то  былъ  одинъ  изъ  тЬхъ  краткихъ  отзывовъ, 
как1е  можно  встретить  въ  каждой  книжке  тогдашнихъ  журналовъ  по  поводу 
беэпрестанно  появлявшихся  начинанШ  юныхъ  поэтовъ,  претендовавшихъ 
ид  славу  Пушкина.  Б'Ьлинсшй  въ  своей  рецензхи  не  входилъ  вовсе  и  въ 
разборъ  стиховъ  Некрасова,  а  ограничивался  н-Ьсколькими  б'Ьглыми  мы- 
слями о  томъ,  какой  промахъ  д^лаютъ  люди,  не  одаренные  поэтическимъ 
талантомъ,  выступая  на  литературное  поприще  со  стихами;  проза  для  нихъ 
благодарнее  стиховъ.  Впрочемъ  въ  Стьверной  Пчелть,  Библготекгъ  для  Чте- 
нгя  и  Совремеипикгь  Плетнева  Некрасовъ  прочелъ  бол']^е  лестный  для  себя 
реценз1Н,  находивш1я  въ  его  стихахъ  проблески  таланта  п  возлдгавш1я  на 
него  надезвды.  Книга,  розданная  на  комвсс1ю  въ  разные  магазины,  не  по^ 
шла,  и  впосл'Ьдств1и  Некрасовъ  самъ  ее  скупалъ  и  истреблялъ  подобно  Го- 
голю, поступившему  такимъ  образомъ  со  своимъ  Ганеомъ  Кюхсль2артепомъ. 

П. 

Съ  1841  по  1845  годъ  сл'Ьдуетъ  важн^йппй  перходъ  въ  жизни  Некра- 
сова,потому  чтовъпродолжеше  его  окончательно  сформировались  его  умствен- 
ный и  нравственныя  силы,  и  онъ  является  подъ  конедъ  его  такимъ,  ка- 
кимъ  оставался  вовсю  последующую  жизнь.  Къ  сожален]ю  пер]одъ  этотъ — 
самый  темный  въ  б10графическомъ  отношен1и.  Намъ  известно  лишь,  что, 
продолжая  жить  литературнымъ  трудомъ,  Некрасовъ  врап;ался  въ  разнооб- 
разныхъ  круяскахъ,  великосвЪтскихъ,  чиновныхъ,  литературныхъ,  театраль- 
ныхъ,  студенческихъ  и  пр.  Къ  этому-же  времени  относится  и  знакомство 
его  съ  кружБомъ  БЪлинскаго,  который,  конечно,  бЕ^лъ  главнымъ  двигате- 
лемъ  умственнаго  разввт1я  Некрасова,  опред!Ьливши  всю  его  дальнейшую 
литературную  деятельность. 

«Вь  начал!)  сороковыхъ  годовъ,  —  говорить  объ  этонъ  И.  Панаевъ  въ  своихъ  Воспомина- 
шя1Ъ,  —  къ  числу  сотрудннковъ  Отечественныхъ  Записокъ  присоединился  Некрасовъ;  неко- 
торый его  рецеиз1И  обратили  на  него  внинан1е  Б'^Ьлинскаго,  и  онъ  познакомился  съ  нихъ. 

€  Литературная  деятельность  Некрасова  до  того  времени  не  представляла  ничего  особенваго. 
Велинспй  поиялъ,  что  Некрасовъ  навсегда  останется  не  бол^е,  какъ  полезвыиъ  журнальнымъ 
сотрудннкоиъ;  но  когда  онъ  прочелъ  ему  свое  стихотворев1е  На  доронь,  у  Беливскаго  засвер- 
кали глаза,  онъ  бросился  къ  Некрасову,  обвяль  его  и  сказалъ  чуть  не  со  слезами    на  глазахъ: 

—  Да  знаете  ли  вы,  что  вы  по»ть— и  поэтъ  пстанный? 
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(Съатой  нввутн  Ы«крясовъ  еще  бол^м  возвысился  въ  гдыахъ  его...  Его  стнкпворвше  Ж* 
родикп  привело  В*лваскаго  вь  восторп.  Овъ  выучилъ  его  нанаусгь  н  послыъ  его  и.  Ноепу 
къ  свовкъ  пр1ятеляиъ...  У  Б-Ьлувскаго  были  эпоха,  1и1къ  я  уже  говорнлъ,  копа  от,  особевяо 
увлекался  к^мъ-ввбуль  вхъ  друзей  свошъ...  Въ  ату  8по1у  онъ  былъ  увлечевъ  Некраеовыиъ  ■ 
только  н  говорилъ  о  во».  Некрасовъ  съ  эти1ъ  поръ  сделался  востоаивыяъ  «левоаъ  галиго 
кружка». 

Къ  этому  времени  относится  издан1е  литературвыхъ  сборниковъ,  кото- 
рые представляются  хакъ-бы  подготовлен1е11ъ  Некрасова  къ  издателлЕо- 
журяальноб  д*ятельности.   Таковы  были:  Статейки  въ  стихахъ  безъкар- 

тинокъ,  изд.  въ  1843 
году,  Физгологгя  Пе- 
тербурга, взд.  въ 
1845  году.  Первое 
апрпля,  нзд.  въ  1846 
году,  и  Петербург- 
екгй  Сборникъ,  тоже 
въ  1846  году.  Нако- 
нецъ  въ  1846  году 
Некрасовъ  въ  кон- 
пан1и  съ  Панаевынъ 
купилъ  у  НнЕвтенко 
Пушкинск1й  Совре- 
менникъ  я  иачадъ 
издавать  его  съ  1-го 
января  1847  г.  подъ 
своею  редаБц1ею. 

Журнальную  Д11Я- 
тельность  Некрасова 
можно  разд^Ьлнть  на 
три  нерюда:  первый 
пер10дъ  —  отъ  1847 
по  1855  годъ — пред- 
ставляется тяжелой 
эпохой  въ  его  жизни. 
Б^инсшЙ  уиеръ  въ 
1848  г.  Наступили 
годы  реякцш.  Ко 
всему  этому  присое- 
динилась тяжкая  бо 
Н.  А.  Некрасовъ.  л*знь,  которая  была 

сл11дств1емъ  какъве- 
нормальной  жизни  въ  молодости,  такъ  и  неустанной,  изнурительной  ра- 
боты, потону  что  въ  это  время  весь  журналъ  лежалъ  на  плечахъ  Некра- 
сова. Лучш1е  доктора,  русск1е  и  иностранные,  определили  горловую  ча- 
хотку и  присудили  его  къ  неизб'Ьжпой  смерти.  Но  все  это  оказалось  лож- 
ною тревогою.  Профессоръ  медико -хирургической  академш,  ШипулинсиВ, 
объяснилъ  болезнь  совсЬмъ  иначе  и  предаисадъ  л4чеше,  шедшее  въ  пол- 
ный разр4зъ  съ  11иен1ями  знаменитостей.  Выздоровлен1е  Некрасова,  тптетво 
проведшаго  нередъ  тЬмъ  зиму  въ  Рииб  и  зябнувшего  тамъ  немилосердно 
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въ  холодныхъ  отеляхъ,  попио  таЕъ  быстро,  что  отъ  мнииой  чахотки  не 
осталось  и  сл^^да,  кромЪ  некоторой  слабости  голоса.  Зат^иъ  кончилась 
крымская  война,  началась .  эпоха  либерализма  и  реформъ.  Совремепиипъ 
ожнлъ:  къ  иену  начали,  приливать  новыя  могуч1я  литературный  силы,  и 
количество  подписчиковъ  съ  кахдымъ  годоиъ  на^^ло  возрастать  тысячами. 

Второй  перюдъ  журнальной  д-Ьятельности,  съ  1856  по  1866  г., — былъ 
пер10домъ  наибольшаго  развит1я  силъ  и  деятельности  Некрасова.  Умствен- 
ный и  нравственный  горизонты  поэта  значительно  раздвинулись  подъ  вл1я- 
шемъ  движения,  какое  началось  въ  обществе,  и  людей,  которые  окружали 
поэта. 

Прежше  идеалы  оттесняются  новыми,  и  подобно  тому,  какъ  Б^линскхй 
не  любилъ,  когда  ему  напоминали  о  Бородинской  годоещинть  или  Менг^елщ 
такъ  и  Некрасовъ  неохотно  вспоминалъ  о  гр^хахъ  юности,  въ  роде  романа 
Три  страны  свгыпа.  Это  просветление  отразилось  и  въ  творчестве  поэта. 
Отъ  горячаго,  но  неопределеннаго  протеста  протявъ  пошлости,  насил1я  и 
рабства  онъ  обращается  теперь  къ  народному  горю  въ  широкомъ  и  глубо- 
комъ  смысле.  Все  лучшее  и  наиболее  сильное  написано  имъ  въ  этотъ  вто- 
рой пер1одъ  его  журнальной  деятельности:  Рсгзмыгалепге  у  параднаго 
подътъзда^  Морозъ-Красный  носъ.  Коробейники^  Желгьзная  дорога^  Крестьян* 
скгя  дтьти  и  пр.  Въ  то-же  время  не  перестаетъ  онъ  принимать  деятельное 
участ1е  и  въ  издан1и  журнала,  и  своимъ  руководствомъ,  и  практическими 
советами,  и  связями,  и  наконецъ  личными  трудами.  Такъ,  между  прочимъ 
ему  принадлежитъ  мысль  о  приложен1и  Свистка  къ  Современнику.  Мысль 
эта  явилась  у  него  еще  во  время  пребывашя  въ  Риме  въ  1856  году.  Ему 
тамъ  часто  попадалась  въ  руки  одна  изъ  местныхъ  сатирнческихъ  газетъ, 
и  подъ  впечатлёюемъ  ея  онъ  вознамерился  завести  Свиетокъ  при  Соерв" 
менникгъ.  Въ  Свисткть  этомъ  было  помещено  не  мало  его  сатирнческихъ 
куплетовъ,  въ  томъ  числе  Дружеская  переписка  Москвы  съ  Петербур- 
гомъ^  приписанная  Добролюбову,  которому  принадлежать  лишь  примечан1я 
къ  этимъ  куплетамъ.  Въ  то-же  время  и  матер1альиое  благосостоян1е  Не- 
красова окончательно  упрочилось  лишь  въ  этотъ  второй  перюдъ  его  жизни. 
Кроме  успеха  Современника^  Некрасовъ  не  мало  былъ  обязанъ  этимъ  и 
нзданш  своихъ  стихотворешй,  которое  было  разрешено  ему  въ  1860  году 
по  ходатайству  графа  А.  В.  Адлерберга. 

Прекращен1емъ  Современника  въ  1866  году  кончается  второй  пер10дъ 
журнальной  деятельности  Некрасова,  и  затемъ  следуютъ  два  года  пере- 
ходнаго  С0СТ0ЯН1Я,  весьма  тяжелаго.  Съ  1868  года  начинается  трет1й  пе- 
р10дъ,  въ  которомъ  Некрасовъ  является  уже  во  главе  От^чествепнылъ 
Записокъ^  и  пер1одь  этотъ  длится  до  его  смерти. 

Въ  эти  последн1я  десять  летъ  своей  ясизни  Некрасовъ  былъ  все  такъ- 
же  деятеленъ  и  бодръ  духомъ;  талантъ  его  стоялъ  на  той-же  высоте  и 
творчество  его  ознаменовалось  рядомъ  произведешй,  не  уступающихъ  преж- 
нимъ,  каковы:  Русскгя  женщины.  Кому  на  Руси  жить  хорошо  и  пр.;  но 
въ  то-же  время  физичесшя  силы  начали  изменять  ему  съ  каждымъ  го- 
домъ,  онъ  заметно  старелъ,  хилелъ,  а  въ  последн1я  пять  легь  часто  на- 
чалъ  и  прихварывать. 

Жизнь  въ  последн1е  годы  велъ  онъ  однообразную.  Зимы  проводилъ  въ 
городской  квартире  на  Литейной  въ  доме  Краевскаго,  въ  которой  прожилъ 
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л'Ьтъ  двадцать.  Зимою  писалъ  онъ  весьма  мало.  Л'Ьтомъ  у^^зжалъ  иди  къ 
брату,  въ  ярославское  им'Ьвхе  посл^дняго,  или  въ  Чудово,  гд^  онъ  им^Ьлъ 
охотничью  дачу.  Тутъ,  среди  сельской  обстановки  и  природы,  возбузвда- 
лось  въ  немъ  иоэтическое  творчество,  и  р'Ьдкая  осень  обходилась  безъ  того, 
чтобы,  по  возвращен1и  въ  городъ,  не  привозилъ  онъ  чего-нибудь  новаго, 
чт5  читалъ  друзьямъ  и  обрабатывалъ  для  печати,  пока  столичная  жизнь 
не  втягивала  его  въ  свое  колесо.  Большое  вл1ян1е  на  его  творчество  им^а 
врожденная  и  унасл']Ьдованная  отъ  отца  страсть  къ  охот^. 

Первые  признаки  болезни,  сведшей  Некрасова  въ  могилу,  появились 
въ  начале  1875  года,  но  Некрасовъ  перемогался  больше  года,  продолжая 
вести  прежнюю  жизнь  и  не  обращая  особеннаго  внимангя  на  бол'Ьзнь,  ко- 
торую приписывалъ  гемороидальнымъ  припадкамъ,  будучи  ув^ревъ,  что 
они  не  представляютъ  никакой  серьезной  опасвости.  Но  къ  весн^Ь  1876 
года  болезнь  начала  заявлять  себя  такъ  сильно  и  мучительно,  что  потре- 
бовала серьезнаго  л-Ьченхя.  Л*то  провелъ  Некрасовъ  въ  Гатчин*,  въ  упор- 
ной борьбе  съ  болезнью,  а  осенью  долженъ  былъ  "Ьхать  въ  Крымъ,  сильно 
уже  ослаб'ЬвшШ  и  изнемогш]й.  Возвратился  онъ  изъ  Крыма,  гд^  пользе- 
валъ  его  докторъ  Боткинъ,  зимою  въ  Петербургъ  и  почти  не  вставалъ  съ 
постели,  изредка  только  прогуливаясь  по  комнате.  Жестошя  нервные 
боли,  увеличиваясь  день  ото  дня,  къ  весн*  1877  года  дошли  до  нестер- 
пимыхъ,  адскихъ  мукъ.  Въ  р^дк1Я  минуты  успокоен1я  Некрасовъ  не  пе- 
реставалъ  сл-Ьдить  за  литературою  и  жизнью,  читалъ  газеты,  корректуры, 
писалъ  свои  посл'Ьдн1я  п'Ьсни.  Единственнымъ  отраднымъ  ут^шешемъ  для 
него  въ  это  время  было  скорбное  участие  въ  его  бол'Ьзни  всего  русскаго 
общества.  Со  всЬхъ  концовъ  Росс1и,  изъ  самыхъ  дальнихъ  ея  участковъ, 
стекались  къ  нему  Цисьма,  стихотворен1я,  телеграммы,  выражавш1я  глу- 
бокое, искреннее  сочувств1е  къ  нему,  какъ  къ  поэту  народной  скорби, 
вм'Ьст^  съ  пожелан1ями  избавлен1Я  отъ  болезни  и  долголетней  жизни. 

Около  20-го  ноября  стали  появляться  признаки  изнурительной  лихо- 
радки, всл*дств1е  которой  исхудан1е  и  слабость  еще  бол*Ье  увеличились, 
и  14-го  декабря  онъ  сталъ  уже  несвязно  говорить,  лишился  употреблешя 
правой  руки  и  ноги;  27-го  же  началась  агон1я,  и  вечеромъ,  въ  тотъ-же 
день,  въ  40  минутъ  восьмого,  его  не  стало. 

Похороны  происходили  ЗО-го  декабря  въ  Новод']^вичьемъ  монастыре. 
Несмотря*  на  большой  морозъ,  толх^а  въ  четыре  тысячи  челюв^къ  шла  за 
гробомъ,  и  похороны  Некрасова  представляли  собою  видъ  торжественной 
и  трогательной  оващи  въ  память  почившаго  поэта.  Посл^  отп1ван1я  въ 
церкви  Новод-Ьвичьяго  монастыря  было  лроизнесено  прото1ереемъ  Гор- 
чаковымъ  надгробное  слово  съ  глубок^№»  чувствомъ  и  умомъ.  Когда 
гробъ  былъ  опущенъ  въ  могилу  и  зарытъ,  было  произнесено  еще  не- 
сколько теплыхъ  словъ  надъ  могилою  поэта,  и  зат^мъ  толпа  тихо  ра- 
зошлась, унося  въ  сердцахъ  глубокую  скорбь  и  вечную  память  о  своему 
дорогомъ  поэт*. 

Ш. 

Ни  объ  одномъ  писателе  не  составлялось  столько  одностороннихъ,  пред- 
разсудочныхъ  взглядовъ,  какъ  о  Некрасов*.  Брали  одинъ  изъ  элементовъ 
его  П0Э31И,  и  по  немъ   судили  обо  всей  деятельности.  Такъ,  вапримеръ. 
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въ  жассД  его  прои8веден1й  вы  конечно  найдете  несколько  написанныхъ  съ 
предвзятыми  тендевцюзными  ц'Ьлями:  таковы,  налрим'Ьръ,  сатнрическ1в 
куплеты,  напечатанные  въ  Свисткгь  и  другнхъ  И8дан1яхъ;  но  эти  куплеты 
составляютъ  такое  незначительное  меньшинство  сравнительно  со  всЬмъ 
написаннымъ  Некрасовымъ,  что  было-бы  въ  высшей  степени  несправед- 
ливо по  нимъ  судить  обо  всей  д'Ьятельности  поэта.  А  между  т^мъ  до  сихъ 
поръ  въ  значительной  масс^Ь  публики  сохраняется  о  Некрасове  мн^нхе, 
кавъ  о  чемъ-то  въ  род^  русскаго  Ювенала.  Н'Ьтъ  основан1я  отрицать  сатири- 
чесЕ1й  элементъ  поэ81П  Некрасова.  Въ  значительной  доз^Ь  входить  онъ  въ 
массу  произведен1й,  но  все-таки  это  лишь  элементъ,  и  вполовину  не  исчер- 
пывающе всей  Н0Э31И  Некрасова. 

Если-же,  откинувъ  предвзятыя  сужден1яу  вы  начнете  перебирать  подъ- 
рядъ  вс4  стихотвореюя  Некрасова, — вы  убедитесь,  что  передъ  вами  поэтъ- 
лирикъ  въ  истинномъ  и  буквальномъ  смысл^^  этого  слова,  который  въ  боль- 
шинстве случаевъ  п^лъ  безхитростно,  повинуясь  лишь  творческой  фанта- 
31И  или  накипавшему  чувству,  мало  заботясь  о  выдержк'Ь  и  систематич- 
ности своихъ  произведен1й  или  о  томъ,  въ  какой  степени  они  выйдутъ  со- 
держательны и  какое  нроизведутъ  впечатл'Ьн1е.  Сегодня  его  поразили  раз- 
хышлешя  у  параднаго  подъ'Ьзда,— онъ  пишетъ  сатиру,  исполненную  гра- 
яо^анской  скорби,  а  завтра  онъ  способенъ  т^мъ-же  перомъ  разсказывать  о 
томъ,  какъ  <идояго  не  сдавалась  Любушкч-сосгьдкаъ,  Сегодня,  подъ  гнетомъ 
столичной  суеты,  онъ  передаетъ  скорбный  впечатл'Ьшя,  вынесенныя  изъ 
ненастнаго  осенняго  дня,  а  завтра,  подъ  обаянхемъ  сельскаго  приволья, 
разражается  трогательною  буколическою  идилл1ею  о  крестьянскихъ  д'Ьтяхъ, 
о  дядЪ  Маза'Ь  съ  зайцами  или  о  впечатл'Ьн1яхъ,  нав^янныхъ  ветхою,  полу- 
разрушенною сельскою  церковью.  Если  большинство  произведешй  Некра- 
сова однообразны  по  мрачному,  тоскливому  тону,  зато  по  форм*  и  содер- 
жан1Ю  представляютъ  самое  пестрое  разнообраз1е.  Подвести  ихъ  подъ  как1я- 
нибудь  ру(5рики  н^тъ  никакой  возможности  безъ  крайнихъ  натяжекъ.  Не- 
который стихотворен]я  до  того  разнородны  по  содержан1ю  и  стилк»,  что 
можно  приписать  ихъ  рознымъ  поэтамъ.  Такъ,  наприм^ръ,  статочное-ли 
д^ло,  чтобы  одному  и  тому-же  писателю  могла  принадлежать  поэма  Рус- 
скгя  женщины  и  дума  Сторона  наша  убогая^  элегантныя  элег1И  въ  пуш- 
кинскомъ  стиле,  въ  роде  Да^  наша  жиз7(ь  те%ла  мятеоюпо^  и  рядомъ  съ 
нимъ  песня  въ  роде  У  людей-то  въ  дому — чистота,  литота,  Мол&но 
положительно  сказать,  что  вся  русская  жлзнь  отразилась  въ  стихотворе- 
Н1яхъ  Некрасова  въ  разнообразныхъ  ея  проявлешяхъ,  начиная  великосвет- 
скими салонами  и  клубами  и  кончая  чердакомъ  труженика,  интеллигент- 
наго  пролетархя,  или  подваломъ  мастерового,  начиная  барскою  усадьбою  и 
кончая  полуразвалившеюся  хатою  тетушки  Ней  ил  ы.  При  такомъ  разно- 
родномъ  содержан1и  произведен1й  Некрасовъ  является  отнюдь  не  певцомъ 
одного  С0СЛ0В1Я,  парт1и,  кружка,  а  отражаетъ  въ  своихъ  произведен1яхъ 
думы  целаго  века  родной  земли,  слезы  всехъ  своихъ  современниковъ  и 
соплеменниковъ.  Въ  этомъ  заключается  причина  популярности  Некрасова 
не  только  среди  людей  одного  съ  нимъ  лагеря,  но  и  въ  массе  грамотнаго 
люда,  чуждаго  парт1йныхъ  увлечевхй. 

Но  этого  мало,  что  Некрасовъ  воспелъ  все  слои  общества,  онъ  отра- 
зилъ  все  элементы,  брожеи1е  которыхъ  составляетъ  суть  разсматриваемаго 
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.намв  дерюда.  Въ  лирлкЪ  Некрасова,  какъ  поэта  переходной  эпохи,  вы  по- 
с1!оянно  зам-Ьчаете  ирисутствхе  двухъ  челов4къ,  которые,  лри  всецъ  т4с- 
вомъ  еоприкосновен1и  другъ  съ  другомъ,  представляютъ  значительную 
разнородность,  порою  даже  и  полное  иротивор^ч1е.  Съ  одной  стороны  ли- 
рика Некрасова,  повинуясь  духу  времени,  выражаетъ  пробуждеше  сов^^стн 
въ  интеллигентномъ  челов'Ьк'Ь  сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годовъ,  отри- 
дан1е  обветшалыхъ  формъ  жизни  во  имя  новыхъ  идеаловъ,  при  горькохъ 
сознан1И  безсил1я  сд'Ьлать  хотя  одинъ  шагъ  къ  нхъ  осуществлен1Ю. 

Но  под31я  Некрасова  не  исчерпывается  одними  рефлективными  моти- 
вами этого  рода.  Взлел'Ьявши  въ  н^драхъ  помещичьей  среды,  судьба  словно 
преднамеренно  заставила  его  испытать  тяжелую  борьбу  съ  голодомъ  изъ-за 
черстваго  куска  хл-Ьба, — и  изъ  его  лиры  полились  совершенно  особенные, 
неведомые  звуки,  съ  которыми  ничего  общаго  не  им^егь  рефлективная 
лирика  сороковыхъ  годовъ.  Эти-то  звуки  и  довершили  значеше  Некрасова, 
какъ  всеобъемлющаго  п^вца  своего  народа  и  в^ка. 

По  порядку  элементовъ,  обратимъ  сначала  внимаше  на  т^  мотивы  ли- 
рики Некрасова,  въ  которыхъ  выражается  рефлективный  духъ  сороковыхъ 
годовъ.  Здесь  мы  видимъ  въ  Некрасове  мрачнаго  пессимиста,  и  муза  его 
вполне  соответствуетъ  эпитетамъ,  которые  онъ  самъ  къ  ней  приложилъ: 
является  действительно  музою  мести  и  печали.  Безпощадно  бичуя  обще- 
ственные пороки,  гнездящ,1еся  на  почве  старыхъ  порядковъ,  поэтъ  ни  въ 
чемъ  не  находитъ  утешен1я  и  ве  видитъ  выхода  изъ  мрачнаго  положешя 
веш;ей.  Печально  глядитъ  онъ  на  свое  поколен1е  и,  замечая  въ  немъ  пол- 
ный  разладъ  словъ  и  делъ,  одне  радужныя  мечты  при  полномъ  безсил1и  къ 
осуществлешю  ихъ,  восклицаетъ: 

Покорись  -  о,  вячтожное  племя, 
Неизбежной  и  горькоЬ  судьбе! 
Захватило  васъ  трудное  время 
Неготовыми  къ  трудной  борьб*!^: 
За  еще  не  въ  могилЬ,  вы  живы, 
Но  для  д^ла  вы  мертвы  давно. 
Суждены  вамъ  благ1е  порывы, 
Но  свершить  ничего  не  дано. 

Подобный  мотнвъ  встречается  во  многихъ  стихотворен1яхъ.  Въ  поэме 
Стлш  онъ  развивается  въ  типъ  въ  роде  Рудина.  Въ  этой  поэме  карается  все 
та-же  раздвоенность,  заключающаяся  въ  томъ,  что 

Все,  что  высоко,  разумно,  свободно, 
Сердцу  его  и  доступно,  и  сродно, 
Только  дающая  силу  и  власть 
Въ  слов*!  и  д'Ьл'Ь  чужда  ему  страсть! 
Любить  онъ  сильно,  сильней  ненавидитъ, 
А  доводись — комара  не  обидитъ! 
Да  говорятъ,  что  ему  и  любовь 
Голову  больше  волнуетъ-^не  кровь! 

Эти  качества  своего  поколен1я  поэтъ  применяетъ  нередко  и  къ  себе,  говоря: 

я  вато  глубоко  презираю  себя, 
Что  живу,  день  за  днемъ  безнолезно  губя; 
Что  я,  силы  своей  не  пытавъ  ни  на  чемъ, 
Осудилъ  самъ  себя  безпощаднымъ  судомъ, 
И,  лениво  твердя:  я  ничтожеиъ  и  слабъ! 
Добровольно  всю  жизнь  пресмыкался,  какъ  рабъ; 
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Что,  доживши  кой-какъ  до  тридцатой  весны, 
Не  скопилъ  я  себ^  хоть  богатой  кааны, 
Чтобъ  гдуащл  у  монхъ  пресныкадися  ногъ, 
Да  и  унвикъ  подъ  часъ  позавидовать  иогъ! 
Я  зато  глубоко  презираю  себя, 
Что  потратилъ  свой  в^къ,  никого  не  любя, 
Что  любить  я  хочу;  что  люблю  я  весь  М1ръ, 
А  брожу  днкареиъ— бе8пр1ютенъ  и  сиръ, 
И  что  злоба  во  ив^  и  сильна,  и  дика, 
А  до  д'Ьла  дойдетъ — замираетъ  рука! 

Подобную    нравственную    несостоятельность  поэтъ  приписываетъ  на- 
сл'Ьдственностн  и  вл1ян1ю  среды: 

И  прежде,  ч'Ьиъ  понять  разсудкомъ  неразвитынъ, 
Ребенокъ,  иогъ  я  что-нибудь, 
Цроникъ  уже  порокъ  дыхаиьеиъ  ядовитынъ 
Въ  иою  иладенческую  грудь... 

Иди  въ  другоиъ  м^сгЬ: 

Но  все^  что,  жизнь  ною  окутавъ  съ  первыхъ  л'Ьтъ, 
Нроклятьенъ  на  пеня  легло  неотразииыиъ. 
Всему  начало  зд'Ьсь,  въ  краю  моеиъ  родиионъ!.. 

Съ  такою-же  скептическою  иронхею  относится  Некрасовъ   и  къ  своей 
муз'Ь.  Сначала,  по  его  словамъ,  куда  ретивъ  былъ  его  Пегасъ: 

Безъ  отвращенья,  безъ  боязни 

Я  шелъ  въ  тюрьму  и  къ  м-кту  казни, 

Въ  суды,  въ  больницы  я  входилъ... 

Но  недолго  продолжалась  эта  смелость: 

И  что-жъ?..  мои  послышавъ  звуки, 
Сочли  ихъ  черной  клеветой; 
Пришлось  сложить  смиренно  руки 
Иль  поплатиться  головой; 

а  поэту  было  тогда  всего  двадцать  л'Ьтъ: 

Лукаво  жизнь  впередъ  манила^ 
Какъ  моря  вольныя  струи, 
и  ласково  любовь  сулила 
Мн*  блага  лучш1я  свои — 
Душа  пугливо  отступала... 

Съ  т*хъ  поръ,  по  словамъ  поэта,  не  часты  были  его  встречи  съ  музой: 

Украдкой  бедная  придетъ, 
и  шепчетъ  пламенный  р'Ьчи, 
И  п'кни  гордыя  поетъ, 
Зоветъ  то  въ  города,  то  въ  степи, 
Зав^тнымъ  умысломъ  полна; 
Но  загремятъ  внезапно  ц'^пи, — 
И  мнгомъ  скроется  она... 
Не  вовсе  я  ея  чуждался. 
Но  какъ  боялся,  какъ  боядся! 
Когда  мой  ближн1й  утопалъ 
Въ  волнахъ  существеннаго  горя,  - 
То  громъ  небесъ,  то  ярость  моря 
Я  благодушно  восп'Ьвалъ. 
Бичуя  миленькнхъ  воришекъ, 
Для  удовольств1Я  большихъ, 
Дивилъ  я  дерзостью  мальчишекъ 
И  похвалой  гордился  ихъ. 
Подъ  игомъ  л'Ьтъ  душа  погнулась^ 
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Остыла  КО  всему  она, 
И  муза  вовсе  отвернулась, 
Презренья  гордаго  ооднв! 

Это  рефлективно-скептическое  отношенхе  къ  жизни  доходить  порою  до 
такихъ  пред&10въ,  что  страстная  любовь  къ  народу  и  в^^ра  въ  его  силы, 
проникающая  мнопя  стихотворен1я  Некрасова,  словно  покидаетъ  его,  н  онъ 
восклицаетъ  въ  сокрушен1и: 

Но  и  крестьяне  съ  унылынЕ  лицами 

Не  услаждаютъ  очей. 

Ихъ  нищета,  ихъ  терпенье  безкЬрное 

Только  досаду  родить... 

Что-же  ты  любишь,  дитя  халов^Ьриое? 

Гд'Ь  же  твой  идолъ  сокрыть? 

Остается  одна  природа,  и  лишь  на  ея  лонЪ  ищетъ  отдыха  и  утЬшеш 
измученное,  истерзанное  сердце  поэта: 

Мать-природа!  Иду  кь  теб-Ь  снова 
Со  всегдашнинъ  желаньенъ  моинь — 
Заглуши  эту  музыку  злобы! 
Чтобь  душа  ощущала  покой, 
И  прозр'Ьвшее  око  могло-бы 
Насладиться  твоей  красотой!.. 

При  этомъ  особенное  преимущество  отдавалъ  поэтъ  природ^Ь  своей  ро- 
дины. Она  производила  на  него  наиболее  исцеляющее  и  умиротворяющее 
вл1ян1е,  и  во  многихъ  стихотворен1яхъ  онъ  относится  къ  ней  съ  страстной 
любовью  и  нежностью.  Такъ,  въ  стихотвореши  Тишина  онъ  прямо  выра- 
жаетъ  пристраст1е  къ  родной  природе  передъ  иноземной.  Припомнимъ 
также  начало  поэмы  Саша,  гд-Ь  отношенхе  поэта  къ  родной  природ^Ь  выра- 
жается въ  еще  бол^е  страстномъ  порыв^^,  исполненномъ  любви  и  сокру- 
шен1я.  Все  это  вполне  приравниваетъ  Некрасова  къ  беллетристамъ  соро- 
ковыхъ  годовъ:  т^-же  раздвоенность,  пессимизмъ  и  любовь  къ  сельсЕой 
природе,  русскому  ландшафту. 

1У. 

Но  одними  мотивами  сороковыхъ  годовъ  не  исчерпывается  поэ81я  Не- 
красова. Не  мало  найдете  вы  стихотворен1й,  въ  которыхъ  и  сл^^да  н'Ьтъ 
унылаго  пессимизма.  Напротивъ  того,  Некрасовъ  является  въ  нихъ  горя- 
чимъ  энтуз1астомъ,  исполненнымъ  ободряющей  в'Ьры  въ  могуч1я  силы  на- 
рода и  въ  неизбежность  победы  св^та  надъ  тьмою  и  правды  надъ  кривдою.  Въ 
порыве  подобнаго  энтуз1азма  онъ  восклицаетъ  въ  стихотворен1и  Школьиикь: 

Не  бездарна  та  природа. 
Не  поги(й>  еще  тотъ  край. 
Что  выводить  изь  народа 
Столько  славныхь — то  и  знай  — 
Столько  добрыхь,  благородныхь, 
Сильныхъ  любящей  душой, 
Посреди  тупыхь,  холодныхъ 
И  напыщенныхъ  собой. 

Припомните  также  въ  Пгьснгь  Бремушки  сл^дующхе  стпхи: 

Будь  счастливей!  Силу  новую 
Благородныхь  юныхь  дней 
Въ  форму  старую,  готовую, 
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Необдуманно  не  лей! 
Жизни  вольнынъ  впечатл'Ьтамъ 
Душу  вольную  отдай, 
ЧеловгЬчесвимъ  стремлешянъ 
Въ  ней  проснуться  не  н^шай. 
Съ  ними  ты  рожденъ  природою^ 
Вовлел'Ьй.  ихъ,  сохрани! 
Братством^,  истиной,  свободою 
Называются  они. 
1к)8люби  ихъ!  на  слухензе 
Икъ  отдайся  до  конца! 
Н^тъ  прекрасней  назначешя, 
ЛучезарнЬй  н^тъ  в^нца. 

Подобныхъ  мотнвовъ  вы  не  встр^^тите  въ  рефлективной  поэз1И  сороко- 
выхъ  годовъ.  Это — мотивы  новыхъ  выступившихъ  на  сцену  людей,  выра- 
жающхе  ихъ  святую  святыхъ. 

Конечно,  одними  бравурными  мотивами  необузданной  вразды  къ  лютой 
подлости  и  жалкды  грянуть  божьей  грозой  надъ  лукавой  неправдой  не 
исчерпывается  еще  все,  чФмъ  живутъ  новые  люди.  Въ  жизни  ихъ  вы 
найдете  еще  бол-Ье  горя,  а  подчасъ  и  отчаянья.  Но  это  горе  носить  со- 
вершенно иной  характеръ  и  обусловливается  другими  причинами,  ч^мъ  у 
людей  сороковыхъ  годовъ.  Тамъ  вы  видите  тяжкге  укоры  проснувшейся 
сов^^сти  при  горьБОмъ  сознан]и  бе8сил1я  возстать  духомъ  и  загладить  вины 
отцовъ.  Зд'Ьсь  зло  лежитъ  не  внутри  челов^Ька,  а  вн'Ь  его,  въ  гнетущихъ 
обстоятельствахъ,  борьбу  съ  которыми  не  выдерживаютъ  подчасъ  самыя 
логуч1я  силы.  Челов'Ькъ  сороковыхъ  годовъ  при  всЬхъ  гамлетовскихъ  ре- 
флекс1яхъ  оставался  изн^женнымъ  бариномъ,  продолжая  пользоваться  всЬми 
благами  жизни.  Разночинецъ-же  подъ  гнетомъ  борьбы  съ  нищетою  часто 
запиваетъ.  Онъ  опускается  въ  это  время,  невидимому,  до  носл-Ьдией  степени 
самоуничижешя: 

Запуганный,  задавленный, 
Съ  поникшей  головой, 
Идешь,  какъ  обезславленный, 
Гнушаясь  санъ  собой... 
Сгораешь  злобой  тайною... 
На  скудный  твой  нарядъ 
Оь  насмешкой  неслучайною 
Вс^,  кажется,  глядятъ. 

Но  при  всемъ  самоунижен1и,  внушаемомъ  столь  жалкимъ  видомъ,  онъ 
все-таки  далекъ  отъ  гамлетовскихъ  самобичеван1й  и  того  растл'Ьвающаго 
лессимизма,  который,  внушая,  что  не  стоитъ  ни  за  что  приниматься,  такъ 
1сакъ  ничто  ни  къ  чему  не  приведетъ,  оправдываетъ  и  узаконяетъ  привыч- 
ную лЪнь  и  апатш.  Напротивъ  того,  на  самой  посл-Ьдией  точкЪ  паден1я 
не  перестаютъ  въ  немъ  кипеть  силы,  жаждущ1я  благой  деятельности,  едва 
протрезвляется  онъ 

И  хочется  тогда 

То  славы  соблазнительной, 

То  страсти,  то  труда. 

Онъ  сознаетъ  въ  то-же  время,  что,  если  не  въ  силахъ  ничего  достиг- 
нуть, виновата  въ  этомъ  не  собственная  дрянность,  а  безвыходное  вн'Ьшнее 
лоложеше,  нищета,  заставляющая  гнуть  спину  надъ  каторжнымъ,  заби- 
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вающимъ  трудомъ,  не  давая  возможности  выбиться  и  приняться  за 
бимое  д'Ьло: 

Ахъ!  ес1и  бъ  часть  ничтожную! 
Старушку  подучить, 
Сестрамъ-бы  нероскошную 
Обновку  подарить! 
Стряхнуть  ярмо  тяжедаго, 
Гнетущаго  труда, 
Быть  иожетъ,  бу^у  голову 
Сносилъ-бн  я  тогда. 
Покинувъ  путь  губитедьный, 
Нашелъ-бы  путь  иной, 
И  въ  трудъ  иной,  св'Ьжительный, 
Поникъ-бн  всей  душой. 

ТаЕимъ  образомъ  на  самой  посл'Ьдней  ступени  безвыходнаго  отчаянья 
въ  разночинц*  продолжаетъ  жить  тотъ-же  энтуз1азмъ  святого,  освежитель - 
наго  труда  на  общую  пользу.  Заметьте  въ  то-же  время  глубоко  и  в^Ьрно 
подмеченную  черту  новаго  человека:  идущ1й  какъ  обезславленный,  гну- 
шаясь самъ  себя  при  виде  скуднаго  наряда,  на  который,  какъ  ему  кажется, 
во4  пальцами  показываютъ, — при  мечт*  о  ничтожной  части,  прежде  всего 
заботится  онъ  не  о  себе,  а  о  своей  старушке,  какъ-бы  хорошо  было  по- 
лечить ее,  о  сестрахъ,  которыхъ  следовало-бы  прходеть,  а  потомъ  уже 
о  себе. 

Къ  числу  подобныхъ-же  стихотворен1й  разночиннаго  типа  относится 
Буря,  Засттьнчивость,  Ъду-ли  ночью  по  улицгь  темной. 

Буря  и  Засттъпчивость  представляютъ  два  противоположные  полюса 
в'^»  жизни  разночинца.  Въ  первомъ  стихотворенш  вы  видите  песнь  торже- 
ствующей любви,  но  страсть  носить  здесь  совсемъ  иной  характеръ,  чемъ 
мы  привыкли  встречать  въ  любовныхъ  элепяхъ  предшествовавшей  эпохи 
и  даже  въ  Некрасовскихъ  элепяхъ  пушкинскаго  стиля.  Тамъ  въ  самомъ 
разгаре  страсти  не  перестаютъ  преобладать  разлагающ1й  анализъ,  унылая 
рефлекс1я,  исполненная  едкой  горечи.  Здёсь-же,  напротивъ  того,  вы  видите 
беззаветную  отдачу  страсти  безъ  колебан1й  и  заботь  о  завтрашнемъ  дне. 
Единственяымъ  препятствгемъ  является  опять-таки  внешнее  обстоятель- 
ство, въ  виде  бури,  которая  грозить  помешать  свидашю,  но  и  буря  ока- 
зывается не  по  чемъ,  потому  что  Любушка-соседка  въ  свою  очередь  не 
отступить  передь  препятств1ями  въ  виду  счастья  любви  и  вовсе  не  такая 
пугливая  неженка,  чтобы  въ  бурю  за  ворота  выйти  ей  за-диво.  По  свое- 
образности и  бравурному  страстному  тону  стихотворен1е  это  напоминаетъ 
собою  песни  Кольцова,  выражающ1я  такую-же  беззаветную  удаль  страсти 
здороваго  и  неискалеченнаго  русскаго  простого  человека. 

Противоположный  характеръ  носить  стихотворенхе  Застгънчивость, 
Здесь  воспевается  одна  изъ  общераспространенныхъ  и  роковыхъ  слабостей 
разночинца.  Здесь  вы  не  видите  уже  удали  торжествующей  страсти,  а  на- 
противъ того- унылое  отчаянье  вследств1е  невозможности  избавиться  отъ 
проклятой  застенчивости.  Но  и  здесь  несчастливца  не  покидаетъ  сознанхе, 
что  въ  сущности  онъ  вовсе  не  такой  жалшй  и  ничтожный,  какимъ  предста- 
вляется въ  обществе,  что  въ  душе  его  не  мало  таится  могучихъ  силъ,  что 
въ  божьихъ  дарахъ  ему  не  отказано  и  лицомъ  онъ  не  хуже  людей,  что  сво- 
бодно и  молодо  въ  сердце  его  волнуется  кровь  и  что  подъ  маской  наруж- 
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лаго  холода  безконечная  скрыта  любовь.  И  зд^^сь  источникъ  зла  тантся  не 
внутри,  а  во  вн4шн11хъ  обстоятельствахъ. 

Придавила  меяя  б']Ьдность  грозная, 
Запуган»  меня  съ  детства  отецъ, 
Безталавная  долюшка  слезная 
Извела,  доконала  въ  конецъ!.. 

Что  касается  стихотворешя  Ъду-ли  ночью,  то  оно  представляетъ  собою 
ту  крайнюю  степень  мрачнаго,  трагическаго  паеоса,  до  котораго  доводитъ 
бЪдняковъ-разночинцевъ  безысходная  борьба  съ  нищетою. 

Тому-же  новому  духу  сл^дуетъ  приписать  особенное  свойство  некрасов- 
ской лирики,  на  которое  мало  обращала  вниман1е  критика  при  жизни  поэта. 
Ни  одинъ  изъ  русскихъ  современныхъ  поэтовъ  не  любилъ  такъ  часто  обра- 
щать вниман1е  на  св'Ьтлыя  стороны  нашей  жизни,  ни  одинъ  не  изобразилъ 
такъ  много  положительны хъ,  идеальныхъ,  доблестныхъ  типовъ,  съ  таким7> 
горячнмъ,  чисто  шиллеровскимъ  эвтуз1азмомъ,  какъ  Некрасовъ.  И  что  всего 
зам^Ьчательн^е,  —  положительные  типы  Некрасова  отнюдь  не  носятъ  фан- 
тастически-отвлеченнаго  характера,  облечены  въ  плоть  и  кровь  времени  и 
среды,  исполнены  разнообраз1емъ  конкретныхъ  особенностей;  ни  одинъ  не 
похожъ  на  другого.  Некрасовъ  искалъ  и  паходилъ  ихъ  всюду,  во  ъсЬхъ 
слояхъ  общества. 

Такъ,  на  самомъ  верху  общественной  ]ерархш,  въ  великосветской 
средЪ,  рисуются  княгини  Т — ая  и  В — скаи,  съ  ихъ  мужьями- страдальцами. 
Въ  этихъ  доблестныхъ  фигурахъ,  исполненныхъ  грац10зно-н'Ьжной  любви  и 
гордаго  непоколебимаго  самоотвержен1я,  открывается  передъ  нами  словно 
античный  классическ1й  м1ръ  величаваго  героизма.  А  между  гЬмъ  въ  каждомъ 
ихъ  душевномъ  движенш  и  помышлен1и,  въ  каждомъ  шаг^,  слов'Ь,  доз*]^  вы 
видите  русскую  жизнь,  русскую  природу,  русскихъвеликосв'Ьтскихъ  барынь, 
мирно  и  безпечно  некогда  порхавшихъ  по  баламъ  и  маскарадамъ  и  вдругъ 
силою  обстоятельствъ  превратившихся  словно  въ  римскнхъ  матронъ  эпохи 
Еорюлана  и  Тарквишя  Гордаго.  Въ  этомъ  соединеши  типичныхъ  чертъ 
русской  жизни  съ  античною  величавостью  доблестныхъ  русскихъ  женщинъ 
заключается  главная  прелесть  поэмъ  Некрасова.  Въ  то-же  время  поэтъ  съ 
ген1альнымъ  художественнымъ  мастерствомъ  въ  особенно  обольстительномъ 
св^тЬ  ум^лъ  представить  ихъ  прошлую  жизнь*,  волшебный  воспоминан1я  о 
минувшихъ  годахъ  любви  и  счастья,  роскоши  и  н^ги,  среди  суровыхъ  и 
безбрежныхъ  сибирскихъ  сн^гонъ,  при  наводящемъ  унынге  и  ужасъ  завы- 
ваши  вьюги,  повергаютъ  читателя  въ  невольный  трепетъ,  какой  способны 
производить  лишь  величайш1Я  создан1Я  искусства.  Припомните  также  сцену 
борьбы  съ  родительскою  властью  и  съ  администрац1ей  въ  лицЪ  губернаг 
тора, — пробуждеше  въ  суровомъ  администратор*]^  челов'Ька,  невольный  слезы 
его, — художественн-Ье,  глубже,  выше  этихъ  сценъ  ничего  еще  не  было  въ 
русской  литератур*. 

Идя  затЬмъ  по  нисходящей  лин1и  общественной  1ерарх1и,  мы  видимъ 
рядъ  тихихъ  и  скромныхъ  тружениковь  русской  мысли,  мужественно  и  не- 
устанно боровшихся  въ  тиши  нев'Ьжества  и  сходившихъ  въ  преадевре? 
меиныя  могилы,  оплакиваемыхъ  небольшою  горстью  друзей,  которые  одни 
лишь  понимали,  чего  лишается  Росс1я  въ  этихъ  сподвижникахъ  и  муч^ни- 
кахъ  нашего  времени.  Таковы  были:  БЪлинсшй,  Вл.  Милютинъ,  Добролю- 
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бовъ,  Писаревъ,  и  ъс^хъ  ихъ  восп']^лъ  Некрасовъ  въ  восторженныхъ  гим- 
нахъ.  Наибольшая  доля  этвхъ  гимновъ  пришлась  на  долю  Б'Ьлинскаго, 
ПбредъкоторымъНеЕрасовъвъ.дродолжеи1евсей  жизни  не  переставалъ  бла- 
гогов']^ть  не  только  какъ  передъ  великимъ  челов'Ькомъ  своей  родины,  но  н 
какъ  передъ  своимъ  учителемъ,  которому  былъ  обязанъ  славою. 

Но  наиболее  светлые  и  положительные  типы  находилъ  Некрасонъ  въ 
народной  средЪ;  передъ  нами  проходитъ  рядъ  людей  благодушныхъ,  люб- 
необильныхъ,  исполненныхъ  могучей  удали,  но  чуждыхъ  гордой  кичливо- 
сти въ  сознан1и  своихъ  богатыхъ  силъ,  добродушно  смиренныхъ  въ  р'Ьд- 
кихъ  удачахъ  и  терпеливо  кроткихъ  въ  яепсходномъ  гор^^. 


Г. 

Въ  стихотворен1яхъ,  носвященныхъ  народу,  мы  видимъ  т'Ь-же  два  раз- 
нородные элемента.  Одни  изъ  нихъ  исполнены  рефлективнаго  духа  со- 
роковыхъ  годовъ.  Отношенье  Некрасова  къ  народу  въ  нихъ  гуманно,  испол- 
нено горячаго  участ1я  къ  народнымъ  бЬдствхямъ,  но  въ  то-же  время — пес- 
симистически-отрицательное. Поэтъ  смотритъ  на  народъ  съ  интеллигент- 
наго  высока,  представляя  его  подавленнымъ,  забитымъ,  обнищалымъ  и  въ 
то-же  время  полудикимъ,  исполненнымъ  суев'Ьрхй,  бредущимъ  по  житей- 
ской дорогЬ 

Въ  безразсв'Ьтиой  глубокой  ночи, 

Безъ  ионятья  о  прав'Ь,  о  БоИ, 

Какъ  въ  подземной  тюрьм-Ь  безъ  св'Ьчп... 

Вы  жалеете  вм^стЬ  съ  поэтомъ  народъ,  оплакиваете  его  въ  жалкихъ  и 
убогихъ  тетушкахъ  Иенилахъ,  Ванькахъ,  топящпхъ  въ  вин'Ь  свои  буй  выя 
страсти  и  горе,  ямщикахъ,  насильно  ожененныхъ  на  барышняхъ  крестьян- 
кахъ  и  бьюн\ихъ  ихъ  подъ  пьяную  руку,  но  тш.етно  стали-бы  вы  искать 
чего-нибудь  св4тлаго,  положительнаго,  отраднаго.  Мнопя  изъ  такихъ  сти- 
хотворев1й  проникнуты  страстнымъ  лиризмомъ;  но  лиризмъ  этотъ  является 
выражен1емъ  не  столько  чувствъ,  которыя  пережпваютъ  изображаемыя 
личности  изъ  народа,  сколько  личнаго  скорбнаго  чувства  поэта.  Таковы 
стихотворен1я:  Въ  дорогтъ,  Тройка,  Извозчикъ,  Нарлицгь  {Воръ,  Проводи, 
Гробокъ,  Ванька),  Вино,  Такъ  служба,  Забытая  деревня,  Деревепекгя  но- 
вости,  На  полть  и  др. 

Но  рядомъ  съ  подобными  стихотворен1ями  вы  найдете  друпя,  въ  кото- 
рыхъ  поэтъ  совершенно  отрешается  отъ  себя,  его  я  исчезаетъ,  сливается 
съ  выводимыми  на  сцену  личностями,  словно  самъ  народъ  устами  поэта 
выражаетъ  заветный  думы  и  чувства.  Самый  стихъ  поэта  првнимаетъ  ха- 
рактеръ  народныхъ  п^сонъ,  а  языкъ  преисполненъ  той  богатой  пластично- 
сти, образности,  игривости  и  м^^ткости,  как1я  свойственны  нашей  народной 
р^чи.  Таковы  изъ  крупныхъ  веш,ей:  Морозь  Красный  посъ,  Коробейники^ 
Кому  па  Руси  жить  хорошо]  изъ  мелкихъ— Сторона  наша  убогая.  Па- 
харь, Съ  работы,  Пгьсни  и  пр.  Въ  подобныхъ  вещахъ  вы  не  найдете  и 
т-Ьни  чего-либо  отрицательнаго,  обличительнаго,  пессимистическаго.  Напро- 
тивъ  того,  народъ  рисуется  здесь  какъ  могучШ  богатырь,  который  самымъ 
своимъ  непреклоннымъ  терпен1емъ  въ  многов'Ьковыхъ   страдап1яхъ  возбу- 
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ждаетъ  въ  поэтЬ  восторженное  обаян1в  и  ободряющую  в^ру  въ  его  великое 
будущее. 

Чтобы  понять  дгаметральное  различге  этихъ  двухъ  типовъ  народныхъ 
стнхотворен1й  НоЕрасова,  сравиимъ  стнхотвореше  Тройка  съ  поэмою  Жо- 
розь  Красный  посъ,  Въ  обоихъ  произведен1яхъ  содержанхе  аналогично:  и 
тамъ,  и  зд^Ьсь  оплакивается  слезная  доля  русской  крестьянки.  Но  въ  то 
же  время  между  ними  лежитъ  непроходимая  пропасть.  Въ  стихотворен1и 
Тройкау  представивши  пл-Ьнительный  образъ  деревенской  девушки,  бегу- 
щей за  тройкою  съ  про'Ьзжимъ  корнетомъ^  авторъ  обращается  къ  ней  съ 
следующими  с^тованхями: 

Поживешь  и  попразднуешь  въ  волю, 
Б  у  деть  жизнь  и  полна,  и  легка... 
Да  не  то  теб'Ь  пало  на  долю: 
За  неряху  пойдешь  мужика. 
•  Завязавши  подъ  нышки  передникъ, 

Перетянешь  уродливо  грудь; 
Будетъ  бить  тебя  нужъ-привередникъ 
И  свекровь  въ  три  погибели  гнуть; 
Отъ  работы  и  черной,  и  трудной 
Отцветешь,  не  усп^я  расцв-Ьсть, 
Погрузишься  ты  въ  сонъ  непробудный, 
Будешь  няньчить,  работать  и  'Ьсть. 
И  въ  лиц'Ь  твоенъ,  полнонъ  движенья, 
Полнонъ  жизни — ^появится  вдругъ 
Выраженье  тупого  терпенья 
И  безсмысленный  вечный  испугъ; 
Н  схоронятъ  въ  сырую  могилу. 
Какъ  пройдешь  ты  свой  жизненный  путь, 
Безполезно  угасшую  силу 
И  ннч'Ьмъ  не  согретую  грудь. 

Вы  видите  зд-Ьсь  глубокое  сочувств1е  къ  судьб*  крестьянки,  но  оно  но 
им^етъ  ничего  общаго  съ  народными  взглядами  на  жизнь  и  его  трезвыми 
идеалами.  Совершенно  не  такъ  сталъ-бы  въ  этомъ  случае  сочувствовать 
саыъ  народъ.  Передъ  вами  эстетикъ  сороковыхъ  годовъ,  бол4е  всего  опла- 
впвающ1й  потерю  крестьянской  красоты,  которая  должна  пропасть  отъ  тя- 
желаго  труда.  Ему  досадно,  зачЪмъ  не  проживетъ  она  въ  праздной  нЪгЬ, 
при  которой  красота  конечно  сохранилась  бы  долго,  зач^мъ  выйдетъ  за- 
мужъ  за  грязнаго  мужика,  который  окажется  непременно  злымъ  приверед- 
Бикомъ,  только  и  будетъ  колотить  ее  взапуски  съ  своей  матерью,  а  глав- 
ное д4ло,  зач4мъ  ей  только  и  предстоитъ,  что  няньчить,  работать  и,  мо- 
жете себ*  представить, — 4сть!  Но  этого  всего  мало:  всю-то  жизнь  прора- 
ботавши, она  окажется  безполезно  угасшей  силой,  и  невольно  наверты- 
вается вопросъ:  ну,  а  какимъ-же  способомъ  она  могла-бы  оказаться  не  без- 
полевной  силой?  Неужели  въ  такомъ  случае,  если  бы  удалось  ей  догнать 
тройку  съ  про'Ьзжимъ  корнетомъ  и  съ  нимъ  €  попраздновать  въ  волю»? 

Совс^мъ  не  то  видимъ  мы  въ  поэм'Ь  Морозь  Красный  нось.  На  первомъ 
план'Ь  рисуется  зд^Ьсь  величавый  типъ  славянки,  который,  по  словамъ  по- 
эта, до  сихъ  поръ  не  усп1лъ  еще  измельчать  и  часто  встречается  въ  рус- 
скихъ  селенхяхъ: 

Есть  женщины  въ  русскихъ  селевьяхъ, 
Съ  спокойною  важностью  лицъ, 
Съ  красивою  силой  въ  движеньяхъ, 
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Съ  походкой,  со  вагдяломъ  царицъ— 
Ихъ  разв'Ь  сл'Ьаой  не  зан^титъ, 
А  зряч1Й  о  нихъ  говорцтъ: 
«Пройдетъ — словно  солнце  осветить! 
Иосмотритъ — рублемъ  подарить», 

Этотъ  богатырсюй  образъ  Дарьи  своею  величавостью  придаетъ  высошй 
трагичесшй  паеосъ  вс4мъ  ея  горькимъ  страдавхямъ  по  случаю  смерти  мужа. 
Передъ  вамп  не  робк1Я  слезы  жалкаго  безсил1Я,  подавленности,  загнанно- 
сти,  а  могу 410  стоны  эпической  героини,  до  посл4днихъ  своихъ  тнтаиичс- 
скихъ  силъ  борющейся  со  злой  судьбой.  Въ  семь*  она  не  безсмысленпый 
манекенъ,  о  который  всЬ  пробуютъ  силу,  а  равноправный  членъ,  песущ1й 
свою  скорбную  долю: 

Л'Ьтомъ  онъ  жилъ  работаючи. 

Зиму  не  вид^лъ  д-Ьтей; 

Ночи  о  венъ  понышляючи, 

Я  не  смыкала  очей. 

'Бдеть  овь,  зябнеть...  а  я-то,  печальная, 

Изь  волокнистаго  льву, 

Словно  дорога  его  чужедальная, 

Долгую  нитку  тяну. 

Веретено  мое  прыгаеть,  вертится, 

Вь  ПОЛЬ  ударяется... 

Ироклушка  тЛшъ  идеть,  въ  рытвин*]^  крестится, 

Кь  возу  на  горочк'Ь  самъ  припрягается. 

Л^^то  за  л'Ьто,  зима  за  зимой— 

Эд8КЪ-то  мы  раздобылись  казной! 

Милостивъ  буди  КЬ  Крестьянину  б'Ьдному, 

Господи!  все  отдаемь, 

Что  по  копМк'Ь,  по  грошику  м*дному 

Мы  сколотили  трудомъ! 

Въ  этихъ  стихахъ  обрисовывается  вся  доля  крестьянской  семьи,  горь- 
кая, слезная,  но  исполненная  высокой  нравственной  красоты,  и  особенно 
эпически-величаво  рисуется  зд1^сь  женщина,  которая,  какъ  в']^рная  Пер- 
лона, ожидаетъ  со  своимъ  веретеномъ  возвращен1я  мужа  изъ  дальнихъ  и 
трудовыхъ  странств1й  и,  словно  Парка,  прядетъ  нитку,  такую-жв  длинную, 
какъ  дорога  ея  милаго.  Сколько  зд-Ьсь  глубокой,  своеобразной,  потрясаю- 
щей поэз1и!  Таковою  же  остается  героиня  и  до  конца  поэмы,  когда  по 
смерти  мужа  ей  приходится  исполнять  мужичье  д1^ло,  рубить  дрова  для 
горькихъ  сиротокъ,  и  въ  страшной  истом*,  въ  приливЬ  неут*шнаго  горя 
она  величественно  замерзаетъ  среди  грознаго  д-Ьсного  уединен1я.  Поэма 
вполовину  потеряла-бы  чарующее,  хватающее  за  душу,  потрясающее  обая- 
Н1е,  если  бы  поэтъ  не  сумЬлъ  представить  свою  героиню  въ  величаво- 
идеальномъ  св-Ьт*,  если  бы  она  хоть  чуточку  вышла-бы  пошлЬе,  зауряди-Ье, 
словомъ— одною  изъ  гЬхъ  полоумныхъ  крестьянокъ  «съ  выражен1емъ  ту- 
пого терпенья  и  безсмысленнаго  вЪчнаго  испуга»,  какая  рисуется  въ  7рой' 
игъ.  Но  въ  чемъ-же  заключаются  идеальный' черты  Дарьи?  Въ  какихъосо- 
бенныхъ  подвигахъ,  которые  выд4лили-бы  ее  изъ  вс4хъ  ее  окружающихъ? 
Въ  томъ  и  д-Ьло,  что  ничего  экстраординарнаго  вы  въ  ней  не  видите: 
именно  та  самая  работа  и  няньчанье  д'Ьтей,  къ  которымъ  поэтъ  въ  Тройигь 
относится  съ  эстетической  брезгливостью, — они-то  и  дйлаютъ  Дарью  герои- 
нею, обнаруживая  въ  ней  могучую  силу  трудовой  женщины,  чарующей  васъ 
какъ  наверху  безпечнаго  счастья,  такъ  п  въ  трагической  гибели  подъ 
ударами  лихой  судьбы. 
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При  этомъ  мы  должны  сделать  оговорБу,  что,  говоря  о  двухъ  эдемен- 
тахъ  творчества  Некрасова  и  обозначая  стихотворен1я,  въ  Еоторыхъ  пре- 
обладаетъ  тотъ  или  другой  элементъ,  мы  далеки  отъ  д'Ьленгя  ыЛхъ  стихо- 
творен1й  Некрасова  на  двЪ  рубрики.  Слово  сэлементы»  мы  употребляемъ 
въ  иствнномъ  и  точномъ  значен1и  этого  слова.  Оба  они  одновременно  при- 
сутствовали въ  творчестве  поэта  и  оказывали  свое  вл1ЯН1е.  Поэтому  про* 
изведен1й,  въ  которыхъ  господствуетъ  одинъ  элементъ,  напр.  Дума  (Сто- 
"ропа  наша  у6о?ая),  Рыгщрь  т^п  часъ,  очень  мало.  Въ  болыпинств'Ь-же  оба 
элемента  находятся  въ  см'Ьшанномъ  состоянхи  при  преобладанш  одного. 
Такъ,  въ  поэм'Ь  Марозъ  Красный  посъ  преобладаетъ  народный  элементъ, 
но  въ  начале  вы  найдете  сл^ды  и  рефлектнвнаго.  Въ  Тройктъ  наоборотъ: 
вся  первая  половина  стихотворен1я.  представляющая  пленительный  образъ 
крестьянской  девушки,  подходить  бол^е  къ  народному  элементу.  Обо  всей 
же  деятельности  Некрасова  можно  сказать,  что  рефлективный  элементъ 
преоблададъ  въ  первой  ея  половине,  чтб  соответствуетъ  господству  этого 
элемента  въ  самомъ  обществе  въ  сороковые  и  пятидесятые  годы.  По  мере 
ясе  того,  какъ  разночинно-народный  элементъ  началъ  господствовать  въ 
общественной  жизни,  и  въ  позднейшихъ  стихотворен1яхъ  Некрасова  мы 
видимъ  преобледан1е  его. 

Этоть  фактъ  пдетъ  совершенно  въ  разрезъ  съ  приговорами  критиковъ 
реакщоннаго  лагеря,  утверждавшихъ,  что,  подъ  влгяшемъ  публицистовъ 
шестидесятыхъ  годовъ,  Некрасовъ  ломалъ  свой  талантъ  во  исполнеше  тре- 
бовашй  отрицательно  тенденцюзнаго  отношен1я  къ  жизни.  На  деле  мы 
видимъ  нечто  совсемъ  обратное.  Именно,  подъ  вл1ян1емъ  рефлектнвнаго 
духа  сороковыхъ  годовъ,  въ  Некрасове  преобладало  отрицательное,  песси- 
мистическое отношен1е  ко  всему  окружающему,  въ  томъ  числе  и  къ  народу. 
Публицисты  шестидесятыхъ  годовъ  влхяли  на  него  совершенно  обратно; 
возбуждали  въ  немъ  любовь  къ  народу,  веру  въ  его  могуч1я  силы,  раскры- 
вали, ему  положительный,  идеальный  стороны  народа.  Взгляды  Некрасова 
н&  народъ  подъ  ихъ  вл1яи1емъ  просветлели  и  расширились:  въ  стихотво- 
рен1яхъ  его  начали  встречаться  не  одне  убопя  тетушки  Ненилы  и  пьяные 
Ваньки,  а  Прокопы,  дедушки  Савельи,  Мазаи,  Яковы,  Дарьи,  Катерины  и 
пр.  Однимъ  словомъ  изъ  скорбнаго  поэта  интеллигентнаго  меньшинства 
онъ  обратился  въ  общенароднаго  певца  въ  самомъ  обширномъ  и  глубокомъ 
смысле  этого  слова. 

ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ВОСЬМАЯ. 

I.  Бюграфическ1я  св^д'Ьн^я  о  жизни  Тараса  Григорьевича  Шевченко.— П.  Характеристика  его 
произведен1й. — Ш.  Иванъ  Савичъ  Никитинъ.  Иванъ  Захаровичъ  Суриковъ.  Спиридонъ  Днитр1е- 
вичъ  Дрожжинъ. — IV.  Алексей  Ннколаевичъ  Плещеевъ.  Л.  Мельшннъ  (П.  Я.).  — V.  Развит!е  и 
процгЬтав1е  въ  шестидесятые  годы  сатирической  поэз1и.  Кузьма  Нрутковъ  и  АдексМ  Ми  хай- 
ловичъ  Ж^чужннковъ.  Васил1й  Стевановичъ   Курочкинъ  и  его  Искра.   Дмитрий  Дхитр1евичъ 

Миваевъ. 

I. 

ДвижбН1е  сороковыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ  выдвинуло  несколькихъ 
поэтовъ  непосредственно  изъ  народа.  Такъ,  на  рубеже  двухъ  эпохъ  стоить 
такой  гигантъ  южно-русской  поэз1и,  какъТарасъ  Григорьевичъ  Шевченко, 
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который,  хотя  и  является  бол^е  современникомъ  Кольцова  и  Б&1инскаго, 
ч'Ьмъ  Некрасова  и  Добролюбова,  т'Ьмъ  не  мен-Ье  по  содержашю  и  духу  сво- 
ихъ  произведен1й  можетъ  быть  названъ  представителемъ  и  разсматривае- 
маго  нами  перюда. 

Тарасъ  Григорьевичъ  Шевченко,  по  уличному  прозванхю  Грушевск!^, 
сынъ  крепостного  крестьянина  помещика  Эягельгардта,  родился  25-го  фе- 
враля 1814  г.  въ  сел*  Моринцахъ,  Звенигородскаго  у*зда,  К1евской  губер- 
Н1и;  д']^тство-жб  съ  трехл'Ътняго  возраста  провелъ  въ  селЪ  КириловкЬ.  До 
восьми  л'Ьтъ  жизнь  его  текла  тихо  и  мирно  подъ  родительской  кровлей.  Но  въ 
1823  г.  умерла  его  мать,  оставпвъ  пятерыхъ  д'Ьтей,  а  отецъ  женился  па 
другой.  Отъ  нея  пошли  д-Ьти,  которымъ  она  давала  предпочтенхе  передъ 
пасынками.  «Не  проходило  часа, — пишегь  Шевченко  въ  своихъ  лроизведе- 
тяхъ,  -  безъ  слезъ  и  драки  между  нами  —  д-Ьтьми,  не  проходило  часа  безъ 
ссоры  и  брани  между  отцомъ  и  мачихой».  Много  вынесъ  Шевченко  побоевъ 
совершенно  безвинпо.  Со  смерти  отца  въ  1825  году  началась  скитальческая 
жизнь  его.  Сначала  онъ  былъ  взятъ  въ  науку  кирилловскимъ  дьячкомъ 
Петромъ  Богорскимъ;  въ  теченге  двухъ  л-Ьтъ  прошелъ  онъ  азбуку,  часословъ 
и  псалтырь,  учился  н'Ьсколько  времени  письму  у  священника  Григоргя  Ко- 
нпца.  Убежавши  отъ  Богорскаго,  обходившагося  съ  учениками  жестоко, 
Шевченко,  чувствуя  страсть  къ  рисован1Ю, — ^такъ  какъ  съ  первыхъ  годовъ 
д-Ьтства  исчерчивалъ  углемъ  вс*  сгЬны  хаты  и  заборы, — пытался  посту- 
пить въ  ученье  къ  разнымъ  мЪстнымъ  малярамъ-богомазамъ,  но  это  ему  не 
удавалось;  приходилось  ему  въ  это  время  заниматься  и  пастушествомъ.,  а 
старш1й  братъ  Никита  тщетно  старался  пр1учить  его  къ  хозяйству.  Въ 
1827  году  онъ  былъ  взятъ  въ  штатъ  господской  прислуги,  а  въ  1829  году 
отправленъ  къ  пом'1^щику  Энгельгардту  въ  Вильну,  при  чемъ  на  первыхъ 
порахъ  попалъ  въ  поваренки,  но  по  испытанхи  отм{^ченъ  былъ  «годнымъ  па 
комнатнаго  живописца».  Т'Ьмъ  не  меи^^е  въ  Вильни  онъ  занималъ  сначала 
при  барин']^  м'Ьсто  комнатнаго  казачка  и  подавалъ  ему  огонь  для  закурива- 
ния трубки,  и  лишь  когда  баринъ  засталъ  его  однажды  ночью  за  копире- 
ван1емъ  казака  Платова,  онъ  хотя  и  выдралъ  его  за  ухо,  надавалъ  поще- 
чинъ  и  вел'Ьлъ  его  высЬчь,  но  въ  то~же  время  убедился,  что  изъ  мальчика 
можетъ  выйти  домашн1й  маляръ.  Шевченко  сталь  учиться  у  маляра  въ 
Вильн'Ь,  а  черезъ  полгода,  по  соВ']^ту  учителя,  признавшаго  въ  мальчике 
талантъ,  пом'Ьщикъ  отдалъ  Шевченко  къ  портретисту  Лампи  въ  Варшаве. 
Тутъ  шестяадцатил*тн1й  Шевченко  полюбилъ  д'Ьвушку  польку,  швею,  ко- 
торой былъ  обязанъ  первымъ  сознап1емъ  ненормальности  своего  кр']^аост- 
него  положен1я  и  знан1емъ  польскаго  языка. 

Въ  1831  году  Шевченко  препровожденъ  былъ  въПетербургъ  къ  своему 
барину  по  этапу  п'Ьшкомъ,  дочти  безъ  сацОгъ,  и  до  1838  года  исправлялъ 
при  немъ  лакейскую  должность.  Наконецъ,  баринъ  внялъ  неотступной  его 
просьб*  и  законтрактовалъ  его  на  четыре  года  живописныхъ  д4лъ  мастеру 
Ширяеву.  Учась  у  него  живописи,  Шевченко  познакомился  съ  художни- 
комъ  Иваномъ  Максимовичемъ  Сошенко,  а  черезъ  него  —  съ  писателемъ 
Б.  Гребенкою.  Гребенка  близко  принялъ  къ  сердцу  жалкое  положен1е  юноши, 
сталъ  приглашать  его  къ  себ*,  давая  ему  для  чтен1я  книги,  сообщалъ  раз- 
ный полезныя  св'Ьд'Ьн1я,  помогалъ  деньгами.  Такимъ  образомъ  при  помощи 
Гребенки  Шевченко  познакомился  съ  русскими  и  западными  классиками. 
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съ  встор]ей  в  пр.  Сошвнко  оредставвлъ  его  конферевцъ  секретарю  Акаде- 
шш  х;дожествъ,  Григоровичу,  съ  уб^дительвою  просьбою  оказать  свое  со- 
д'Ьаств1е  къ  освобокдеиш  его  оть  иевыпоспмаго  гнета  маляра  Швряевл; 
Гребенка-же  позваконилъ  его  съ  Венец1ановы11ъ,  а  послЪдн1й  вредставилъ 
его  поэту  Жуковскоку,  пранавшеиу  горячее  участ1е  въ  талаптливонъ  юнош'1'>. 
Вскор'Ь  начались  хлопоты  объ  освобожден1и  Шевченко  отъ  крепостной  зл- 
внсимостп.  Блвжайшпиъ  толчкоиъ  къ  этоиу  послужило  слФ>дующее  обстои- 


Т.  г.  Шевченко. 

тельство.  Какой-то  генералъ  ззказалъ  Шевченко  портретъ  за  пятьдесятъ 
рублей.  Генералу  портретъ  не  понравился,  и  онъ  отказался  принять  его. 
Обиженный  живописецъ,  наиыливши  генералу  па  портрете  бороду  ыылоиъ, 
продалъ  его  за  без1гЬнокъ  цирульнику,  къ  которому  генералъ  ходнлъ  бриться. 
ЗаиЪтйвъ  иа  выв^ск'Ь  свой  портретъ,  генералъ  прншелъ  въ  бешенство  и 
тотчасъ-нсе  перекупилъ  его  для  себя,  а  чтобы  отомстить  дерзкому  маляру, 
обратился  къ  поиЬщаку  Энгельгардту  съ  просьбою  продать  ему  крепостного 
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•художника,  предлагая  ему  больш1я  деньги.  Энгедъгардтъ  чуть  было  не  со- 
гласился на  выгодную  сделку.  Пока  они  торговались,  Шевченко,  предвидя, 
какой  ужасъ  его  ожидаетъ,  бросился  къ  художнику  Брюлову,  умоляя  спа- 
сти его.  Брюловъ  сообщилъ  объ  этомъ  Жуковскому,  а  тотъ  имиератриц'Ь 
Александр*  веодоровн*.  Энгельгардту  дано  было  знать,  чтобы  онъ  пр10ста- 
иовился  продажею  Шевченко.  Въ  исполнен1е  ходатайства  за  Шевченко 
императрица  потребовала,  чтобы  Брюловъ  кончилъ  портретъ  Жуковскаго, 
обещанный  ей  и  уже  начатый,  но  заброшенный  Брюловымъ.  Портретъ  былъ 
вскор*]^  конченъ  и  разыгранъ  въ  лотерею  между  лицами  императорской  фа- 
^1ил1и,  въ  сумму  десять  тысячъ  рублей  ассигнащями,  -  равную  платЬ,  пред- 
ложенной генераломъ  за  Шевченко.  Шевченко  получилъ  свободу  22-го  апр^^я 
1838  года:  съ  того-же  дня  началъ  посещать  классы  Академ1и  художествъ 
н  вскор**  сд'Ьлался  однимъ  изъ  любимМшнхъ  учениковъ-товарищей  Брю- 
лова.  Въ  1843  году  онъ  получилъ  степень  свободнаго  художника. 

Ведя  во  все  это  время  разсЬянную  и  довольно  разгульную  жизнь  среди 
товарищей-художниковъ  и  занимаясь  живописью,  Шевченко  находилъ  время 
удалять  и  П0Э31И,  и  въ  1840  году  бътлъ  изданъ  имъ  Кобзарь,  произведпий 
впечатлите  на  малорусскую  читающую  публику  и  познакомившШ  Шев- 
ченко съ  украинскими  писателями:  Квпткой,  Я.  Кухаренко  и  др.  Въ  Маяктъ 
за  1842  г.  пом']^щенъ  былъ  отрывокъ  изъ  его  драмы  Никита  Гайдай^  на 
русскомъ  язык*,  стихами,  и  прозой  пополамъ.  Въ  томъ-же  1842  году  Шев- 
ченко приступилъ  къ  печатан1Ю  знаменитой  своей  поэмы  Гайдамаки. 

Съ  половины  1843  года  до  своего  ареста  въ  1847  году  Шевченко  про- 
живалъ  большею  частью  въ  Малороссхи.  Это  было  временемъ  самаго 
высшаго  расцв-Ьта  его  таланта  и  появлен1Я  лучшихъ  его  произввден1й: 
Тризпа,  Наймичка^  Сонъ^  Левольникъ^  Иванъ  Гусъ,  Холодный  яръ  и  пр. 
Литературная  слава  его  достигла  своего  апогея  и  доставила  ему  зна- 
комство съ  лучшими  интеллигентными  силами  южной  Росс1и;  въ  то-же 
время  и  матер1альное  лоложеше  его  было  обезпечено.  При  помощи  княжны 
Репниной,  двоюродной  сестры  министра  народнаго  просв*щен1я,  графа 
Уварова,  Шевченко  получилъ  мЪсто  учителя  рисован1Я  при  Шевскомъ 
университет*.  Онъ  проектировалъ  путегаеств1в  за  границу,  когда  внезапно 
иадъ  ннмъ  обрушилась  постигшая  его  б4да:  25  го  декабря  1846  года  про- 
исходила въ  квартир*  Н.  И.  Гулака  известная  беседа  членовъ  кирилдо- 
мееод1евскаго  кружБ;а,  подслушанная  и  искаженная  доносчиками  и  имев- 
шая роковое  значен1е  для  Шевченко  и  его  прхятелей,  Н.  И.  Костомарова, 
Кулиша,  Гулака,  Б-Ьлозерскаго  и  другихъ.  31-го  марта  1847  года  онъ  быдъ 
арестованъ  въ  числ-Ь  другихъ  своихъ  сотоварищей,  препроволуценъ  въ  Пе- 
тербургъ,  а  30-го  мая  отправленъ  въ  оренбургскхе  линейные  баталюны  ря- 
довымъ  съ  воспрещен1емъ  писать  и  рисовать. 

Ссылка  Шевченко  продолжалась  десять  л-Ьтъ,  до  21-го  1юня  1857  года, 
•когда  онъ  получилъ  прош.ен1е,  и  2-го  августа  1857  годавы4халъ  изъНово- 
петровскаго  укр-Ьплентя,  а  27-го  марта  1858  года,  получивъ  право  житьвъ 
столицахъ,  онъ  пр1*халъ  въ  Петербургъ  и  поселился  въ  Академ1И  художествъ, 
гд*  ему  дали  мастерскую,  какъ  художнику  Академ1и. 

Десятилетняя  военная  служба  солдатомъ,  прекращен1е  всякаго  сноше- 
Н1Я  съ  М1ромъ,  съ  общоствомъ,  особонно-же  недостатокъ  духовной  пищи  не 
иогли  не  оставить  своихъ  последствий  и  не  повл1ять  на  духъ  поэта. 
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с  Собственно  поэтвчбск1й  эленентъ  въ  некъ  проашиися  р^дко,— вспонинаетъ  о  нехъ  И.  С. 
Тургеневъ. — Шевченко  проиаводилъ  сворке  впечатл'Ьв]в  грубоватаго,  закаленваго  и  рбтерпФвшагося 
человека,  съ  вапаеомъ  горечи  на  дв4  души,  трудно  доступной  чужому  глазу,  съ  непродолжи- 
тельными просветами  добродуш1я  и  вспышками  веселости.  Теперь  чаще  въ  немъ  начали  про- 
являться приливы  чудачества  и  кутежа.  Въ  посл11ДН1е  годы  своей  жизни,  вращаясь  въ  избран- 
яомъ  кружгЬ  литераторовъ,  читая  руссше  журналы  и  употребляя  всФ  усил1я,  чтобы  вознаградить 
оотврянное  время,  оиъ  успёлъ  встать  въ  уровень  съ  новыми  идеями,  но  проб^иовъ  въего  обра- 
зовали оставалось  все-таки  очень  много.  Вритимъ-же  талантъ  его  великаго  творчества  теперь 
видимо  иачалъ  ослабевать.  Тарасъ  чувствовалъ  это,  хотя  отъ  страха  передъ  отверзающеюся  про- 
пастью ютЪлъ  отвернуться  и  уверить  самого  себя^  что  н^тъ  того,  что  ему  угрожало.  Читанный 
ямъ  въ  Петербурге  въ  последн1е  годы  его  стихотворен1я  были  слабее  техъ  огннеиыхъ  пронзве- 
дви1Й,  воторыя  некогда  читалъ  оиъ  въ  К^еве.  Во  время  своего  пребыван1я  въ  Петербурге  онъ 
додумался  до  того,  что  не  шутя  сталъ  носиться  съ  мыслью  создать  нечто  новое,  небывалое,  ему 
одному  возможное,  а  именно  поэму  на  такомъ  языке,  который  былъ-бы  одинаково  понятенъ  рус- 
скому и  малороссу:  онъ  даже  принялся  за  эту  поэму  и  читалъ  мне  ея  начало.  Нечего  говорить, 
что  попытка  Шевченко  не  удалась,  и  именно  эти  стихи  его  вышли  самые  слабые  и  вялые  изъ 
всехъ  написавныхъ  имъ:  безцветное  подражаше  Пушкину». 

Посл'Ьднхе  три  года  жизни  Шевченко  былъ  занять  тщетными  поисками 
невесты,  заботами  объ  освобоязден1н  родныхъ  отъ  крепостной  зависимости 
и  пр1обрЪтен1и  на  югЬ  Росс1и  земли  и  м'Ьста  для  хаты.  Въ  ожидан1И  освобо- 
жден1я  крестъянъ,  онъ  хот*лъ  ускорить  облегчен1е  участи  родныхъ  и  жертво- 
валъ  для  этого  посл'Ьднимъ  достоян1емъ.  Наконецъ,  при  содМств1и  упол- 
номоченнаго  отъ  «общества  пособгя  литераторамъ»,  Новицкаго,  между  по- 
мЪщиЕомъ  и  братьями  Шевченками  было  заключено  формальное  услов1е,  на- 
печатанное въ  пятой  КЕВжкЬНароднаго  Чтепгя  за  1860  годъ.  Родные  Шев- 
ченко получили  свободу  по  этому  услов1ю  за  несколько  м'Ьсяцевъ  до  обна- 
родован1я  манифеста  19-го  февраля,  и  поэтъ  спокойно  закрылъ  глаза;  испол- 
нивъ  свой  долгъ.  Найдена  была  подходящая  м-Ьстность  и  для  хаты  Шев- 
ченко: на  крутомъ  берегу  Дн-Ьпра,  на  гор*,  у  подошвы  которой  ютились 
рыбачьи  хаты,  а  за  горою  стлалась  широкая  вольная  степь.  Обрадованный 
поэтъ  выслалъ  уже  и  деньги  за  землю,  но  не  суждено  было  ему  умереть 
на  родин*. 

Уже  въ  конц*  1860  года  ему  было  очень  худо:  быстро  развивалась  во- 
дяная. Въ  январ*  1861  года  онъ  писалъ  мрачныя  письма  къ  друзьямъ,  а 
въ  феврал*  водяная  бросилась  въ  легюя,  и  26-го  числа,  въ  5  часовъ  утра, 
поэта  не  стало.  Похороны  его  совершились  28-го  февраля,  при  чемъ  произ- 
несено было  надъ  гробомъ  не  мало  задушевныхъ  рЪчей.  Весною  тюго-же 
года  т*ло  перенесено  было  изъ  Петербурга  въ  Украину  и,  согласно  зав*- 
щанш  Шевченко,  написанному  въ  1846  году,  похоронено  на  высокомъ  бе- 
регу Дн*пра,  близъ  г.  Канева. 

П. 

Въ  отлич1е  отъ  Некрасова  съ  его  дворянскою  хандрою,  равно  и  отъ 
Кольцова,  Никитина  н  прочихъ  великорусскихъ  поэтовъ,  вышедшихъ  изъ 
народа,  Шевченко — единственны'й  руссюй  писатель  въистекшемъ  стол4т1и, 
сохраннвш1й  живую  и  непосредственную  связь  съ  народомъ,  какъ  по  м1ро- 
созерцан1ю,  идеаламъ,  такъ  н  по  характеру  и  формамъ  своей  поэз1и.  Въ 
П0Э31И  Шевченко  не  замечается  ни  той  оторванности  отъ  народа,  которая 
составляетъ  печальный  удЬлъ  русскяхъ  интеллигентныхъ  людей,  ни  ре- 
флективной раздвоенности,  которою  страдали  вс*  современники  Шевченко. 
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Изучая  П0Э31Ю  его,  вы  им^^ете  возможность  проследить  великий  и  таинствен- 
ный  актъ  перехода  народно-собиратель&аго  творчества  въ  личное.  И  харак- 
теръ  лирическаго  одушевлен1я,  этой  тихой,  надрывающей  сердце  грусти, 
лрониЕающ1Й  всю  П0Э31Ю  Шевченко,  и  образы,  и  мотивы  остаются  такими- 
же,  каше  вы  найдете  въ  любой  малоросс1йской  народной  дум^^.  Сюжеты 
большинства  поэмъ  не  выдуманы,  а  взяты  нзъ  народныхъ  легендъ  и  пре- 
дан1й.  Личность  писателя  словно  исчезаетъ  въ  мор4  чисто  народной  поэз1и. 
Но  въ  то-же  время  онъ  отнюдь  не  является  рабскимъ  подражателемъ  этой 
поэз1и:  все,  чтб  онъ  черпалъ  изъ  нея,  онъ  перерабатывалъ,  возводя  въ 
перлъ  художественнаго  создан1я  и  осв'Ьщая  зр'Ьлымъ  сознан1емъ  передо- 
выхъ  идей  своего  в^ка.  Самый  языкъ  его  произведон1й  недаромъ  пора- 
жаетъ  простотою  и  общедоступностью  не  только  кровнымъ  малороссамъ,  но 
и  людямъ,  незнакомымъ  съ  южно  русскимъ  нар'Ьч1емъ:  читать  Шевченко 
имъ  не  въ  прим'Ьръ  легче,  ч^мъ  лрочихъ  малоросс1йскихъ  писателей.  Это 
происходить  оттого,  что  посл^Ьдн1е  писали  и  пишутъ  на  языкЬ  искусствен- 
номъ,  исполнеяномъ  новыхъ  словъ  и  выражен1й,  созданныхъ  въ  интелли- 
гентныхъ  слояхъ  малоросс1йскаго  общества.  Для  простого  хохла  этотъ  вы- 
чурный языкъ  такъ-же  мало  понятенъ,  какъ  и  для  великоросса.  Мещду  ткыъ 
Шевченко  писалъ  на  томъ  живомъ  язык^,  на  какомъ  говорить  и  поетъ 
самъ  народъ  въ  Украйн'Ь,  великоруссъ-же  безъ  труда  понимаетъ  рЪчь  хохла^ 
за  исключен1емъ  м'Ьстныхъ  особенностей  говора,  как1я  вы  можете  встр'Ь- 
тить  въ  любой  деревн'Ь  и  въ  Великоросс1и,  и  въ  Малоросс1и.  Такимъ  обра- 
зомъ  П0Э31Я  Шевченко  является  общимъдостоян1емъ  всего  русскаго  народа; 
пропзведен1я  его  н'Ьть  надобности  переводить  на  литературный  языкъ:  ими 
могуть  въ  равной  степени  наслаждаться  и  малороссы,  и  великороссы,  и 
образованные,  и  неграмотные  люди. 

По  содержанш  произведен1я  Шевченко  можно  разд'Ьлить  на  четыре 
разряда.  Къ  первому  относятся  баллады  и  тЛсек  сентиментально-романтц- 
ческаго  характера,  чуждыя  сощально  -  политическихъ  тенденцгй.  Таковы 
первый  его  баллады:  Причинна,  Утоплена,  Русалка,  Тополя,  который  онъ 
писалъ  еще  въ  Петербурге,  урывками,  на  клочкахъ  бумаги,  въ  Л'Ьтнемъ 
саду,  подъ  вл1ян1емъ  поэзш  Жуковскаго  и  Козлова. 

Но  это  вл1ЯН1е  не  м^^шало  быть  упомянутымъ  произведеи1ямъ  народнымн. 
Въ  то  время  какъ  Жуковсшй  и  проч1е  романтики  его  времени  пересажи- 
вали на  русскую  почву  н'Ьмецшй  роман  гизмъ,  Шевченко  нашелъ  богатые 
романтичесше  мотивы  въ  неисчерпаемомъ  роднике  народной  поэз1и.  Въ  бал- 
ладахъ  его  воспевается  несчастная  судьба  малоросс1йскихъ  д^вушекъ,  то 
покинутыхъ  милымъ  казакомъ,  отправившимся  на  войну  и  не  возвратив- 
шимся, то  т^снимыхъ  злоюмачихою.  Лучшимъ  произведен1емъ  еговъэтомъ 
род'Ь  является  пов'Ьсть  Наймичка,  изображающая  обманутую  женщиву,  ко- 
торая принуа^ена  была  чужимъ  людямъ  подбросить  ребенка  *и,  зат^мъ  на- 
нявшись къ  нимъ  батрачкою,  воспитала  его  въ  ихъ  семействе  и  лишь  пе- 
редъ  смертью  созналась  ему,  что  она  его  мать.  Высокое  самоотвержение  не- 
счастной матери  и  все  содержанхе  этого  безхитростнаго  разсказа  исполнены 
классически-величавой  простоты  и  производить  потрясающее  в{1ечатл'Ьн1е. 

Ко  второму  разряду  относятся  произведен1я,  въ  которыхъ  воспевается 
народное  горе,  при  чемъ  первое  м^сто  занимаютъ  страдан]я,  который  тер- 
п^лъ  народъ  отъ  крепостного  права.  Воспевая  страстно-любимую  Украину 
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краше  рая  земного,  Шевченко  оговаривается,  что  въ  этомъ  ра-Ь*)  «сви- 
маютъ  съ  кал'Ьки  заплатанную  свитку  для  того,  чтобы  од-Ьть  недорослыхъ 
княжичей;  тамъ  распинаютъ  вдову  за  подати,  берутъ  въ  войско  единаго 
сына,  единую  подпору;  тамъ  подъ  плетнемъ  умираетъ  съ  голоду  опухпий 
ребенокъ,  тогда  какъ  мать  жнетъ  на  барщине  пшениду;  а  тамъ  опозоренная 
д-Ьвушка,  шатаясь,  идетъ  съ  незаконнымъ  ребеикомъ:  отедъ  и  мать  отрек- 
лись отъ  нея,  чуж1е  не  принимаютъ  ея,  нищ1е  даже  отворачиваются  отъ 
нея...  а  барчукъ...  онъ  не  знаетъ  ничего,  онъ  съ  двадцатою  по  счету  про- 
пиваеть  души».  Произволъ  и  самодурство  пановъ  доходили  до  того,  что, 
по  словамъ  Шевченко, 

.  .  .  Якъ-бы  разска^ать 
Про  какого-нибудь  одного  магната 
Исторш-правду,  то  порелякать 
Саме-бы  пекло  можно;  и  Данта  старего 
Полупанконъ  нашымъ  можно  здывувать. 

Но  бол^е  всего  страдали  отъ  распущенпости  пом^щичьихъ  нравовъ  и 
паискаго  произвола  женщины,  и,  гуманный  страдалецъ  о  скорбной  женской 
долЪ,  Шевченко  большую  часть  своихъ  произведен1й  этого  рода  поовятилъ 
оплакивашю  опозоренныхъ  жертвъ  барской  прихоти,  такъ  называемыхъ 
«покрытокъ».  Самымъ  лучшпмъ,  наибол']^е  развитымъ  и  драматичнымъ  по 
содержан1Ю  произведенхемъ  этого  рода  является  поэма  Катерина,  посвя- 
щенная Жуковскому  на  память  29-го  апреля  1838  г.  (т.  е.  дня  избавлен1я 
Шевченко  отъ  кр'Ьпостной  зависимости).  Въ  лиц^Ь  Катерины  изображается 
несчастная  судьба  «покрытки»,  которая  полюбила  паныча  москаля,  была 
имъ  брошена  съ  ребеикомъ  на  рукахъ,  потерп'Ьла  страшный  позоръ,  была 
прогнана  родителями  изъ  родимой  хаты,  отправилась  разыскивать  ми- 
даго,  встретила  его  гдй-то  на  пути  во  глав*  коннаго  отряда,  но  онъ  пе 
призналъ  ея,  закричалъ:  «возьмите  прочь  безумную»,  и  она  утопилась  въ 
отчаянш,  асынаеяпризр^лъ  слепой  кобзарь,  и  сд'Ьлался  онъ  его  поводыремъ. 

Къ  третьему  разряду  оттосится  рядъ  произведен1й  историческаго  содер- 
жанья, воспЪваюш;пхъ  времена  казацкой  вольности,  защитнпковъ  народной 
свободы  и  мстителей  за  ея  поруган1е.  Таковы  дв*  больш1Я  поэмы:  Гайда- 
маки и  Гамал1Я  и  н'Ьсколько  мелкихъ  рапсодий:  Никита  Гайдай,  Иванъ 
Пгдкова,  Тарасова  шчъ,  Невольникъ,  Выборг  гет^наиа,  Чернецъ,  Разсказъ 
покойника,  Швачка^  Сдача  Дорошенка,  Икъ-бо  то  шы,  Богдане  пьяный 
и  друг. 

Въ  поэмахъ  этихъ  высказываются  политическ1я  и  соц1альныя  уб'Ькден!» 
поэта.  Он^^  особенно  высоко  ц^Ьнятся  и  читаются  его  земляками;  хотя  при 
всей  страстной  любви  къ  родной  Украйн*]^,  столь  свойственной  каждому  ма- 
лороссу, и  скорби  о  славномъ  прошломъ  Малоросс1и,  о  незабвенной  элехЪ 
ея  независимости  и  казацкихъ  вольностяхъ,  Шевченко  былъ  далекъ  отъ 
узкой  хохломаши  и  въ  своихъ  историческихъ  п^сняхъ  является  истиннымъ 
сыномъ  народа,  не  столько  восп'Ьвавшимъ  казацкую  славу,  сколько  опла- 
кивавшимъ  тяжк1я  невзгоды,  как1я  перенесъ  народъ.  Онъ  клеймить  при- 
теснителей народа  не  только  въ  лидф>  исконныхъ  враговъ  его,  ляховъ  и 
жидовъ,  но  и  своихъ  пановъ  и  гетмановъ,  выставляя   настоящей  причиной 

*)  См.  Очерки  укр.  лит.  XIX.  ст,  Н.  И.  Петрова,  стр.  337. 


460  ИСТ0Р1Я    НОВЪЙШЕЙ    РУС<:КОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

политическпхъ  б1\дств1й  края  ту  «казацкую  старшину»,  которая  погналась 
за  личными  выгодами,  забывши  объ  интересахъ  народа.  Возвышаясь  надъ 
узкою  идеею  нац]ональной  особности,  въ  наибол^^е  зрЪлыхъ  въ  политиче- 
скомъ  отношвн1и  ироизведен1яхъ  (каковы:  Кавказъ^  Невольникъ^  бонъ^  Завяь- 
щанге,  Холодный  Яръ^  Чигирипъ^  Суботовъ^  Поеланге  до  оюивыхъ  и  мерт- 
выхъ  и  пепорождеппыхъ  землякгвъ  моихъ  и  поэма  Иванъ  Гусъ)  Шевченко 
высказываетъ  идею  общеславянской  федеращи  въ  дух'Ь  полной  равноправ- 
ности внутренней  и  вн1>шней,  братства  и  единешя: 

Щобъ  усн  славяне  сталы 

Добрыми  братамы, 

и  сынами  сонца  правды 

И  еретыками^ 

Оттакымы,  якъ  Констаньскый 

Ёретыкъ  великый. 

Это  стремленхе  возвыситься  изъ  сферы  узкаго  нацюнализма  до  всесла- 
вянской общности  и  сделаться  поэтомъ  не  только  украинскимъ,  но  и  все- 
славянскимъ,  и  побудило  Шевченко  написать  поэму  на  такомъ  язык'Ь,  ко- 
торый былъ-бы  понятенъ  для  вс^хъ  славянъ.  Попытка  эта  была  безусп']^шна 
по  той  простой  причине,  что  создан1е  общепонятнаго  языка  есть  д&ю  в'Ь- 
ковъ  и  ц'Ьлыхъ  покол^н1й,  и  для  нея  слишкомъ  слабы  силы  одного  чело- 
века, какъ-бы  ни  былъ  великъ  его  генШ.  То-же  стремлен1е  склонило  Шев^ 
ченко  въ  конц'Ь  жизни  и  къ  писан1ю  прозаичесвихъ  разсказовъ  на  велико - 
русскомъ  языке.  Разсказы  эти,  составляющ1е  четвертый  разрядъ  его  про- 
изведешй,  написаны  по  большей  части  во  время  ссылки.  Таковы:  Близ- 
пецЫу  Музыкантъ,  Худооктикъ^  Несчастный,  Матросъ^  Повтъсть  о  бгьд- 
номъ  Петрусп^  Капитапгиа  и  пр.  Въ  большинстве  этихъ  повестей  мы 
видимъ  содержан]е,  подобное  его  стихотворнымъ  поэмамъ  предыдущаго  вре- 
мени; въ  нихъ  точно  такъ-же  изображается  ненормальность  крепостного 
права  и  печальныя  явлешя  на  его  почве.  Все  эти  разсказы  не  лишены  ли- 
тературныхъ  достоинствъ;  сами  по  себе  они  могли  доставить  автору  почет- 
ную известность.  Но,  конечно,  они  далеко  уступаютъ  его  стихотворнымъ 
поэмамъ  и  песнямъ,  писаннымъ  на  родномъ  нареч1И,  и  Шевченко  все-таки 
остается  великимъ  украинскимъ  народнымъ  поэтомъ. 

III. 

Меньшимъ  талантомъ  обладалъ  и  меньшее  значен1е  имелъ  въ  литера- 
туре, хотя  все-таки  оставплъ  после  себя  довольно  ярк1й  следъ,  Иванъ  Саг 

вичъ  НйКИТИНЪ. 

Онъ  родился  ВЪ  Воронеже  21-го  сентября  1824  года.  Отецъ  его  былъ 
духовнаго  зван1я.  Выйдя  изъ  него,  онъ  записался  въ  мещане,  занялся  тор- 
говлею и  имелъ  свечной  заводь  и  лавку  подъ  Смоленскимъ  соборомъ,  на 
самомъ  бойкомъ  торговомъ  месте*  Одинокимъ  росъ  въ  доме  родителей  Нв- 
китвнъ,  имея  единственной  подругой  детскихъ  игръ  двоюродную  сестру 
Аннушку,  съ  которой  часто  ссорился,  будучи  живымъ  и  резвымъ  ребен- 
комъ.  Вервымъ  учителемъ  Никитина  былъ  сапожникъ,  научивш1й  его  гра- 
моте, когда  ему  было  шесть  летъ.  Первыми  прочтенными  книгами  были: 
Мальникъ  у  ручья  Коцебу  и  Луиза  или  Подземелье  Лгонскаго  замка  Рад- 
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клифъ.  Въ  1832  году,  когда  мальчику  было  восемь  д'Ьтъ,  отецъ  отдалъ  его 
въ  духовное  училище,  по  окончанхи  котораго  Ннкитинъ  поступилъ  въ 
1841  году  въ  Воронежскую  семкнар1ю.  Отецъ  готовилъ  его  къ  универси- 
тету, над^^ясь  вид'Ьть  въ  немъ  со  временемъ  л'Ькаря.  Учился  Ннкитинъ  въ 
семинар1и  такъ-же  хорошо,  какъ  и  въ  духовномъ  училище;  но  особенно 
блестящхе  успехи  оказалъ  въ  словесности,  въ  составлен1И  не  только  мел* 
кпхъ  классныхъ  сочинен1й,  но  и  бол'Ье  серьезныхъ  пьесъ.  Въ  семинархи  же 
онъ  написалъ  первое  свое  стихотворен1е  и  показалъ  его  профессору  сло- 
весности, Чехову,  который  похвалилъ  и  сов(товалъ  продолжать. 

Но  не  пришлось  юнош1^  доканчивать  образован1е  въ  университетЬ.  Отецъ 
разорился  и  запилъ;  мать  умерла.  Въ  1843  году  Никитину,  бывшему  въ 
философскомъ  уже  классе,  пришлось  выйти  изъ  семинар1и,  возиться  съ  в^чно 
пьянымъ  отцомъ  и  дворничать  на  постояломъ  двор1^,  скудными  доходами 
котораго  едва  могли  прокармливаться  отецъ  и  сынъ. 

Уединенная  кизнь  съ  В'Ьчно-хмельнымъ  отцомъ  на  конц'1^  города,  въсо- 
вершенномъ  отчужденхи  отъ  образованнаго  общества,  развила  въ  Никитин'Ь 
страсть  къ  загороднымъ  прогулкамъ  и  охотЬ,  во  время  которыхъ  онъ  зачи- 
тывался по  ц'Ьлымъ  часамъ,  или,  улегшись  подъ  деревомъ,  сочинялъ  стихи, 
которые  пряталъ  отъ  всЬхъ,  боясь  насм^^шекъ  нев^ественныхъ  людей  и 
д'Ьлясь  беседами  съ  музой  лишь  со  сверстникомъ-другомъ,  И.  И.  Дурако- 
вымъ,  нижнед'Ьвицкимъ  м^щаниномъ. 

Не  безъ  ВЛ1ЯН1Я  и  одобренхя  Дуракова  Ннкитинъ  послалъ  н'Ькоторыя  сти- 
хотворен1я  въ  редакц1и  тогдашнпхъ  журналовъ;  но  ихъ  постигло  полное 
невннман1е,  и  лишь  въ  1853  году  удалось  Никитину  напечатать  стихотво- 
рен1е  Русь  въ  Шропежепихъ  Губернскихъ  Вгъдомостяхъ,  благодаря  патр1о- 
тическому  содержашю,  пришедшемуся  кстати  при  разгоравщейся  крымской 
войн-Ь.  Вотъ  чтЬ  писалъ  Ннкитинъ  редактору  Воронежскихъ  Вгъдомостей, 
посылая  ему  это  стихотворен1е: 

<Я — ЗДЕШНЕЙ  м'Ьщанинъ.  Не  знаю,  какая  непостижимия  сила  влечетъ  меня  къ  искусству, 
въ  которонъ,  ножетъ  быть,  я  ничтожный  ремесленникъ!  Какая  непонятная  власть  заставляетъ 
меня  слагать  задумчивую  п'Ьснь  въ  то  время,  когда  горькая  действительность  окруасаетъ  жал- 
кою прозою  мое  одинокое,  незавидное  существован1е!  Скажите,  у  кого  мн^  просить  совета  и  въ 
конъ  искать  теилаго  участ1я?  Кругъ  ноихъ  знакомыхъ  слишконъ  ограниченъ  и  составляетъ  со 
мною  решительный  контрасть  во  взглядахъ  на  предметы,  въ  поняпяхъ  и  желашяхъ.  Быть  мо- 
жетъ,  моя  любовь  къ  поэз1и  и  мои  груствыя  песня  вы  назовете  плодомъ  раздраженнаго  вообра- 
жен1я  и  смешною  претенз1ею  выйти  изъ  той  сферы,  въ  которую  я  поставленъ  судьбою.  Решен1е 
этого  вопроса  я  предоставляю  вамъ  и,  скажу  откровенно,  буду  ожидать  этого  решения  не  со- 
всемъ  равнодушно:  оно  покажетъ  мне  или  мою  ничтожность,  или  мое  нравственное— быть  или 
не  быть?» 

Появленье  въ  печати  стихотворен]й  Никитина  сблизило  его  съ  Воронеж- 
скимъ  интеллигентнымъ  кружкомъ:  Второвымъ,  Де-Пуле,  Александровымъ- 
Дольникомъ  и  др.,  которые  до  самой  смерти  поэта  принимали  въ  немъ  го- 
рячее  и  дружеское  участхе  и  не  переставали  помогать  ему  и  советами,  и 
хлопотами  по  устройству  матергальнаго  положен1я.  Особенно  же  возросла 
популярность  Никитина  поел*  стихотворенья  Моленге  о  чашть:  О'  немъ  за- 
говорили во  всЬхЪ,  даже  едва  грамотныхъ  слояхъ  общества,  стихотворенье 
переписывалось  и  распространилось  далеко  за  пределами  Воронежа  и  гу- 
берньи. 

Въ  то-же  время  некоторый  газеты  не  замедлили  перепечатать  изъБ(>ро- 
нежскихъ  Лтьдомостей  стихотворенье  Русь  и  Войну  за  втьру,  Зат'Ьмъ  гр. 
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д.  Н.  Толстой  првнллъ  живое  участ1е  въ  новоцъ  дароваН1Н  и  напечаталъ 
въ  Москвитянина  несколько  его  стихотворений  съписьмомъ  Де-Пуле,  содер- 
жавшимъ  св'Ьд*Н1Я  о  поэгЬ,  и  тогда-же  предложнл-ь  издать  иа  свой  счеть 
собранЕе  его  стихотворен1в. 

ТасьЕакь  рекомевдащя  публик*  Никитина  въ  качеств*  новаго  Кольцова 
появилась  въ  Моеквитянингь,  то  петербургская  журналистика  нзъ  парт1йаой 


и.  С.    Никмтвнъ. 

вравды  къ  кружку  Москвитянина  долго  не  признавала  Никитина  и,  когда 
въ  1856  году  вышло  въ  св^тъ  издаше  его  стихотворен1й,  отнеслась  кь 
нему  пренебрежительно,  несмотря  на  то,  что  нздан1е  имФло  въ  публпЕЪ 
усп'Ьхъ,  и  черезъ  три  года,  въ  1859  году,  потребовалось  новое  вздан!е. 
Впроченъ,  когда  въ  1858  году  Ннкнтннъ  издалъ  въ  Москве  аоэи^  1Сулакъ, 
журналы  отозвались  о  Никитин*  гораздо  благосклоннее,  и  АтенеИ  при- 
зналъ  даже  поэну  его  одвннъ  взъ  «лучшнхъ  литературныхъ  явлен1й  по- 
сл(дяяго  времени». 

Въ  посл*дн1е    годы  жизни,  благодаря  литературнымъ  усп1хамъ,  Ники- 
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тину  удалось  настолько  улучшить  свои  матер1альныя  д^ла,  что  у  него  ско- 
пился наленьк1й  капитальчикъ  до  двухъ  тысячъ  рублей,  и  на  эти  деньги, 
при  сод'Ьйств1и  друзей,  онъ  открылъ  въ  ВоронеагЬ  книжный  магазинъ,  по- 
ложив!» на  это  Д'Ьло  всю  душу.  Но  дни  его  были  сочтены:  предшествовавш1я 
лишен1я  и  невзгоды  такъ  расшатали  его  здоров1»е,  что  16-го  октября 
1861  года  онъ  умеръ  на  37-мъ  году  отъ  рожден1я.  Т4ло  его  было  погре- 
бено на  городскомъ  кладбищ'Ь»  недалеко  отъ  могилы  Кольцова. 

При  всемъ  таланте  Никитинъ  не  былъ  новаторомъ  и  не  отличался  такою 
оригинальностью,  которая  рЪзко  выд^Ьляла-бы  его  изъ  прочихъ  поэтовъ  его 
времени.  Въ  его  произведен1Яхъ  постоянно  слышались  мотивы  музъ  то 
Кольцова,  то  Некрасова,  то  Тютчева,  то  Фета  и  пр.  Это  не  мешало  #му 
быть  не  рабскимъ  подражателемъ  уломянутыхъ  поэтовъ,  но  истиннымъ  и 
ч^мороднымъ  поэтомъ,  и  некоторый  произведен1Я  его  возвышаются  до 
классическаго  совершенства  и  недаромъ  пом'Ьщаются  въ  христомат1яхъ, 
ла  ряду  съ  высокими  образцами  русской  поэзш. 

Стихотворен1я  его  можно  разд'Ьлить  на  два  разряда:  въ  однихъ  онъ 
подчинялся  господствовавшей  въ  его  время  поэз1и  пушкинской  школы,  по- 
этамъ  чистаго  искусства.  Въ  стнхотворен1ЯХЪ  подобнаго  рода  наиболее 
проявлялась  одна  изъ  существенныхъ  особенностей  его  таланта:  страсть 
113ображать  пейзажи  нзъ  природы  родного  края. 

По  яркости  колорита,  по  теплотЬ  и  поэтичности  рисунка,  по  деталь- 
ности, эти  пейзажи  отличаются  первостепвннымъ  мастерствомъ  и  произво- 
дить чарующее  впечатл-Ьихе.  Так1я  вещи,  какъ:  Утро,  Гигьздо  ласточкщ 
Истртьча  зимы^  Зимняя  ночь  въ  деревнть,  19  октября^  Разсыпались  звгьзды 
и  пр.,  конечно,  известны  вс']^мъ  и  каждому. 

Ко  второму  разряду  сл-Ьдуотъ  причислить  стихотворен1я  изъ  народнаго 
быта  въ  кольцовскомъ  стил^.  Вы  не  встр^^тите  въ  нихъ  ни  той  страстности, 
ни  того  широкаго  размаха,  какими  отличается  муза  Кольцова;  они  полны 
тихой  меланхол1и,  переходящей  въ  надрывающую  грусть.  Но  въ  нихъ  бол'Ье 
политической  зр^^лости  и  сознательнаго  отношензя  къ  условхямъ  народной 
жвзпи,  ч'Ьмъ  у  великаго  предшественника  и  земляка  Никитина.  Эпоха 
усп'Ьла  наложить  свою  печать  на-  поэта.  Онъ  является  п'Ьвцомъ  преимуще- 
ственно народнаго  горя,  защитникомъ  вс^^хъ  обездоленныхъ,  страждущихъ 
л  гпбнущихъ  подъ  гнетомъ  нужды,  нев^Ьжества  и  самодурства.  Лучшими 
произведен1ЯМИ  его  въ  этомъ  родб  являются:  Пахарь,  Соха^  Жена  ямщика^ 
Иочлегъ  извозчиковъ^  Пгьепя  бобыля^  Наслгъдство  и  пр.  Самая -же  крупная 
зещь  —  поэма  Кулакъ,  мрачная  драма  изъ  жизни  воронежскихъ  м:Ьщанъ, 
основанная  на  в'1^чномъ  росс1йскомъ  сюжегЬ  семейнаго  самодурства —выдачи 
замужъ  за  стараго  и  немилаго  изъ-за  своекорыстныхъ  расчетовъ.  Лучшими  - 
м'Ьстами  въ  поэм^  этой  является  опять-таки  масса  ландшафтовъ  и  вообще 
вся  описательная  часть.  Въ  ц'Ьломъ-же  поэма  страдаетъ  растянутостью  и 
неуклюжестью.  Какъ  поэтъ-самоучка,  Никитинъ  разд4лялъ  печальную  участь 
БС^хъ  беллетристовъ  и  стихотворцевъ,  вышедшихъ  изъ  разночинной  среды: 
Ч)тсутств1е  выработанной  техники  и  неуменье  справляться  съ  формами 
произведешй. 

Изъ  поэтовъ,  вышедшихъ  изъ  народа,  заслуживаютъ  также  вниман1я 
Яванъ  Захаровичъ  Суриковъ  и  Спиридонъ  Дмитр1евичъ  Дрожжинъ.  Оба 
.эти   поэта  им'Ьютъ  много  сходства  между    собою  и    по   обстоятельствамъ 
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жлзни,  и  по  характеру  стихотворенШ.  Суриковъ  родился  въ  1840  году 
25  нарта,  въ  деревеньке  Новоселове,  Углицкаго  уЬзда.  Дрожжинъ  родился 
6-го  декабря  1848  года,  въ  деревн'Ь  Низовк'Ь,  на  Волг^,  Тверской  губерн1п 
и  у'Ьзда.  Оба  они,  будучи  крестьянскими  детьми,  рано  оставили  родныя 
села  и  мыкались  по  столидамъ,  по  скуднымъ  заработкамъ,  терпя  нужду  и 
горе:  Суриковъ  торговалъ  угольями,  Дрожжинъ  состоялъ  то  половымъ  въ 
трактире,  то  приказчикомъ  у  табачныхъ  торговцевъ,  то  лакеемъ  въ  бар- 
скихъ  домахъ.  Оба  выучились  писать  урывками,  меязду  д^ломъ,  и  писали 
въ  стил^^  оплакиван1я  тяжкой  народной  доли,  подражая  то  Кольцову,  то 
Некрасову,  то  Никитину,  Суриковъ  умеръ  1880  года  25-го  апреля  отъ  ча- 
хоШи.  Дрожжинъ  живеть  и  здравствуетъ  досел^Ь.  Къ  чести  его  онъ  остался 
крестьяниномъ  и,  по  зимамъ  уезжая  въ  столицы  заниматься  литературнымъ 
трудомъ,  въ  видЪ  отхожаго  промысла,  лЪтомъ  занимается  хл'1^бопашествомъ. 
Односельчане,  не  игнорируя  его  литературныхъ  занятШ,  заучиваютъ  н 
расп']^ваютъ  его  п^сни. 

1\-. 

Изъ  писателей  интеллигентной  среды,  принадлежащей  къ  одному  лагерю 
съ  Некрасовымъ,  наибольшаго  вниманхя  заслуживаетъ  Алексей  Николае- 
вичъ  Плещеевъ.  Онъ  родился  22-го  ноября  1825  года,  въ  Костром'Ь,  въ 
семь'Ь  стариннаго  дворянскаго  рода.  Когда  ему  было  два  года,  отецъ  его 
поселился  въ  Нижнемъ-Новгород'Ьу  найдя  зд^сь  служебное  м4сто.  Зд^ь 
провелъ  поэтъ  все  детство.  Въ  1838  году  онъ  былъ  отлравленъ  въ  Петер- 
бургъ,  въ  школу  гвардейскихъ  подпрапорщиковъ,  откуда  вскоре  вышелъ» 
вступилъ  въ  С.-ПетербургскШ  университетъ,  но  и  зд*сь  курса  не  кончидъ. 

Рано  появилась  у  Плещеева  наклонность  къ  литературной  д'Ьятельности. 
Восемнадцати  л'Ьтъ  онъ  уже  выступилъ  въ  св'Ьтъ  съ  переводомъ  стихотво- 
рен1я  Рюккерта  Пгьспя  странника,  напечатаннымъ  въ  XXXI  том*  Совре- 
менника Плетнева  за  1843  годъ.  До  половины  1845  года  продолжалъ  Пле- 
щеевъ печатать  стихотворен1я  въ  Современникгь,  зат^мъ  началъ  появляться 
и  въ  другихъ  журналахъ:  въ  Иллюетрацги  Кукольника,  въ  Репертуарпу 
и  Пантеонть  Межевича,  а  въ  1846  г.  вышло  въ  св'Ьтъ  первое  издан1е  его 
стихотворен1й.  Плещеевъ  въ  это  время  вращался  въ  передовыхъ  кружкахъ 
и  принималъ  горячее  и  живое  участхе  въ  движеши  петрашевцевъ.  Это 
отражается  и  въ  его  стихотворен1яхъ  того  времени.  Молодой  поэтъ  въ  то  время 
былъ  преисполненъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  и  радужныхъ  надеадъ;  все  окружающее 
настраивало  его  на  воинственный  ладъ.  Завидя  «зарю  святого  искупленья», 
онъ  звалъ  друзей  своихъ  взяться  за  руки  и  см'Ьло  двинуться  «впередъ  безъ 
страха  и  сомн'Ьнья  на  подвигъ  доблестный»,  чтобы  подъ  знаменемъ  науки 
союзъ  ихъ  кр'Ьпнулъ  и  росъ,  и  гордо,  см'Ьло  предрекалъ  имъ: 

Жрецовъ  гр'Ьха  и  лжи  мы  будемъ 
Глаголомъ  истины  карать, 
И  соящихъ  мы  отъ  сна  разбудинъ, 
И  поведемъ  на  битву  рать... 

Муза,  явившаяся  поэту  во  сн*,  когда  онъ  спалъ  на  берегу  моря,  пред- 
рекла ему  блестящую  участь: 

Страданьемъ  и  тоской  твоя  изрыта  грудь, 
А  предъ  тобой  дежитъ  еще  дадек1й  путь 
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Скажу  я,  что  теба  въ  твоей  отчизн-Ь  ждетъ: 

Цодыхеть  на  тебя  каменья  твой  вародъ 

За  то,  что  обличишь  ногучимъ  словомъ  ты 

Рабовъ  гр^Ьxа,  рабовъ  постыдной  суеты. 

За  то,  что  воав^Ьстишь  ты  ищеиья  грозный  часъ 

Тону,  кто  въ  тиигЬ  зла  и  праздности  погрязъ! 

Чье  сердце  не  снущалъ  гонимыхъ  братьевъ  стонъ, 

Кону  закономъ  былъ— отцовъ  его  законъ! 

Но  не  страшнся  ихъ!  И  знай,  что  я  съ  тобой, 

И  камни  продетятъ  надъ  гордой  головой! 

Въ  ц^пяxъ-ли  будэшь  ты, — ^ве  унывай,  и  в'Ьрь, 

Я  отопру  сана  темннщл  смрадной  дверь. 

И  снова  ты  пойдешь,  избранный  мой  левнтъ, 

И  въ  м1р'Ь  голосъ  твой  не  даромъ  прозвучитъ. 

Зерно  любви  въ  сердца  глубоко  западетъ: 

Придетъ  пора,  и  дастъ  оно  роскошный  плодъ. 

И  челов'Ьку  той  поры  не  долго  ждать. 

Недолго  будетъ  онъ  томиться  и  страдать. 

Воскреснетъ  къ  жизни  М1ръ...  Смотри,  ужъ  правды  лучъ 

Нрозр'Ьвшимъ  пламенемъ  сверкаетъ  изъ-за  тучъ! 

Иди-же  в'Ьры  полнъ...  И  на  груди  моей 

Ты  скоро  отдохнешь  отъ  муки  и  скорбей... 

В-Ьрный  этому  призвашю,  поэтъ  объявляетъ  друзьямъ,  что  онъ  лишшй 
на  ихъ  пирахъ,  что  «не  веселнтъ  его  разгульное  похмелье  и  не  кипитъ 
отвагой  прежней  кровь»,  что  онъ  только  и  могъ  безпечно  пировать  и  по- 
мышлять о  счастш,  пока  «въ  ужасной  нагогЬ  еще  не  предстали  ему  б'Ьд- 
ств1я  страны  его  родной,  и  муки  братьевъ  духъ  еще  не  волновали».  Въ 
свою  очередь  и  на  любовь  поэтъ,  несмотря  на  свои  20  л'Ьтъ,  высказывалъ 
такой-же  стропи  взглядъ,  подчиняя  ее  тЪмъ-же  призывамъ.  скорбной  музы. 
Онъ  решительно  отвергаетъ  любовь  д-Ьвушки,  не  разделяющей  его  убЬж- 
денШ,  говоря,  что 

Не  въ  силахъ  я  лгать  предъ  тобою, 
А  правда  страшна  для  тебя... 
Къ  чему-же  безплодной   борьбою 
Всечасно  терзать  намъ  себя? 
Въ  кумирахъ  миЬ  Бога  не  видеть, 
Нредъ  ними  чела  не  склонить! 
Мн^  все  суждено  ненавидеть, 
Чтб  рабски  привыкла  ты  чтить!.. 

Но  И  ВЪ  такихъ  случаяхъ,  гдй  поэтъ  не  встр-Ьчалъ  подобной  чуждости 
душъ  и  никакой  разладъ  не  мёшалъ  ему  любить,  онъ  все-таки  смотр'Ьлъ 
на  любовь,  лишь  какъ  на  минутный  отдыхъ  на  тернистомъ  пути,  и  гово- 
рилъ  своей  возлюбленной: 

Мн^  не  дано  въ  уд^лъ  безпечно  наслаждаться, 
Передо  мной  лежитъ  тернистый,  долг1й  путь, 
И  я  сп'Ъшу,  дитя,  тобой  налюбоваться, 
Хотя  на  мигъ  душой  отъ  скорби  отдохнуть! 

Но  недолго  продолжался  воинственно-восторженный  подъемъ  духа  моло- 
дого поэта.  Въ  начал*  1849  года  Плещеевъ  въ  Москв1Ь,  куда  онъ  4здилъ 
по  домашнимъ  дЪламъ,  былъ  арестованъ  по  прикосновенностп  къ  д^^лу 
Петрашевскаго  и  посаженъ  въ  Петропавловскую  крЬпость.  Но  р-Ьшенхю 
военнаго  суда  онъ  былъ  приговоренъ  вм^ст*  съ  другими  двадцатью  лицами 
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къ  разстр'к1ян1ю,  но  Высочайшею  конфирнащею  првговоръ  былъ  снагченъ, 
и  Шещеева  назвачиди  рядовынъ  въ  оренбургсше  линейные  батальоны  съ 
лишен1е11ъ  всЬхъ  правъ  состояв1я.  ПослЪ  девятимЪсячнаго  8аЕлючен1я  въ 
крепости  онъ  былъ  24-го  декабря  1849  г,  отправленъ  въ   Оренбургсюй 
край,  гд'й  н  оставался  до  1858  года.  Первое  врекя  Плещеевъ  служвдъ  въ 
Уральске,  потокъ  лрввнналъ  учате  въ  вкспедвцш,  предпринятой  генералъ- 
адъютантонъ  Перовскннъ  для  В8ят1я  ЕОЕанской  крепости  Аннечеть,  ваяЬ  — 
Перовскъ,  и  нрвниналъ  учасле  въ  штурнЪ  этой  вр^ности,  за  что  пронзве- 
денъ  былъ  въ  уитеръ-офицеры,  а  въ  1856  году— въ  аранорщикн.  Зат-&нъ, 
лрослуживъ  еще  годъ  во  фронте,  перешелъ  въ  гравданскую  службу,  въ 
оренбургскую     пограничную 
К0НИСС1Ю,    въ    которой    про- 
слукилъ  до  выхода  въ  отстав* 
ку  въ  1858  году.  17-го  апреля 
1857  года    ену  возвращены 
были  права    потонственнаго 
дворянства,  а  годъ  спустя  онъ 
подучнлъ    раэр^шен1е    жить 
въ  столиц*.  Это  обстоятель- 
ство позволило  Плещееву  ис- 
полнить давнншнее    хелан1е 
— поседитьсн  въ  Москве,  чтб 
еыу  и  удалось  осуществить  въ 
половине    1859   года.    Про- 
живъ  зд^сь   слишконъ  одвн- 
надцать  л^тъ,  Шещеенъ  въ 
январе  1872  г.  пере^халъ  въ 
Петербургъ,    гд*  вошелъ  въ 
составь      редаЕЦ1и     Отече- 
етвенныхъ  Запиеокъ,  и  до  са- 
маго  закрыты  этого  хурвала 
въ  1884  году  зав'Ьдывалъ  въ 
ненъ    стихотворныиъ    отдЪ- 
ломъ.  Сънрекращен1е1[ъОт<- 
чественныхъ  Запиеокъ  Пле- 
А.  Н.  Плещеевъ.  щеевъперенвсъсвоюдЬятвль- 

ность  въ  Сгмериый  Втст- 
никъ,  гд^  онъ,  въ  продолже1|1е  издательства  этого  журнала  г-шею  Еврей- 
новой,  въ  свою  очередь,  зав'Ьдывалъ  стихотворнымъ  отдкюнъ,  пом'Ъщая 
въто-хе  вреня  оригинадьныя  и  переводныя  стихотворен1я.  Въ  1886  году 
былъ  торжественно  отпразднованъ  нвогочнсленной  сеньею  сотоварищей, 
друзей  в  почитателей  Плещеева  сороЕал'ЬтН1й  юбилей  его  деятельности. 
Но  и  посл'Ъ  юбилея  настнтый  поэтъ  вступилъ  въ  пятое  десятил1т1е 
своего  неуставнаго  труда  все  съ  тою-же  бодростью  и  энерпею.  Лишь  въ 
посл*дн1е  три  года  передъ  сиертью  силы  начали  изменять  труженику. 
Но  въ  это  вреня  неожиданно  постигло  его  редкое  въ  литературной  среде 
счастье:  въ  1890  году  онъ  нолучилъ  большое,  ыилл|оиное  наследство  отъ 
своего   дяди.    Наследство    это  помогло   ему  окончить  жизнь  свою  не  такь 
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безпонощно,  какъ  оканчиваютъ  его  литературные  труженики,  лишенные 
возможности  работать.  Онъ  могъ  обезпечить  свое  семейство;  могъ  пожер- 
твовать тридцать  тысячъ  литературному  фонду.  Но  самому  воспользоваться 
неожиданно  свалившимся  съ  веба  богатствомъ  ему  не  удалось,  такъ  какъ 
въ  качестве  милл10нера  ему  пришлось  уже  не  яшть,  а  лишь  угасать,  борясь 
€ъ  старческими  немощами,  который  и  свели  его  въ  могилу:  26  сентября 
1893  года  онъ  умеръ  въ  Париже  отъ  апоплексическаго  удара. 

По  возвращен1и  изъ  ссылки  Плещеевъ  получилъ  возможность  возобно- 
вить свою  литературную  Д'Ьятельность,  «съ  робостью  новичка>,  по  выра- 
жешю  Добролюбова,  печатая  свои  стихотворен1я  подъ  фамил1ею  А — П — ва. 
Мнопе  читатели  узнали  знакомый  голосъ  и  радушно  привяли  «старыя 
п'Ьсни  на  новый  ладъ»,  какъ  назвалъ  самъ  Плещеевъ  свои  стихи,  печатая 
вхъ  въ  Русскомъ  Вгьстпикть. 

Но  въ  новыхъ  п^Ьсняхъ  поэта  не  было  уже  юношескихъ  порывовъ  и 
радужныхъ  мечташй,  каше  мы  вид'Ьли  въ  первыхъ  стихотворешяхъ.  Годы 
изгнашя  и  тяжкой  неволи  надломили  юныя  силы  и  наложили  на  музу 
поэта  мрачную  печать  ,разочаровашя,  тоски  и  унын1я.  Первую  п^сню  поел! 
€толь  долгаго  молчан1я  поэтъ  посвятилъ  друзьямъ  своей  юности,  которыхъ 
онъ  призывалъ  некогда  идти  впередъ  подъ  знаменемъ  науки,  и  вотъ  чтб 
теперь  возглашаетъ  онъ  имъ: 

Домчатся-ль  къ  вамъ  знаконыхъ  п^севъ  звуки, 
Друзы!  ион  иогибшихъ  юныхъ  Л'ЬТЪ? 
и  братшв  вашъ  услышу-ли  приветь? 
Все  т'Ь-же-ль  вы,  что  были  до  разлуки? 
Быть  иожетъ  ин'Ь  иныхъ  не  досчитаться: 
А  т!! — въ  чухой,  далекой  стороне, 
Уже  давно  забыли  обо  ин4... 
И  векоиу  на  п'Ьсни  отозваться!.. 
Но  я — средь  бурь,  въ  дни  горя  и  печали, 
Былъ  в'Ьренъ  ваиъ,  весны  иоей  друзья, 
И  снова  къ  ваиъ  несется  н'Ьснь  иоя, 
Когда,  какъ  сонъ,  невзгоды  ииновали... 

Но  ХОТЯ  И  миновали  невзгоды,  —  невозвратно  погибли  дни  юности 
съ  ихъ  жизнерадостностью  и  отвагою,  и  осталось  одно  скорбное  раздумье  о 
безотрадности  и  тщет^^  всей  жизни: 

Дни  скорби  и  тревогъ,  дни  горькаго  сомн'Ьнья, 

Тоски  болезненной  и  безотрадныхъ  дунъ 

Когда-жъ  иинуютъ?  возрожденья 

Такъ  страстно  сердце  ждетъ,  такъ  сильно  жаждетъ  умъ. 

Не  вижу  я  вокругъ  отраднаго  разсв^та! 

Повсюду  ночь  да  ночь,  куда  ни  бросишь  взоръ. 

Исчезли  безъ  сл^^да  ион  иладыя  л'Ьта — 

Какъ  въ  зиинихъ  небесахъ  сверкнувшей  иетеоръ. 

Какъ  иало  радости  они  ин^  подарили, 

Какъ  скоро  свётлыя  разс^ялись  мечты, 

Морозы  ранн1е  безжалостно  побили 

БезпечноЙ  юности  любимые  цв^ты. 

и  чистыхъ  помысловъ,  и  жаркихъ  уповашй 

На  жизненномъ  пути  растратилъ  много  я; 

Но  средь  неравныхъ  битвъ,  средь  тяжкихъ  испытали 

Что-жъ  обрела  взаменъ  вс4хъ  грезъ  душа  моя? 

Увы!  лишь  тяжкое  въ  себ^  разуверенье, 

Да  уб-Ьждешя  въ  безплодностн  борьбы, 
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Да  нысль,  что  ни  одно  иравдивое  стремленье 
Ждать  не  должно  себ'Ь  пощады  отъ  судьбы. 
И  даже  ты  коииъ  призывамъ  изменила, 
Друзей  свободная  и  шумная  семья! 
Црив'Ьта  братсваго  живительная  сила 
Мн^  не  врачуетъ  духъ  въ  тревогахъ  быт1я... 

Даже  освобожден1е  изъ  неволи  не  принесло  поэту  живой  радости,  и,  раз- 
ставаясь  съ  страною  изгнанья,  поэтъ  какъ-бы  жал'Ьетъ  о  ней  и  неохотно 
удаляется  на  нросторъ  свободной  жизни. 

Такъ  скоро,  можетъ  быть,  покинуть  долженъ  я, 
О  степь  унылая,  ^росторъ  твой  необъятный; 
Но  вместо  радости,  зач^мъ  душа  моя 
Нолна  какою-то  тревогой  непонятной? 
Жал'Ью-дь  я  чего?  Или  въ  краю  иномъ 
Грядущее  сулитъ  жеЬ  мало  утешенья? 
и  побреду  я  вновь  знакомымъ  мн-1^  путемъ, 
Иутемъ  заботь,  печалей  и  лишенья...  и  т.  д. 

Сознаше  безплодности  жизни,  мучительныхъ  укоровъ  совести  при  вид^ 
своей  слабости,  малодуш1я  и  отсутств1я  д'Ьятельнаго  добра  еще  рельефнее 
выражается  въ  сл'Ьдующемъ  стихотвореши  Плещеева: 

о,  если  бъ  знали  вы,  друзья  моей  весны, 

Прекрасныхъ  грезъ  иоихъ,  порывовъ  благородныхъ, — 

Какой  мучительной  тоской  отравлены, 

Цроходятъ  дни  мои  въ  сомн'Ьшяхъ  безплодныхъ! 

Былое  предо  мной  какъ  лризракъ  возстаетъ, 

И  тайный  голосъ  мн'Ь  твердитъ  укоръ  правдивый: 

Чего  не  могъ  убить  суровый  жизни  гнетъ, 

Зарылъ  я  въ  землю  самъ!  Зарылъ,  какъ  рабъ  л1^нивый! 

Душ'Ь  была  дана  любовь  отъ  Бога  въ  даръ, 

и  отличать  дано  добро  отъ  зла  уменье; 

На  что-же  тратилъ  я  священный  седца  жаръ? 

Упорно-ль  къ  ц'Ьли  шелъ  во  имя  уб'Ьжденья? 

я  заключалъ  не  разъ  со  зломъ  постыдный  миръ, 

я  пренебрегъ  труда  спасительной  дорогой. 

Не  простиралъ  руки  тому,  кто  нагъ  и  сиръ, 

И  оставался  глухъ  къ  призывамъ  правды  строгой. 

о  больно,  больно  мн:Ь...  Скорбитъ  душа  моя, 

Казнитъ  меня  палачъ  неутолимый —совесть, 

и  въ  книгЬ  прошлаго  съ  стыдомъ  читаю  я 

Ногибшей  безъ  сл:Ьда,  безплодной  жизни  повесть. 

Таковы  были  мотивы  п^^сенъ  Плещеева  по  возвращеши  изъ  ссылки. 
Онъ  много  переводилъ  въ  продолженхе  всей  своей  литературной  деятельно- 
сти, и  прекрасно  переводилъ.  Лучш1е  его  переводы:  Вильямъ  Радкль^ъ 
Те^Иил^^  Работница  Шевченко  (1860),  рядъ  переводовъ  изъ  Ленау,  Гервега, 
Роберта  Прутда  и  др.  н-Ьмецкихъ  поэтовъ  (1861),  Магдалина^  драма  Геб- 
беля  въ  четырехъ  д-Ьйствхяхъ  (1861),  Струензе,  трагед1Я  Михаила  Бэра 
въ  пяти  д*йств1яхъ  (1876),  и  пр.  Вторилъ  онъ  порою  и  некрасовской  муй, 
пытаясь  пробуждать  въ  русской  публик4  сочувств1е  и  сострадаше  къ  горю 
русскаго  народа,  къ  скорбной  участи  униженныхъ  и  оскорбленныхъ.  Но  не 
въ  этомъ  во  всемъ  наибольшая  сила  его  музы,  а  все  въ  тЬхъ-же  субъек- 
тивно-лирическихъ  мотивахъ,  въ  которыхъ  вылилось  личное  горе  его  скорб- 
ной жизни,  начиная  съ  п-Ьсенъ  1858  года,  затЪмъ  въ  сборникахъ  1861  и 
1863  гг.  и  наконецъ  въ  послЬднемъ  И8дан1и  его  стихотвореши  1887  года. 
Онъ  им-Ьетъ  н-Ькоторое  подобие  съ  Полежаевымъ,  значенхе  котораго  въ  свою 
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очередь  завлючается  въ  оалакиванхи  печальной  доли.  Но  горе  Полежаева 
слишБОмъ  эксцентрично  и  узко,  стихотворен1я  его  односторонние  монотонны, 
бдгЬдны  красками.  Шещеевъ  никогда  не  доходилъ  до  такихъ  печальнБпп» 
крайностей)  до  какихъ  дошелъ  Полежаевг.  Это  —  натура  въ  высшей  сте- 
пени гармоничная,  гуманная,  кроткая  и  поэтичная.  А  главное  д-бло — ^^Пле- 
щеевъ  въ  сто  разъ  образованн'Ье  Полежаева.  Цоэтому  мотивы  под31и  По- 
лежаева остались  исключительно  личными,  субъективными;  Плещеевъ-же 
обобщилъ  мотивы  своего  горя,  сд'Ьлалъ  ихъ  мотивами  горя  вс^хъ  интел- 
лигегнтныхъ  людей  его  времени. 

Л.  Мельшинъ  родился  22  окт.  1860  г.  въ  дворянской  семь-Ь,  въ  Новго- 
родской губ.,  Валдайскомъ  уЬзд*.  Въ  1878  г.  онъ  кончйлъ  курсъ  Новгород- 
ской гимназ1и,  а  въ  1882  г.  получилъ  степень  кандидата  филологическихъ 
наукъ  въ  Петербургскомъ  университет'Ь.  Уже  въ  то  время  началъ  онъ  свою 
литературную  д'Ь)1тельность  печаташемъ  стихотворен1й  въ  разныхъ  журна- 
лахъ;  но  съ  1884  г.  она  на  долгое  время  прекратилась  по  случаю  отпра- 
влешя  его  въ  Забайкальскую  область.  Въ  отсутств1е  его  лучшхя  стихотво- 
рен1я  его  были  изданы  подъ  псевдонимомъ  Матвея  Рамшева.  Съ  1895  г. 
снова  возобновилась  литературная  д^Ьятельность  Мельшина;  стихотворен1я 
его  начали  появляться  преимущественно  въ.  Русскомъ  Богатсшвгъ  подъ 
инищалами  П.  Я.  Въ  настоящее  время  они  вышли  третьимъ  издатемъ  и 
въ  1900  г.  были  удостоены  Академ1ею  Наукъ  почетнаго  отзыва. 

Въ  посвящеши  своемъ  къ  стихотворен1ямъ  П.  Я.  говоритъ,  что  п'Ьсни 
его  создавались  изъ  слезь  и  крови  сердечной,  и  это  по  нашему  мн'Ь- 
Н1Ю  лучшее  и  наибод-Ье  верное  опред4лен1е  поэз1и  Мельшина...  Онъ — чи- 
стокровный лирикъ,  субъективн'Ьйш1й  поэтъ,  какого  только  можно  себ'Ь 
представить.  Еаясдый  стихъ  его  выливается  непосредственно  изъ  перепол- 
неннаго  сердца.  Не  найдете  вы  у  него  ни  одного  стихотворен1я  надуман- 
наго,  являющагося  плодомъ  холод  наго,  разсудочнаго  мышлен1я,  рефлекс1й. 
Каждое  стихотворенхе  поражаетъ  прежде  всего  свою  искренностью,  жи- 
вымъ  и  горячимъ  ключомъ,  непрестанно  бьющимъ  на  васъ  изъ  глубины 
сердца  поэта.  Наибольшую  же  симпат1ю  возбуждаетъ  въ  стихотворен1яхъ 
Мельшина  то,  что  въ  нихъ  отражаются  всЪ  т^  заветный  чувства,  думы, 
муки  и  печали,  который  переживали  некогда  лучш1е  люди  70-хъ  годовъ... 

Д^^ятельность  Мельшина  не  ограничивается  одними  стихотворенхями. 
Такъ,  плодомъ  долговременнаго  пребыван1я  въ  Забайкальской  области  яви- 
лись очерки  каторжной  жизни  подъ  заглав1емъ:  Въ  мгрть  отвержепныхъ, 
печатавш1еся  въ  Русскомъ  Богатсшвгъ  1895 — 98  гг.  и  изданные  затЪмъ 
отдельно.  Очерки  эти  по  въ  высшей  степени  обстоятельному  и  художествен- 
ному изображешю  современной  каторги  не  уступаютъ  Запгсскамъ  изъ 
Мертваго  дома  Достоевскаго.  Кром*]^  всего  этого  Мельшинъ  пом^Ьщаеть 
время  отъ  времени  въ  Русскомъ  Богашствть  критичесшя  статьи  подъ  псев- 
донимомъ Гриневича.  Вм^^стЬ  съ  т^мъ  Мельшинъ  является  и  прекраснымъ 
переводчикомъ  иностранныхъ  поэтовъ,  въ  особенности — Шарля  Боделераи 
Фридриха  Боденштедта. 

У. 

Сатирическая,  шуточная,  памфлетическая  поэз1я  всегда  им^ла  видное 
м'Ьсто  въ  нашей  литератур^^.  Но  никогда  она  не  доходила  до  такого  шире- 


470  исторш  новьйшЕЙ  русской  литературы. 

Е&го  раввитш,  никогда  такъ  не  наводняла  прессу,  какъ  въ  разсиатрввае- 
ный  нами  пер1одъ  пробужден!!!  гласности,  о6лнчен1Й  и  ожесточенной  поле- 
ники, —  пергодъ,  который  недароыъ-  недоброжелатели  называли  «эпохо» 
свистопляски  1 .  Некрасовъ  уже  въ  половине  сороБовыхъ  годовъ  положвхь 
начало  обличительно-сатирическому  жанру,  куплетами  въ  свокхъ  сборви- 
кахъ.  Въ  пятвдесятыхъ  годахъ  прославился  гъ  этомъ  род4  поэтъ  Кузьма 
Прутковъ,  досуги  котораго  были  печатаемы  въ  особеннонъ  приложвн1н  еъ 
Современнику   съ    1854   года — Житературномъ   Ералащть,   заведенномъ 

именно  въ  полемяко- 
сатирическнхъ  ц^яхъ. 
Подъ  иымышленнынъ 
нменемъ  Кузьмы  Прут- 
кова скрывались  три 
поэта:  АлексЬй  Мв- 
хайловичъ  Жемчужнв- 
ковъ,  брать  его  Вла- 
дв]|1ръ  Михайловичъ  и 
А.  К.  Толстой.  АлбЕсЪЙ 
Михайловичъ  Жем* 
чужииковъ,  главный  и 
наибол^  энергичный 
поставщикъ  шуточ- 
ныхъ  стиховъ  подъ 
этимъ  псевдонимомъ, 
авторъ  конеддн  въ  сти- 
хахъ  Страшная  ном/, 
(1850  г.)  и  Сумасте- 
етвге  (1852  г.),  сынъ 
сенатора  М.  Н.  Жем- 
чужвнкова,  родился  въ 
1822  году.  Получввъ 
первоначальное  воспж- 
тан1е  въ  дом'Ь  отца,  овъ 
былъ  отданъ  на  дв*- 
надцатомъ  году  въ  Учи- 
лище 11равов1д'Ьв1Я, 
въ  которомъ  и  окои- 
А.  М.  Жемчужниковъ.  чилъ    курСЪ    ВЪ   1841 

году.  ЗатЬмъ  служилъ 
долго  въ  севат^,  а  впосл^дствш  завииалъ  ийсто  помотиика  статсъ-секре- 
таря  въ  Государствеинонъ  Сов'Ьт^.  Въ  настоящее  время  онъ  въ  отставкЪ 
и  проживаетъ  заграницей.  Стихотворен1Я  Кузьмы  Пруткова,  появляв- 
т1яся  въ  эпоху  самой  крутой  реахщи,  когда  было  не  до  сатиры,  отлн- 
чаются  невинвымъюмороиъ,  чуждыиъ  политическаго  характера,  и  вся  соль 
ихъ  заключается  въ  ряд*  остроумныхъ  иарод1й  на  господетвовавщ1я  въ  то 
время  стихотворен1я  въ  дух'Ё  чистаго  искусства,  в^чно  воспевавшая  то 
нравы  древиихъ  грековъ  и  риклянъ,  то  Испан1ю  съ  ея  серенадами  и  ка- 
станьетами. 
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Особенно  начала  процв*тать  и  развиваться  сатаряческая  ноэз1я  носд-Ь 
1856  г.,  когда  во  вс*хъ  журналагь  всл*дъ  за  Свисткомъ  Современника 
появились  нолеивческ1е  фельетоны,  воэникъ  ц'Ьлый  рой  спец1ально-сати- 
ричесЕихъ  лвстЕОвъ  съ  Лскрой  во  глав^  и  явились  писатели,  всю  свою 
д-Ьятельность  посвятнвш1е  обличительной  ноээ1н.  Впереди  этихъ  сатири- 
ковъ  пятндесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ  первое  нЪсто  занннаетъ  осно- 
ватель русской  сатирической  прессы  Васил1й  Стенановвчъ  Курочкинъ. 

В.  С.  Курочкинъ  родился  28-го  1юля  1831  г.  въ  ЫетербургЬ.  Прнзва- 
Н1е  къ  литературе  почувствовалъ  онъ  въ  ранненъ  дЬтств^,  На  седьноиъ 
году  онъ  санъ,  безъ 
учителя,  выучился 
читать,  съ  восьнн 
проводилъ  цЪлыедни 
за  чтешехъ,  а  десяти 
лить  уже  сочвнялъ 
конеди  въ  стихахъ, 
подражая  всему,  чтб 
онъ  читалъ  въ  втонъ 
род*  въ  Би^лготекп 
для'Чтенгя  Сенков- 
скаго,  въ  Репертуа- 
ргъ,  Пантеона  н  нр. 
Въ  1841  г.  Курочкинъ 
бьиъ  опредёлеиъ  въ 
1-й  кадотсюй  кор- 
пусъ;  въ  1846  г.  быль 
переведенъ  въ  Дво- 
рявсюй  полкъ,  отку- 
да въ  1848  г.  былъ 
вынущенъ  прапор- 
щикомъ  въ  Грена- 
дерсшй  полкъ.  Не  1 
чувствуя  расположе- : 
Н1Я  къ  слуаб'Ь,  онъ 
однако  промыкался 
въ  ней  около  трехъ 
л*тъ,  проведя  годъ 
на  гауптвахт*,  куда 
попалъ  по  суду  за 
самовольное  оставле- 

Я1в   взвода,    возвра-  в.  С.  Курочкинъ. 

щавшагося  съ  пара- 
да, чтб  было  замечено  Имнераторомъ  Николаемъ. 

'  Къ  этому  времени  относится  сочинен1в  Курочквныиъ  первой  сатиры 
Путешествге  з^омого  бпеа  въ  Старую  Руссу,  оставшейся  ненанечатан- 
иою.  Зат^Ьмъ,  но  приговору  нолевого  суда,  онъ  былъ  посакеиъ  на  н^сяц'ь 
въ  крЪность,  после  чего  попытался  было  вступить  въ  военную  академш, 
но  это  ему  не  удалось,  и  онъ  вышелъ   въ  отставку  изъ  военной  службы. 
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Не  имЪя  средствъ,  Курочкинъ  определился  въ  в'Ьдомство  путей  сообще- 
Н1Я,  на  жалованье  въ  14  руб.  въ  м'Ьсяцъ,  которымъ  и  довольствовался 
въ  течен1е  почти  двухъ  л'Ьтъ  до  нолучешя  пятидесятирублеваго  мЪста. 

Съ  цоловины  1854  года  стихотворешя  Курочкина  стали  появляться  въ 
нЪкоторыхъ  мало  распространенныхъ  петербургсЕИХъ  журналахъ  и  газе- 
тахъу  но  известностью  онъ  не  пользовался  и  лишь  съ  первыхъ  переводовъ 
его  изъ  Беранже  былъ  замеченъ,  и  изо  всЬхъ  редакцШ  посылались  прнгла- 
шен1я  о  сотрудничестве.  Этотъ  успЪхъ  былъ  понятенъ.  Въ  переводахъ  изъ 
Беранже  впервые  талантъ  Курочкина  проявляется  во  всей  величине.  По 
сродству-ли  характера  и  духа  съ  знаменитымъ  французскимъ  поэтомъ,  или 
просто  по  чуткости  и  богатству  таланта,  Еурочкинъ  словно  воплотился  въ 
Беранже,  пережилъ  каждую  изъ  переведенныхъ  имъ  песенъ  всемъ  своииъ 
существомъ,  сделалъ  Беранже  какъ-бы  русскимъ  народнымъ  поэтомъ.  Сло- 
вомъ,  онъ  переводилъ  Беранже,  какъ  Крыловъ  Лафонтена:  читая  басню 
Крылова,  вы  забываете  Лафонтена;  такъ  и  читая  песни  Беранже  въ  дере- 
воде  Курочкина — забываете  Беранже  и  видите  передъ  собою  В.  С.  Куроч- 
кина. Нетъ  ничего  удивительнаго,  что  издан1е  переводовъ  Беранже  В.  С. 
Курочкина  выдержало  В7>  теченхе  пяти-шести  летъ  пять  издашй,  одно  изъ 
которыхъ— именно  пятое— появилось  въ  1864  г.,  съ  приложешемъ  двенад- 
цати гравюръ,  сделанныхъ  по  рисункамъ  Бойе. 

В.  С.  Курочкинъ  былъ  вполне  детищемъ  шестидесятыхъ  годовъ  и  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  типическихъ  представителей  эпохи.  Обладая  сангвини- 
ческимъ  темперамеятомъ,  художественнымъ,  тонко-развитымъ  вкусокъ, 
блестящимъ  остроум1емъ  и  нежнымъ,  любящимъ  сердцемъ,  онъ  былъ  го- 
рячимъ  энтуз1астомъ  во  всехъ  передовыхъ  идеяхъ  своего  времени.  Авто- 
ритеты Белинскаго,  Добролюбова  и  прочихъ  деятелей  предыдущей  и  со- 
временной эпохъ  онъ  чтилъ  до  конца  дней  своихъ  и  съ  неподкупнымъ 
рыцарствомъ  весь  отдавался  служенш  ихъ  идеямъ.Для  него  не  существо- 
вало другихъ  интересовъ,  кроме  литературно-общественныхъ.  Въ  то-зке 
время  въ  практической  жизни  это  было  дитя,  блуждающее  въ  лесу.  Не  го- 
воря о  какихъ-либо  своекорыстнихъ  заботахъ.и  расчетахъ,  онъ  и  въ  деле 
общественнаго  служен1я  не  помышлялъ  о  завтрашнемъ  дне  и,  какъ  истин- 
ный сынъ  века,  жилъ  увлеченхемъ  сегодняшняго  протеста.  Это  была  чи- 
стая, прозрачная  душа,  чуждая  какой-либо  раздвоенности  или  затаенно- 
сти; у  Курочкина  не  было  ничего  на  душе,  чего  не  было-бы  на  языке. 
Если  онъ  бывалъ  кемъ-либо  недоволенъ,  онъ  объявлялъ  объ  этомъ  громко, 
во  всеуслышан1е,  не  стесняясь  выражен1ями.  Особенно  строгъ  онъ  былъ  къ 
людямъ  близкимъ  или  одного  лагеря.  Малейшее  подозренхе  ихъ  въ  измене 
знамени  онъ  припималъ  весьма  близко  къ  сердцу,  скорбелъ,  какъ  мать  о 
больномъ  ребенке,  и  болезненно  выходилъ  изъ  себя,  если  подозрен1я  его 
оправдывались.  Этимъ  онъ  нажилъ  много  враговъ,  которые  злословили  его 
и  мстили  ему  всю  жизнь. 

Этого-то  безкорыстнаго  энтуз1аста  прогрессивныхъ  идей  и  ребенка  въ 
практике  жизни  волна  движен1я  шестидесятыхъ  годовъ  подняла  вверхъ  въ 
качестве  создателя  сатирической  прессы.  Издаше  Искры  было  задумано 
имъ  въ  1856  г.;  1-й  номеръ  долженъ  былъ  выйти  еще  въ  1857  г.,  а  вышелъ 
лишь  1-го  января  1859  г.,  подъ  редакщею  Курочкина  и  Н.  С.  Степанова, 
известнаго  карикатуриста. 
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Не  прошло  двухъ-трехъ  лЬть  иослЬ  начала  издаЕ1я,  какъ  Искра  была 
въ  числЪ  первыхъ  органовъ  прессы  въ  Росс1и.  Она  расходилась  по  всЪмъ 
городамъ;  число  подписчиковъ  въ  счастливые  годы  у  Искры  насчитывалось 
бол^е  10,000,  кром'Ь  того  при  каядомъ  обличеЕ1и  провинщальнаго  скан- 
дала массы  экземпляровъ  выписывались  городомъ,  въ  которомъ  происхо- 
дилъ  сиандалъ.  Искра  сд^^алась  грозою  для  вс^хъ,  у  кого  не  чиста  со- 
1гЬсть,  -  и  попасть  въ  Искру ^  упечь  въ  Искру  были  самыми  обыденвыми 
выражбИ1ями  въ  жизни  шестидесатыхъ  годовъ.  Не  было  ни  одного  круп- 
наго  или  мелкаго  безобраз1я  общественной  или  литературной  жизни,  кото- 
рое не  им'Ьло-бы  мЪста  на  страницахъ  ИскрЫу  въ  игривыхъ,  полныхъ  не- 
обузданнаго  остроум1Я  куплетахъ,  пародаяхъ  или  въ  проз'Ь,  исполненной 
убШственныхъ  сарказмовъ;  не  существовало  такой  пошлости,  которая  не 
была-бы  представлена  во  всемъ  безобраз1и,  и  не  было  такого  подлеца,  ко- 
торый не  увидЪлъ-бы  въ  одинъ  прекрасный  день  своей  физ1оном1и  въ  ряду 
карикатуръ  Искры  съ  полною  подписью  всЬхъ  нравственныхъ  качествъ. 
Самыя  талантливый,  остроумный  и  безнощадно-злыя  строки  въ  газетЬ  при- 
надлежали самому  издателю,  который  трудился  неутомимо,  писалъ  куплеты, 
парод1и,  передовыя  и  обличительный  статьи,  нзобр-Ьтадъ  карикатуры  для 
исполнен1я  художниками.  Это  была  д-Ьятельность  изумительная  по  своей 
плодовитости.  Довольно  сказать,  что  изъ  700  слишкомъ  нумеровъ,  соста- 
вляющихъ  полное  тжате, Искры  за  все  время  ея  существовашя,  едва-ли 
найдется  одинъ,  въ  которомъ  не  было-бы  помещено  его  передовой  или  об- 
личительной статьи,  оригинальнаго  или  переводнаго  стихотворенья. 

Въ  начал^Ь  1864  года  изданхе  и  редакц1я  Искры  перешли  въ  исключи- 
тельное зав(дыван1е  Курочкина,  такъ  какъ  Степановъ  съ  этого  года  на- 
чалъ  издавать  свой  особенный  сатиричесюй  журналъ  Будыльникъ,  перене- 
сенный имъ  впосл'Ьдств1и  въ  Москву. 

Но  не  могло  долго  просуществовать  издан1е,  подымавшее  на  смЪхъ 
всЬхъ  и  каждаго  и  никому  не  дававшее  покоя.  Цг^ва  начался  отливъ  дви- 
женья шестидесятыхъ  годовъ  и  волны  его  покатились  вспять,  понесли  он']^ 
по  своему  обратному  течешю  и  злосчастную  Искру. 

Уже  среди  шестидесятыхъ  годовъ  она  начала  слабеть,  хилеть,  бл'Ьд- 
я'Ьть,  но  виною  этого  было  не  ослабленье  энерпи  издателя.  Нельзя-же  было 
п'Ьть  однимъ  тономъ  объ  одномъ  и  томъ-же.  Предметы,  обличен1е  которыхъ 
занимало  публику  въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  во  вторую  половину 
пр1'Ьлись.  Публика  ждала  обличенхй  новыхъ  сторонъ  жизни,  но  и  въ  преж- 
немъ  кругЬ  обличешй  едва  можно  было  держаться.  Тонъ  Искры  спадалъ; 
вм^стЪ  съ  гЬмъ  уменьшался  и  интересъ  къ  ней  публики,  уменьшалось  чи- 
сло и  подписчиковъ.  Съ  перерывами,  вынуждаемыми  денежными,  цензур- 
ными и  прочими  затрудненьями,  при  сод^йствш  разныхъ  бол^е  или  мен'Ье 
ненадеяшыхъ  издателей,  Искра  могла  просуществовать  едва-едва  до  1873 
года,  когда  волны  неудачъ  окончательно  потопили  ее. 

Положенье  Курочкина  по  прекращеши  Искры  было  поистинЬ  трагиче- 
ское. Оставшись  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни,  онъ  въ  то-же  время  схо- 
ронилъ  въ  любимомъ  журнале  все,  ч'Ьмъ  жила  душа  его.  При  его  талантЬ, 
трудолюбьи  и  почетномъ  имени  ему  ничего  не  стоило  зарабатывать  столько, 
чтобы  жить  безб'Ьдно  со  своимъ  семействомъ;  но  каково  было  человеку, 
привыкшему  стоять  во  глав'Ь  изданья  полновластнымъ  хозяиномъ  кровнаго 
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лАлй,  пресмыкаться  по  чужинъ  редакцЕямъ,  подчиняясь  взъ-аа  кусЕа  и-Ьба 
чужинъ  7слов1я11ъ  Е  трвбовав1янъ!  При  такихъ  обстоятельствахъ  онъ  ве 
иогь  протянуть  бол-Ье  двухъ  л'Ътъ,  при  чвыъ  зан'бтио  знр^дъ,  и  въ  гдазахь 
его  очень  часто  гор'Ьлъ  огонь  нрачнаго  отчаян1я.  Умеръ  впроченъ  онъ  слу- 
чайно 15-го  августа  1875  года:  при  лФченш  отъ  остраго  ревнатиаиа,  прю- 
бр'Ътевнаго  на  аяч^  въ  3-нъ  Парголов^Ь,  по  ошнбк'Ь  ему  было  сделано  под- 
кожное впрыскнванье  такой  дозы  иорф!»,  какой  было  достаточно,  чтобы 
уснуть  па  в^ки.  Похоронили  его  на  Волкове,  ведалеко  отъ  ногвлъ  БЪлин- 
скаго,  Добролюбова  и  пр. 

Крок'Ь  Беранке,  изъ  котораго  Курочквнъ  перевелъ  до  ста  пьесъ,  онъ 
переводилъ  изъ  Мольера  ^ЖизантролгЛ  Вольтера  (ЛГа^гаръ  »  Тэлзма),  Аль- 

фреда  -  де  -  Вииьи 
{Смерть  волка  и 
Гнгьвъ  Самсона/, 
Альфреда  деМюссе 
(Ночи,Ива,  Ппснь 
Фортуто).  Викто- 
ра Гюго  (Грозний 
годъ  в  яр.)  Барбье 
(Бэдламъ,  Веемгр- 
ная  сила  и  др-)< 
Грессе  {Попугай), 
Н8ъ  Над{),  Бориса, 
Шиллера  и  пр.  За- 
мечательны таиже 
его  переделки  для 
русской  сцены 
двухъ  извЪстпыхъ 
оперетокъ:  Фа- 
устъ  ьа  изнанку 
и  Дочь  рынка. 

Однинъ  изъ  са- 
иыхъ  талавтлн- 
■  выхъ  в  пользовав- 
шихся наибольшею 
нзв*стиостью  сво- 
дннжвкковъ  В.  С. 
Курочкина  иа  по- 
првщЬ  легкой  са- 
Д.  д.  Минаевъ.  тиры    И    въ  каче- 

стве   постояннаго 
сотрудника   Мекры  является  Дмитр1й  Дмитр1еввчъ  Мвыаевъ. 

Д.  Д.  Минаевъ  родился  21'ГО  октября  1635  года  въ  Сннбнрске.  Отецъ 
его,  Днитр|й  Ивановичъ  Минаевъ,  былъ  тоже  ноэть,  взвествый  перевод- 
чикъ  Слова  о  полку  Игоря.  Д.  Д.  Минаевъ  учвлся  въ  Дворянскомъ  полку, 
по  0ЕОнчан1и  курса  въ  которомъ  служилъвъ  Симбирской  казенной  палате, 
а  загЬмъ  въ  Петербурге — по  министерству  внутреинихъдедъ,  въ  земскомъ 
отделе  по  крестьявскому  вопросу.  Выйдя  въ   1657  году  въ  отставку,  онъ 
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посвятнлъ  себя  исключительно  литературной  д^тельности.  Съ  1858  года 
стихи  его  начали  появляться  во  всЬхъ  повременныхъ  иадан1яхъ,  особенно 
въ  Мекрлу  гд'Ь  онъ  подвизался  подъ  псевдонимами  Обличительный  поэтъ^ 
Темный  челов'Ькъ,  Михаилъ  Бурбоновъ,  Дм.  Св1яжск1й,  Литературное  До- 
мино и  пр.  Съ  1860  г.  онъ  много  занимался  переводами  съ  французскаго 
и  даже  англШскаго,  переводилъ  поэмы  Байрона  (Дстг-^'^анг,  Чайльдъ-Га- 
рояьдъ,  Беппо^  Манфредъ  и  Каинъ);  но  такъ  какъ  онъ  зналъ  языки  плохо 
и  переводилъ  на  стихи  подстрочные  переводы  другихъ  лицъ,  н^подобхе 
какъ*  Жуковск1й  —  € Одиссею»,  то  в'Ьрность  и  близость  его  переводовъ  къ 
подлинникамъ  подвержены  сомнЪн1ямъ. 

Это  былъ  талантъ  не  столько  поэтичесюй,  сколько  стихотворный  въ  спе- 
ц1альномъ  смысле  этого  слова.  Стихомъ  онъ  влад']Ьлъ  въ  совершенстве,  и 
даръ  стихосложенш  доходнлъ  у  него  до  импровизащи,  причемъ  онъ  про- 
славился богатейшими  риемами,  которыми  онъ  приводилъ  въ  изумлен  1& 
своихъ  современниковъ;  не  было  такого  слова  и  сочетан1я  звуковъ  въ  рус- 
скомъ  языкЬ,  къ  которымъ  онъ  не  прибралъ-бы  созвуч1я. 

Произведешя  его  мало-мальски  серьезнаго  содержан1я  не  отличаются 
ни  глубиною,  ни  силою  (напр.  удостоившаяся  уваровской  прем1и  и  напе-* 
чатанная  въ  Бтьетникгь  Европы  1874  года  комедхя  Спгыпая  птьскя);  но 
за-то  въ  шуточныхъ  стихотворен1яхъ,  пародгяхъ,  обличенгяхъ,  эпиграм- 
махъ — онъ  былъ  неподражаемъ  по  остроум1ю,  хотя  легкому,  поверхно- 
стному, во  т^мъ  не  менее  порою  очень  меткому. 

Умеръ  онъ  10-го  1юня  1889  года,  54-хъ  л^тъ. 


ГЛАВА  ДВАДЦАТЬ  ДЕВЯТАЯ. 

I.  Школа  поэтовъ  чистаго  искусства.   АлексЬй   Константиновичъ  Толстой.  Факты  его  жизни. — 

II.  Характеристика  его  пронзведен1й.  —  III.  Аполлонъ  Николаевичъ  Майковъ.  —  1У.  Аеанас!& 
Аеанасьевичъ  Шеноганъ  (Фетъ).  —  У.  Оедоръ  Ивановнчъ  Тм>тчевъ.  Яковг  Иетровичъ  Полон- 
спи.  —  VI.  Левъ  Александровичъ  Мей.  Николай  Оедоровичъ  Щербина.  —  VII.  Поэты-перевод- 
9нкн:    Николай     Васильевичъ   Гербель.    Петръ  Исаевичъ    Вейнбергъ.    Михаилъ    Илар^оновичъ 

Ми1айловъ. 

I. 

Между  т^Ьмъ  какъ  поэз1я,  созданная  разсматриваемою  нами  эпохою,  от- 
ражала горе  народное  или  выражала  хандру  и  покаян1е  дворянсшя, — соро- 
ковые годы  завещали  намъ  особенную  школу  поэтовъ  чистаго  искусства, 
им'Ьющую  въ  своихъ  рядахъ  н'Ьсколько  недюжинныхъ  талантовъ,  но,  къ  со- 
жалЪшю,  представлявшую  собою  пустоцв'Ьтъ.  Поэты  этой  школы  считали 
себя  прямыми  последователями  Пушкина,  претендовали  на  то,  что  они  одни 
только  являются  верными  хранителями  пушкинскихъ  традищй.  Но  въ 
этомъ  они  жестоко  ошибались.  Пушкинъ  хотя  и  завЪщалъ  имъ  въ  изв^- 
стномъ  своемъ  стихотворен1и  «Подите  прочь,  какое  д'Ьло»— заповедь  чи- 
стаго искусства,  но  самъ  въ  своей  поэ81и  былъ  поэтомъ,  черпавшимъ  свои 
прекрасные  образы  непосредственно  изъ  жизни.  Поэты-же  сороковыхъ  го- 
довъ,  понявъ  въ  буквальномъ  смысле,  что  они  розвдены  «не  для  жнтейскаго 
волневья,  не  для  корысти,  не  для  битвъ,  а  для  вдохновенья,  для  звуковъ 


476  ИСТ0Р1Я    НОВЪЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

сладкихъ  и  молнтвъ»,  замкнулись  въ  эстетическгя  созерцатя  прекрасныхъ 
образовъ  классическаго  искусства  древн^йшихъ  и  нов'Ьйшихъ  врененъ, 
.при  чеиъ  изолировались  не  отъ  одн:Ьхъ  только  злобъ  дня  и  такъ-называе- 
иыхъ  «гражданскихъ  мотивовъ»,  но  и  отъ  жизни  вообще,  въ  обширномъ 
смысл'Ь  этого  слова.  Путемъ  замкнутости  въ  эстетическихъ  созерцан1яхъ 
они  создали  поэзш  отвлеченную,  кабинетную,  искусственно-галантерейную, 
изысканно-риторичную.  Главный  недостатокъ  этой  поэз1и  заключается  въ 
бя  безличности,  отсутств1и  такихъ  красокъ,  колорита,  звуковъ,  мотивовъ, 
въ  которыхъ  выражался-бы  своеобразный  букетъ  русской  народности  и 
жизни.  Вм']^сгЬ  съ  тЬмъ  поэты  этой  школы  страдаютъ  отсутств1емъ  и  инди- 
видуальности: все  различхе  ихъ  одного  отъ  другого  заключается  лишь  въ 
томъ,  что  одни  эпичн4е  и  объективнее,  друпе — субъективнее  и  лиричнее, 
третьи  имёютъ  пристраст1е  къ  изображешямъ  изъ  древне-классической 
жизни,  четвертые  предпочитаютъ  воспевать  любовь  и  пр.  Но  тщетно  вы 
будете  искать  въ  ихъ  поэз1и  р^зко  выраженныхъ  чертъ  ихъ  духовныхъ 
физюномШ. 

Они  все  сливаются  въ  одинъ  безразличный  хаосъ  изысканно-стереотип- 
ныхъ  образовъ  и  звуковъ;  Поэз1я  ихъ  имеетъ  совершенно  такой-же  искус- 
ственно-школьный, отвлеченный  характеръ,  какой  им^ла  академическая  жи- 
вопись прежнихъ  временъ,  черпавшая  свое  содержан1е  не  прямо  изъ  жизни, 
а  изъ  такъ  называемыхъ  «великихъ  образцовъ»,  полагая  всю  суть  искус- 
ства въ   подражан1и  имъ. 

Во  главе  этой  школы  сл^дуотъ  поставить  графа  Алексея  Константино- 
вича Толстого.  Онъ  родился  24-го  августа  1817  года  въ  Петербург*,  но 
шести-недельнымъ  увезли  его  въ  Малороссш  мать  его  и  дядя  съ  материн- 
ской стороны,  Алексей  Перовсшй,  человекъ  образованный,  большой  люби- 
тель изящныхъ  искусствъ,  принимавшШ  участ1е  въ  литературе  и  извест- 
ный въ  ней  подъ  псевдонимомъ  Антона  Погорельскаго.  Проведя  въ  име- 
ши  родителей  первыя  восемь  летъ  жизни,  А.  Толстой  имелъ  полное  право 
считать  своею  родиною  Малоросс1ю.  Детство  его  прошло  счастливо  и  оста- 
вило въ  немъ  одни  светлый  воспоминан1Я.  Нежными  попечен1ями  родите- 
лей онъ  былъ  огражденъ  отъ  непрхятныхъ  столкновен1й  и  шероховатостей 
жизни,  росъ  въ  полномъ  одиночестве  среди  изящной  обстановки  и  роскоши 
малоросс]йской  природы,  и  при  такихъ  условгяхъ  въ  немъ  рано  развилась 
мечтательность,  и  воображеше  его  начало  создавать  самый  причудливый  и 
фантастичесшя  грезы. 

«Оь  шестил'Ьтняго  возраста,— говорить  гр.  Толстой  въ  своей  автоб10граф1и,— началъ  я  ма- 
рать бумагу  и  писать  стихи,  —  такъ  было  поражено  мое  воображеше  произведешанн  ваишъ 
лучшихъ  поэтовъ,  найденныхъ  мною  въ  какомъ-то  толстомъ  сборник-Ъ,  дурно  нааечатанномъ  м 
плохо  переалетенномъ  въ  грязную  красную  обертку.  Видъ  этой  книги,  отпечатавшейся  въ  моей 
памяти,  заставлялъ  биться  сердце  всяюй  разъ,  когда  она  мн'Ь  снова  попадалась  на  глаза.  Я 
таскалъ  ее,  бывало,  съ  собою  всюду  и  прятался  въ  саду  или  въ  л'Ьсу,  чтобы,  лежа  подъ  де- 
ревьями, изучать  ее  часами.  Скоро  я  зналъ  ее  наизусть,  я  упивался  музыкою  разнообразннхъ 
романсовъ  и  усвоилъ  себ4  ихъ  технику;  какъ  ни  были  неполны  мои  первые  опыты,  я  должеп 
однако  сказать,  что  въ  метрическомъ  отношенш  они  были  безупречны». 

При  такихъ  услов!яхъ  въ  мальчике  очень  рано  начало  обнаруживаться 
поэтическое  призваше. 

Когда  ему  было  восемь  или  девять  летъ,  его  повезли  въ  Петербургь, 
где  онъ  былъ  представленъ   ко  двору  и  допущенъ  въ   число  детей,  соста- 
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вляющихъ  воскресное  общество  Цесаревича  (поЕойнаго  Императора  Але- 
Есанд|)а  Николаевича).  Оь  сл^дующаго-же  года  начинаются  странств1я  его 
съ  родителями  за  границей,  им'Ьвш1я  большое  вл1ян1е  на  эстетическое  раз- 
вит1е  его  и  углубленхе  въ  м1ръ  прекрасныхъ  образовъ  искусства.  Первое 
путешеств1е  было  совершено  въ  Германш.  Въ  Веймаре  дядя  свелъ  его  къ 
Гёте,  къ  которому  мальчикъ  проникся  величайшимъ  почтен1емъ  за  манеру» 
съ  которою  онъ  говорилъ.  Отъ  этого  пос^щешя  у  Толстого  сохранились  въ 
памяти  величественный  черты  Гётог  и  что  онъ  сидЪлъ  у  него  на  кол^Ьняхъ. 

Мальчику  было  13  лЬтЬу  когда  впервые  онъ  посЬтилъ  съ  родными  Ита- 
Л1Ю.  «Невозможно,  —  говорить  онъ  въ  своей  автоб1ографш,  —  изобразить 
силы  моихъ  впечатл^н1й  и  переворота,  совершившагося  въ  моей  душ^, 
когда  въ  первый  рааъ  увид'Ьлъ  я  Т'Ь  сокровища,  о  которыхъ  имЪлъ  уже 
смутный  П0НЯТ1Я  прежде,  нежели  встретился  съ  нимн».  Они  прх^хали  пер- 
вымъ  Д'&юм'ь  въ  Венецш,  гд^  дядя  его  сд^лалъ  больш1я  покупки  въ  ста- 
ромъ  дворц'Ь  Гримани.  Между  прочимъ  былъ  купленъ  бюстъ  молодого  Фавна, 
великолепный  экземпляръ,  приписываемый  Микель-Анджело.  Когда  статую 
перенесли  въ  ихъ  отель,  мальчикъ  не  отходилъ  отъ  нея,  и  воображен1е  его 
мучилось  нелепыми  страхами.  Онъ  задана лъ  себе  вопросъ,  чтб  ему  делать, 
если  вспыхнетъ  пожаръ  въ  отеле,  и  пробовалъ,  можетъ-ли  унести  статую 
въ  своихъ  рукахъ.  Изъ  Венецш  они  отправились  въ  Миланъ,  Флоренщю» 
Римъ  и  Неаполь.  При  каждомъ  посещен1и  восторгъ  и  любовь  къ  искусству 
возрастали  въ  юноше.  Дело  дошло  до  того,  что  по  возвращенш  въ  Россш 
онъ  впалъ  въ  тоску  по  Италш,  доходившую  до  отчаянхя,  которое  заставляло 
его  днемъ  отказываться  отъ  пиш,и,  а  ночью  рыдать;  сны  заносили  его  въ 
потерянный  рай. 

Изъ  всего  этого  мы  цожемъ  судить,  что  воспиташе  Толстого  система- 
тично было  направлено  къ  тому,  чтобы  отвлечь  его  отъ  непосредственныхъ 
отношен1й  къ  живой  действительности  и  поселить  его  въ  отвлеченно-ме- 
чтательный м1ръ  прекрасныхъ  грезъ.  Онъ  по  всей  справедливости  могъ  къ 
себе  отнести  следуюп|,1е  стихи  повести  его  Портретъ: 

действительность,  напротивъ,  мн'!  была 
Отъ  иалыхъ  л^тъ  несносна  и  противна, 
Жизнь,  кавъ  она  вокругъ  меня  текла, 
Все  въ  той-же  нроз^  движась  бевпрерывно. 
Все,  что  вовутъ  серьезныя  д-бла, — 
Я  ненавид^лъ  съ  д'Ьтства  инстинктивно. 

Въ  то-же  время  жизнь  Толстого  отличалась  крайней  бедностью  событШ. 
Семнадцати  летъ  выдержалъ  онъ  выпускной  экзаменъ  въ  Московскомъ  уни- 
верситете. Въ  1836  году,  по  желанш  матери,  былъ  прикомандированъ  къ 
русскому  посольству  при  немецкомъ  сейме  во  Франкфурте-на-Майне;  позже 
поступилъ  во  П  отд4лен1в  Собственной  Его  Величества  канцеляр1и.  Въ 
1855  году  онъ  записался  въ  число  охотниковъ,  образовавшихъ  стрелковый 
полкъ  Императорской  фамил1и,  съ  темъ,  чтобы  отправиться  въ  крымскую 
кампанш.  Но  полкъ  не  имелъ  случая  быть  въ  деле  и  достигъ  только  Одессы^ 
где  потерялъ  более  тысячи  человекъ  отъ  тифа,  полученнаго  также  и  Тол- 
стымъ.  Тотчасъ  по  заключен1и  мира  онъ  вышелъ  въ  отставку  и  въ  1857  г. 
вступилъ  въ  должность  егермейстера  Двора  Его  Величества,  которую  зани- 
малъ  до  смерти.  Последн1е   два  года  жизни  Толстой  провелъ  по  большей 
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части  въ  странствовашяхъ  яа  границей,  преимущественно  по  разнымъ  ми- 
неральнымъ  водамъ  Гермаши,  въ  надежде  на  исц'Ьлеше  отъ  сн']^авшаго  его 
недуга.  Воротившись  въ  Росс1ю,  онъ,  нигд'Ь  не  останавливаясь,  прямо  про- 
-Ъхалъ  въ  свое  любимое  черниговское  имЪнхе,  Красный  Рогъ,  близь  города 
Почепа,  гд']^  скончался  28-го  сентября  1875  года  вечеромъ,  на  пятьдесятъ 
девятомъ  году  жизни. 

II. 

Дебютировалъ  Толстой  въ  1842  году  н'Ьс^колькими  разсказами  въ  прозА. 
Бъ  1855  году  онъ  отдалъ  въ  первый  разъ  свои  лирическ1я  и  эпичесюя  сти- 
хотворен1я  въ  различные  журналы,  а  позже  пом'Ьщалъ  ихъ  ежегодно  въ 
Втьстникть  Европы  или  Русскомъ  Вгьетпикть. 

Въ  произведетяхъ  гр.  А.  Толстого,  при  всей  ихъ  внятней  красоте  и 
:живописной  пластик^,  напрасно  вы  будете  искать  такихъ  особенностей,  ко- 
торый р1\зко  выд'Ьляли-бы  этого  поэта  и  составляли-бы  его  физюномш.  Онъ 
напоминаетъ  собою  Жуковскаго  въ  томъ  отношенш,  что  самыми  лучшими 
-его  произведен1ями  являются  нав'Ьянныя  иностранными  или  русскими  поэ- 
тами; таковы,  наприм^^рЪу  стихотворен1я,  нав'Ьянныя  Лермонтовымъ:Бопг5  ужъ 
4^пгьгъ  послгьдшй  въ  полть  таетъ,  Въ  совтьсти  искалъ  я  долго  обвиненья^  Въ 
•страпгб,  незримой  нашимъ  взорамъ^  Горними  тихо  леттъла  душа  нейе- 
4^ами,  Друг1Я  напоминаютъ  Гейне:  Змгья^  что  по  скаламъ  влечетъ  свои 
извивы  и  мног1е  крымскхе  очерки,  наприм^ръ:  Вы  все  любуетесь  на  екали, 
яли  Какъ  чудесно  хороши  вы^  южной  ночи  красйты.  Драматическая  поэма 
Донъ-Жуанъ,  очевидно,  внушена  изучешемъ  Фаустл  Гёте,  а  Драконъ^  ита- 
льянскШ  разсказъ  XII  в^ка,  носить  на  себЪ  несомн^Ьнные  сл^ды  изучешя 
Данте. 

Къ  числу  подобныхъ-же  подражательныхъ  стихотворешй  Толстого  сл*- 
дуетъ  причислить  и  вс^Ь  подделки  его  подъ  народный  п^Ьсни  и  былины, 
въ  род'Ь:  Ходитъ  сптъсь  надуваючись.  Кабы  знала  я,  кабы  втьдала,  Колоколь- 
чики мои,  цвгьтики  степные^  Не  Божьимъ  громомъ  горе  ударила,  Алеша 
Поповичъ,  Илья  ЫуромецЪу  Садко,  Змтьй  Тугаринъ  и  проч.  ОнЪ  красивы, 
какъ  и  все,  написанное  Толстымъ,  но  въ  нихъ  и  сл'Ьда  не  найдете  искрен- 
няго,  неподдЪльнаго  чувства,  живой  горячей  страсти,  вдохновен1я,  однимъ 
ч^ловомъ — того,  чт5  составляетъ  прелесть  и  силу  истинной  и  естественной 
Л0Э31И.  Напротивъ  того,  отъ  нихъ  такъ  и  в'Ьетъ  холодомъ  искусственнаго 
вымысла,  тяжелыми  усил1ями  кропотливой  художественной  отд^Ьлки.  Но 
«тихотворен1Я,  нав^Ьянныя  разными  поэтами  и  написанный  въ  дух'Ь  различ- 
ныхъ  народностей,  представляются  все-таки  лучшими  и  наиболее  удачными; 
въ  нихъ  отражалась  по  крайней  м'Ьр']^  та  поэз1я,  подъ  вл1ян1емъ  которой  онъ 
создавалъ.  Что-же  касается  до  вполнб  самостоятельныхъ  произведенШ,  то  всЬ 
они  безхарактерны,  безжизненны  и  риторичны.  При  этомъ  сл-Ьдуеть  обра- 
тить вниманхе  вотъ  на  какое  характерное  явлеше.  Гр.  А.  Толстой  быль 
большой  любитель  природы,  особенно  малоросс1йской,  среди  которой  про- 
велъ  всю  жизнь.  Въ  одномъ  м'ЬстЬ  автоб10граф1и  онъ  связываетъ  эту  страсть 
къ  природ*  со  страстью  къ  охот4,  говоря,  что  онъ  нарочно  ускользалъ  оть 
'СВ'Ьтской  жизни,  чтобы  проводить  нед'Ьли  въ  л^^сахъ,  иногда  съ  товарищами, 
по  обыкновенш  въ  одиночку.  Онъ  зам^чаетъ  при  этомъ,  что  обязанъ  этой 
^изни  охотника  т^мъ,  что  поэз1Я  его  почти  всегда  писана  въ  мажорномъ 
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тон'Ь,  между  т^иъ  какъ  соотечествевникв  его  воють  по  большей  частв  въ 
нинорвоиъ,  и  что  любовь  его  къ  нашей  двкой  природ!  отразилась  въ  его 
Л0831И  почти  столько-же,  какъ  и  чувство  пластической  красоты. 

ДМствительно,  въ  свовхъ  сти1отворвн1яхъ  А.  Толстой  очень  часто  обра- 
П1ается  къ  природе  и  отлнчаетса  щедростью  въ  опнсвн1яхъ  ея  красотъ.  Но 
всЪ  эти  овисав1я  состявляютъ  саиую  слабую  сторону  его  стихотворенШ. 
Читая  вхъ,  вы  не  чувствуете  обаянЫ  природы,  кавимъ  проникнуты  лучш1я 
произведения  вашей  литературы  въ  этонъ  род'Ь.  Изъ  описан1й  А.  Толстого 
вы  не  въ  снлахъ  бываете  представить  себ!  даже  того  ландшафта,  о  кото- 
роиъ  вдеть  р11чь.  Передъ  вами  не  жнвыя.  художественвыя  картины,  а  пе- 
речень    преднетовъ     враз- 
оыпиую,  при  ченъ  вообрахе- 
н1ю  вашему  предоставляется 
самому  слагать  эти  предметы 
во  что-лвбо  цельное   в  связ- 
ное. Такъ,    наприм^ръ,  кааа- 
лось-бы,    Бакой-же    природе, 
кась  не  малоросс1йской,  сле- 
довало-бы  отражаться  въпро- 
нзведен1яхъ  гр,  А.  Толстого. 
А  между  тЬнъ  кненно  ея-то 
вы  у  него  и  не  найдете,  точво  ^ 
будто  онъ  никогда  ве  жндъ  ~ 
въ  Малоросс1и,  а  лишь  про- 
^зжалъ  и  вид^ъ  ее  мельконъ 
ваъ  оковъ  вагона,  ^^ля  дока- 
зательства  прочтите,  иапри- 
н'Ёръ,  стихотворен1е  Ты  зна- 
ешь край.    Что  зд'Ьсь  воспе- 
вается Ма1оросс1я,  можно  су- 
дить лвшь  по  тому,  что  упо- 
минаются назван1я,  отиосяпц- 
яся  къ  этой  стране,  въ  род-Ь 
паробковъ,  Маруси,    Грицко, 
чубовъ,  казачекъ,  или  встори- 
чесшя  именавъ  роде  Кочубея, 

Мазепы,  Пял^я,  Сагайдачеа-  д  к  толстоп. 

го.  Что-же  касается  колорита 

и  характврныхъ  особенностей  местности,  ея  быта  и  нравовъ,  то  вместо 
всего  этого  вы  найдете  рядъ  общвхъ,  стереотипвыхъ  чертъ,  могущихъ  отно- 
ситься къ  какой  угодно  местности  Европы,  лежащей  водъ  одвою  широтой 
съ  Малоросс1ей. 

Но  писатель,  бедный  живыми  и  яркими  образами,  можетъ  быть  богатъ 
внутреннею  жизнью,  можетъ  отразить  въ  свовхъ  произведеН1ЯХЪ  въ  услов- 
выхъ  символвческвхъ  обраэахъ  рядъ  любопытныхъ  и  поучнтельныхъ  пси- 
хическихъ  явленШ  или  философскихъ  идей.  Но  и  этого  мы  не  можемъ  ска- 
зать о  Толстомъ.  По  м1росозерцав1ю  онъ  стоить  въ  уровне  велнкосветскаго 
кружка,  которому  принадлежалъ.  Убежден1я  его  поражаютъ  васъ  узостью 
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формальнаго  П1этизма,  давящаго  васъ,  словно  низеньшй  потолокъ  надъ  го- 
ловой. Въ  иистицизм^  этомъ  вы  видите  полное  отсутствхе  саиостоятельной 
мысли.  Это  не  тотъ  мистицизмъ,  который  создаетъ  образы,  хотя  и  дико-фан- 
тастичесше,  но  не  лишенные  своеобразной  прелести,  а  тотъ,  который,  ради 
подобострастной  в'Ьрности  традиц1янъ,  лишаетъ  иные  образы  присущей  иль 
поэтичности,  если  поэтичность  эта  какъ-либо  не  согласуется  съ  буквою  дог- 
мата. Это  мы  можемъ  наглядно  вид11ть  въ  драматической  поэн'Ь  А.  Тол- 
стого Донъ-Жуанъ,  въ  которой  поэть  превратилъ  обольстительнаго  свонмъ 
дерзкимъ  протестомъ  Донъ-Жуана  въ  сентнментальнаго  святошу,  слезно 
оплакивающаго  грЪхи  молодости  въ  севильскомъ  монастыре  при  набожныхъ 
хорахъ  монаховъ. 

О  деятельности  гр.  Толстого  въ  области  исторической  драматурпя  и 
беллетристики  мы  им^Ьли  уже  случай  говорить  въ  соотв^тствующихъ  главахъ. 

ПГ. 

Аполловъ  Николаевичъ  Майковъ,  правнукъ  Васил1я  Майкова,  автора 
Елистья,  былъ.сынъ  изв']^стнаго  художника  Ник.  Аполл.  Майкова;  родился 
23 -го  мая  1821  г.  въ  Москв^Ь.  Д'Ьтство  провелъ  въ  подмосковской  усадьбе 
отца,  близъ  Тронцко-Серпевской  лавры.  Въ  начале  тридцатыхъ  годовъ 
отецъ  Майкова  пере'Ьхалъ  съ  семействомъ  въ  Петербургъ.  Зд^сь  Майковъ 
началъ  учиться  подъ  руководствомъ  дяди,  занимавшагося  прнготовлешемъ 
молодыхъ  людей  въ  военно-учебныя  заведен1я,  при  чемъ  особенные  успехи 
оказывалъ  въ  математике.  Бол']^е-же  всего  свонмъ  образован1емъ  Майковъ 
былъ  обязанъ'  ВЛ1ЯН1Ю  друга  отца  его,  Солоницына,  соредактора  Сенков- 
скаго  по  издан1Ю  Библгошеки  для  Чтенгя.  У  него  была  обширная  библ1о- 
тека,  доставившая  возможность  какъ  Аполлону,  такъ  и  Валерхану  Майко- 
вымъ  познакомиться  съ  капитальнейшими  произведен1Ями  русскихъ  и  за- 
падныхъ  классиковъ,  новМшихъ  и  древнихъ.  Домъ  родителей  Майкова  пред- 
ставлялъ  открытый  литературный  салонъ,  куда  стекались  всЬ  знаменито- 
сти того  времени.  Словесность  преподавалъ  будущему  поэту  И.  А.  Гонча- 
ровъ,  въ  то  время  только-что  вышедш1й  изъ  университета  молодой  кянди- 
датъ.  Въ  1836  г.  Майковъ  поступилъ  въ  университетъ  на  юридичеекШ  фа- 
культетъ.  Но,  хотя  въ  это  время  онъ  писалъ  уже  стихи  (первое  стихотво- 
реше  его  Разочарованге  было  написано  14  л^тъ)  и  издавалъ  домашше  ру- 
кописные журналы  подъ  руководствомъ  Гончарова,  онъ  смотр'Ьлъ  на  свои 
литературный  занят1я,  какъ  на  н'Ьчто  второстепенное.  Наибол-Ье-же  увле- 
кался живописью,  ободренный  успйхомъ  одной  изъ  своихъ  картинъ, — Рас- 
ПЯТ1Я,  —  купленной  въ  устраивавшуюся  тогда  католическую  капеллу  для 
бракосочетан1я  В.  Кн.  Мар1и  Николаевны.  Онъ  и  по  окончаши  курса  въ 
университет!^  продолжалъ  мечтать  посвятить  себя  живописи,  и  лишь  бли- 
зорукость и  слабость  зр'Ьн1я  понудили  его  отказаться  отъ  этой  мысли,  а 
усп^^хъ  н'Ькоторыхъ  изъ  первыхъ  стихотворен1й,  обратившихъ  на  себя  вни- 
ман1е  профессоровъ  Плетнева  и  Никитенко,  увлекъ  его  окончательно  на 
литературное  поприще.  Первый  стихотворенья  его  въ  печати  появились  въ 
1838  году,  а  въ  1841  году  вышло  первое  издан1е  его  стихотворенШ,  встре- 
ченное обширною  и  обстоятельною  статьею  Б'1^линскаго,  признавшаго  въ 
Майков*  4сдарован1е  неподд'Ьльное,  замечательное  и   обещающее  въ  буду-- 
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щенъ*.  Но  восторгь  БЪлнвскаго  быстро  охлад'Ьлъ,  и  уже  въ  латературномъ 
обозр'Ёшя  за  1842  годъ,  упоннвая  о  тонъ-хе  издан1и  и  призвавая,  что  авто- 
догнчвск1я  стихотворен1я  А.  Майкова  ве  только  не  уступают^  въ  достоин- 
стве аятологвчесЕВхъ  стихотворев!янъ  Пушкнва,  но  едва-ли  не  вревосхо- 
дятъ  Н2Ъ,  Б'Ьливсгай  въ  то-же  время  оговаривается,  что  было-бы  жаль,  если- 
6н  только  на  этоиъ  остановился  Майковъ,  что  исключительная  преданность 
древнему  шру  (и  притонъ  далеко  не  вполн-Ь  понятому),  безъ  всякаго  жи- 
вого, кровваго  сочувств1я  къ  современвому  и1ру,  не  можетъ  сд'Ълать  вели- 
кннъ  или  особенно  аан'Ьчатвльнннъ   поэта  нашего  времени;  всЪ-же  неан- 
талогнческ1я   стихотворения 
поэта    пока    ие    об^щаютъ 
въ  будущемъ  ничего  особен- 
ного. 

Когда  появился  этотъ 
11ророчесЕ1й  првговоръ  Б%- 
линскаго,  МайЕовъ,  по  окон- 
чании университетскаго  кур- 
са со  степенью  кандидата, 
нутешествовалъ  за  грани- 
цей, восторгался  Рвмомъ  в 
его  памятниками  искусства, 
слушалъ  лекц1и  Сорбоны  в 
Со11е§е  йе  Ггапсе,  увлекался 
славянсЕимъ  вопроеомъ  въ 
ПрагЬ,  познакомившись  съ 
1ЧНК0Ю. 

По  выходе  И8ъ  универ- 
ситета онъ  опред1^ился  въ 
департаментъ  государотвен- 
наго  казначейства,  въ  кото- 
ронъ  проглужнлъ  не  долго, 
после  чего  цолучилъ  жЬсто 
библ1отекаря  въ  Румянцев- 
СЕСомъ  музе*,  которое  зани- 
иалъ  до  церевесен1я  музея 
въ  Москву.  Наковецъ  пере- 

шелъ  въ  комитетъ  иностран-  л.  н.  МаПковъ. 

ной  цензуры. 

Литературную  деятельность  А.  Майкова  можно  разделить  натри  перюда. 
Къ  периому  оер1оду  принадлежать  ствхотворен1я  его  сороковыхъ  годовъ  и 
начала  пятндесятыхъ.  Въ  этонъ  перюде,  согласно  съ  опред'Ьлев1емъ  Белин- 
сваго,  преобладали  стнхотворен1я  аятологичесия.  по  большей  части  взъ 
древняго  И1ра.  Въ  это  время  была  задумана  Майковымъ  драматическая 
поэма  Два  мхра,  изображающая  столкновеше  язычества  п  христ1анства  въ 
эпоху  падешя  Рима.  Поэму  эту  онъ  пцсалъ  всю  жизнь  съ  перерывами:  про- 
логъ  ея,  подъ  заглав1емъ  Три  смерти,  былъ  ваписанъ  имъ  ст.  1841  ио 
1852  годъ,  а  напечатаиъ  въ  1857  году  въ  1>'ибмотекть  для  Чтения;  въ  ц*- 
ломъ-же  виде  поэма  была  окончена  лишь  вь  1872  году.    Къ  тому-же    не- 
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рюду  относятся:  поэма  Двге  судьбы  (1845  г.),  Очерки  Рима  (1847  г.),  Ана- 
креопъ^  Алки^гадъ  и  проч. 

Второй  перюдъ  можно  считать  съ  1855  года,  и  простирается  онъ  до 
половины  шестндесятыхъ  годовъ.  Это  было  время  полнаго  расцв^Ьта  та- 
ланта Майкова,  когда,  подъ  вл1ян1емъ  дви«ен1я  шестидесятвиъ  годовъ  и 
общаго  одуше>влен1я,  и  онъ  въ  свою  очередь  вышелъ  изъ  антологическаго 
анахоретства  и  началъ  увлекаться  живыми  вопросами  времени.  Къ  этому 
пер1оду  относятся  лучш1я  его  произведен1я:  ^^Глвр^ионттй  собаръ^  Савона- 
ролла,  Дурочка  Дуня,  Послгъдпге  язычники,  Поля,  Картинка^  Нивау 
масса  прекрасныхъ  переводовъ  изъ  Гейне  и  проч. 

Съ  паден1емъ  прогрессивной  волны  и  съ  наступлешемъ  реакцш  обра- 
тилась вспять  и  податливая  муза  Майкова,  и  посл^дихи  двадцать  пять  л^ктъ 
деятельности  его  представляютъ  печальное  паден1е  таланта.  Онъ  проникся 
мистицизмомъ,  славянофильскими  тенденщями  школы  почвенниковъ  и  сде- 
лался жрецомъ  того  фанатическаго  обскурантизма,  который  гнЬздился  въ 
семидесятые  и  восьмидесятые  годы  вокругъ  Русскаго  Вгьетника,  где  пре- 
имущественно и  появлялись  произведешя  Майкова  этого  пер1ода.  ВместЬ 
съ  т^мъ  поэтическ1й  талантъ  Майкова  началъ  заметно  увядать  съ  каждымъ 
годомъ,  и  если  прежде,  при  всей  изысканной  галантерейности  и  риторич- 
ности, свойственной  этой  школе,  встречались  въ  лучшихъ  произведен1яхъ 
его  проблески  истинной  поэзш,  то  последн1я  произведешя  не  представля- 
ютъ собою  ничего  более,  какъ  офищальное  риемоплетство  на  каше  угодно 
торжественные  случаи. 

1Г. 

Аванас1й  Аеанасьевичъ  Шеншинъ  (Фе-^ъ^  родился  22-го  ноября  1820  г. 
въ  именш  отца  Аеанасья  Неофитовича,  сельце  Новоселкахъ,  Мценскаго 
уезда.  Орловской  губерн1и.  Получивъ  первоначальное  образован1е  дома«  онъ 
на  четырнадцатомъ  году  поступилъ  въ  учебное  заведеше  Крюмера  въ  го- 
роде Верро  (Лифляндской  губ.),  где  и  оставался  около  четырехъ  летъ.  Сем- 
надцати летъ  онъ  перешелъ  въ  Москву,  въ  частный  панс10нъ  М.  П.  Пого- 
дина, а  оттуда — въ  Московсшй  университетъ,  сначала  на  юридическ1й,  а 
затемъ  на  словесный  факультетъ.  При  посту  плеши  Фета  въ  университетъ 
встретились  неожиданный  затруднен1я  въ  представлен1И  документовъ,  вслед- 
ств1е  чего  при  подаче  прошен1я  онъ  принялъ  имя  своей  матери,  по  первому 
браку — Фетъ,  съ  которымъ  выступилъ  въ  светъ  и  которое  утвердилось  за 
пимъ  навсегда  въ  литературе.  Впоследств1и,  именно  въ  1875  г.,  по  пред- 
ставлен1и  необходимыхъ  документовъ,  за  Фетомъ  Высочайшимъ  указонъ 
была  утверждена  родовая  фамил1я  его — Шеншинъ. 

Въ  1844  году,  по  окончан1и  курса,  Фетъ  поступилъ  юнкеромъ  въ  орден- 
ск1й  Кирасирск1й  полкъ,  стоявш1й  тогда  въ  одномъ  изъ  округовъ  херсон- 
скаго  военнаго  поселен1я.  Прослуживъ  въ  полку  около  девяти  летъ,  онъ 
перешелъ  въ  лейбъ-гвард1н  Улансшй  Его  Величества  полкъ,  съ  которымъ 
сделалъ  походъ  къ  западнымъ  границамъ  Россш.  Въ  1856  году,  по  заклю- 
ченш  мира,  вышелъ  въ  отставку  и,  будучи  за  границей,  въ  Париже  же- 
нился на  сестре  известнаго  врача  С.  П.  Боткина,  Марье  Петровне. 

Литературная  деятельность  Фета  началась  въ  1840  году,  когда  ему  не 
было  девятнадцати  летъ,  выпускомъ  въ  светъ  небольшого  сборника  стихе- 
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творен1й,  подъ  заглав1е1гь  Лиричесшй  Пантеонъ  А.  Ф.  Эти  первые  опыты 
бажл  встречены  сочувственао  критикой,  н  у  юнаго  поэта  бвио  признаио 
присутств1в  ивсоми*ннаго  даровав!». 

Поступлеше  въ  1840  году  въ  увиверситетъ  иа  время  остановило  поэти- 
чесюе  опыты  Фета.  Только  начиная  съ  1842  года,  въ  Москвитянинчъ  и  за- 
тЬиъ  въ  Отенеетвеннихъ  Запискахъ  стали  появляться  его  стихотворен1я, 
сначала  по  н-ЬсЕОльку  разъ  въ  годъ,  а  нотомъ —  почти  влюж*сячно.  Въ  Москви- 
тянинт  стихотворения  Фета  печатались  до  конца  сороковыхъ  годовъ.  Въ 
начал'Ь  1850  года  въ  МосБВ^  велшло  новое  вздан1е  стихотвореп1Ё  Фета,  вы- 
звавшее одобрительные  отаывы  Ернтики. 

Переселившись  въ  Петербургъ  съ  иереходонъ  въ  гвард1ю,  Фетъ  началъ 
помещать  свои  стихотворев1я  въ  Современника  и  Отечественныхъ  Запи- 
екахъ.  Въ  1860  году  онъ 
поселился  въ  деревне,  въ 
Орловской  губернш,  Мцен- 
скомъ  у48д11,  на  хутор*  Сте- 
аановка,  и  аосвятилъ  себя 
сельскону  хозяйству.  1863 
годъ  ознаиеновалса  для  Фе- 
та появлев1еиъ  собрашя  его 
стихотворен1й  въ  двухъ  ча- 
стяхъ,  иаданиаго  ньМоскв-Ь 
Н.  Т.  Солдатенковыиъ.  Оь' 
1866  по  1877  годъ  оиъ  слу- 
аилъ  по  выбораиъ  участке- 
выыъ  ни  ровыиъ  судьей  нцев- 
скаго  округа,  но  загЬмъ  со- 
стоялъ  таиъ-же  почетныиъ 
мировынъ  судьей.  За  все  это 
время  онъ  почти  ничего  не 
писалъ,  за  исключенЕемъ  за- 
жЪтокъ  по  сельсюзиу  хозяй- 
ству, время  отъ  времени 
появлявшихся  въ  Руескомъ 
Вгъстникт  подъ  заглав1емъ 
Изъ  деревни.    Въ  1877  году 

Фетъ    иере4халъ    жить    въ  А.  л.  Фетъ  (Шввшивъ). 

Курскую  губврн1ю,  и  съэтого 

времени  начинается  снова  его  непрерывная  деятельность,  результатомъ 
которой  явился  рядъ  переводовъ  древнихъ  классическихъ  авторовъ,  не- 
сколько выпусковъ  собственныхъ  оригинальныхъ  стихотворенШ,  переводы 
философскнхъ  сочинвн1й  и  пр.  Такъ,  за  это  время  изданы:  1)  Шръ  —  какъ 
«ОЛЯ  м  преЭстовлемге  Шопенгауэра,  переводъ  (1880  г.);  2)  Фаустъ,  тра- 
гвд1я  Гете,  I — II  части,  переводъ  (1882  — 1883  гг.);  3)  Вечерте  огни,  сбор- 
иикъ  стяхотворешй,  вып.!  (1883г.);  4)  Полный  переводъ  Горащя  (1883  г.); 
5)  Вечернге  огни,  выц.  II  (1885  г.);  5)  Сатиры  Ювенала,  переводъ  (1885  г.); 
7)  Стихотворешя  Катулла,  переводъ  (1886  г.);  8)  Элепн  Тибулла,  переводъ 
(1886  г.);  9)  О  четвероякомъ  корнт  закона  достаточного  оеновангя  А.  Шо- 
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пенгауэра,  переводъ  (1686  г.);  10)  Овид1я  Превращепгя,  переводъ  (1886  г.); 
11)  Веч  рте  оти,  вып.  Ш  (1388  г.);  12)  Энеида  Виргил1я,  переводъ  (1888 
г.);  13)  Элепи  Проперц1я,  переводъ  (1888  г.)  и  пр. 

Умеръ  Фетъ  въ  Москв*  21-го  ноября  1892  года. 

Уступая  по  талантливости  А.  Толстому  и  А.  Майкову,  Фетъ  является 
въ  то-же  время  наибол'Ье  типическимъ  представителемъ  своей  школы.  Имя 
его  сделалось  въ  нашей  критик'Ь  какъ-бы  нарицательнымъ  для  обозначен1я 
поэта  чистаго  искусства.  И  еще-бы:  и  А.  Толстой,  и  А.  Майковъ,  и  проч1е 
поэты  этой  школы  изредка  все-таки  отзывались  на  т^  или  друпе  вопросы 
времени,  пытались  проводить  т^  или  друпя  идеи. 

Фетъ  приндип1ально  возставалъ  не  только  противъ  тенденц1озности,  но 
и  какой- бы  то  ни  было  идейности  въ  искусств*.  Стихотворешя  его,  по  боль- 
шей части  небольшихъ  разм'Ьровъ,  представляютъ  собою  рядъ  или  карти- 
нокъ  природы,  или  какихъ-либо  неуловимо  тонкихъ,  мимолетныхъ  психи- 
ческихъ  ЭМ0Ц1Й.  Но  надо  отдать  справедливость  имъ,  они  исполнены  ча- 
рующей, художественной  прелести.  Какъ  ни  много-  наприм'Ьръ,  смеялись 
надъ  его  знаменитымъ  стихотвореюемъ  Шопотъ,  робкое  дыханье,  а  все- 
таки  и  до  сихъ  поръ;  сколько  бы  вы  ни  перечитывали  этотъ  странный  на- 
боръ  однихъ  подлежащихъ  безъ  сказуемыхъ,  у  васъ  кружится  голова  отъ 
обаян1я  светлой  летней  ночи  и  любовнаго  свидан1Я  при  соловьиныхъ  тре- 
ляхъ.  Краткость  и  сжатость  картинокъ  Фета  еще  бол-Ье  увеличиваетъ  пре- 
лесть ихъ,  возбувдая  воображен1е  читателей  и  заставляя  его  дополнять  то, 
чего  не  договорилъ  художникъ.  Типичность  Фета  заключается  въ  томъ,  что 
П0931Я  его  представляетъ  собою  квинтъ-эссенцш  того  эстетическаго  сладе- 
страст1я,  какое  развилось  на  почв*  пом*щичьяго  сибаритства  въ  кружкахъ 
сороковыхъ  годовъ.  Сластолюбивая  созерцательность,  в*чно  мл*ющая  въ 
эстетическихъ  восторгахъ,  какую  вы  встретите  у  вс*хъ  прозаиковъ  и  по- 
этовъ  сороковыхъ  годовъ, — у  Фета  возведена  въ  альфу  и  омегу  искусства, 
исчерпываетъ  всю  его  поэтическую  деятельность.  Фетъ  представляется  въ 
этомъ  отношен1и  посл*днимъ  могиканомъ  до-реформеннаго  пом*щичьяго 
режима.  Движен1е  пятидесятыхъ  годовъ  не  задало  его  ни  кончикомъ  своего 
крыла  И;  пребывая  вн*  его  вл1ян1я,  онъ  съ  самаго  начала  и  до  конца  оста- 
вался непримиримымъ  врагомъ  его.  Какъ  довершеше  типичности  Фета,  за- 
м*чателенъ  тотъ  фактъ,  что,  в*чный  созерцатель  красоты  во  вс4хъ  ея  ми- 
молетныхъ и  неуловимо  тонкихъ  оттЬнкахъ,  Фетъ  въ  то-же  время  въ  пись- 
махъ  изъ  деревни  поражалъ  современниковъ  грубымъ  кулачествомъ,  раз- 
сказывая  о  штрафахъ,  налагаемыхъ  имъ  на  крестьянъ  за  потравы,  что  въ 
свое  время  возбуждало  противъ  поэта  не  мало  сатирическаго  см*ха  въ 
Искрп  и  прочихъ  юмористическихъ  листкахъ  шестидесятыхъ  годовъ. 

Г. 

ведоръ  Ивановичъ  Тютчевъ  является  самымъ  стар*йшимъ  жрецомъ  чи- 
стаго  искусства.  Онъ  почти  ровесникъ  Пушкина,  такъ  какъ  родился  23-го 
ноября  1803  года,  въ  родовомъ  брянскомъ  пом-Ьсть*,  сел*  Овстугъ.  Перво- 
начальное воспитан1е  получилъ  онъ  въ  дом*  отца,  подъ  наблюден1емъ  из- 
в*стнаго  переводчика  Тасса  и  Ар1оста,  С.  Н.  Раича,  прожившаго  въ  дом* 
Тютчевыхъ  семь  л*тъ.  Учась  серьезно  и  прилежно,  Тютчевъ   поражалъ 
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своими  блестящими  даровашямп.  Когда  ему  было  четырнадцать  лЬть,  въ 
1817  году,  Раичъ  представнлъ  въ  общество  любителей  русской  словесности 
переводы  его  изъ  Горащя,  которые  оказались  такими  хорошими,  что  обще- 
ство напечатало  ихъ  въ  своихъ  Трудлхъ,  а  мальчика  избрало  въ  члены - 
сотрудники.  Пятнадцати  л-Ьтъ  Тютчевъ  сталъ  посещать  университетъ,  куда 
^здилъ  съ  Раичемъ,  былъ  ^очень  любимъ  Мерзляковымъ  и  блистательно  вы- 
держалъ  экзаменъ  на  кандидата.  Ирхйханъ  въ  Петербургъ,  Тютчевъ  посту- 
пилъ  21-го  февраля  1822  года  на  службу  въ  государственную  коллепю 
яностранныхъ  д-Ьлъ,  гд'Ь  оставался  до  начала  1823  года,  когда  былъ  при- 
численъ  къ  МИСС1И  въ  Мюнхене. 

Возвышаясь  въ  чинахъ,  пожалованный  въ  1825  г.  въ  камеръ-юнкеры,  а 
въ  1835  г. — въ  камергеры,  онъ  оставался  заграницей  до  1844  г.,  былъ 
обласкаиъ  Гете,  коротокъ  съ  Гейне  и  со  всЬми  св^^тилами  мысли  и  науки 
въ  Герман1и.  Въ  конц'1^  тридцатыхъ  годовъ  онъ  исправлялъ  должность  по* 
в^^реннаго  въ  д'Ьлахъ  при  двор'Ь  короля  Сардинскаго.  У'Бхавши  безъ  разрЪ- 
шен1я  изъ  Турина  въ  Швейцар1ю,  онъ  былъ  за  это  исключенъ  со  службы 
в  лишенъ  камергерскаго  зван1я,  и  лишь  въ  1844  году,  по  ходатайству  Ве- 
ликой Княгини  Мар1И  Николаевны,  былъ  прощенъ  и  снова  принять  на 
службу  по  министерству  иностранныхъ  д*лъ.  Съ  1857  года  до  самой  смерти 
онъ  исправлялъ  должность  председателя  С.-Петербургскаго  комитета  ино- 
странной цензуры.  31-го  декабря  1872  года  его  поразилъ  удйръ,  парали- 
зовавъ  ему  одну  руку  и  ногу,  поел*  чего  онъ  скончался  15-го  шня  1873 
года  въ  Царскомъ  СелЪ  и  погребенъ  въ  Воскресенскомъ  Новод'Ьвичьемъ 
монастыре  въ  Петербург*. 

Первый  стихотворен]я  Тютчева  были  напечатаны  въ  1826  году  въ  аль- 
манах* Урангя^  и  затЬмъ  онъ  печатался  во  вс*хъ  перюдическихъ  изда 
Н1яхъ  и  альманахахъ:  въ  Сгьверной  Лиргь^  Сгьверныхъ  Цвгыпахъ  Дельвига, 
аовре  ыенниюъ  Пушкина  и  пр.  Но  большою  известностью  онъ  не  пользо- 
вался въ  продолжеше  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  и  лишь  Некрасовъ 
въ  Совре  епниюъ  1850  года,  въ  №  1-мъ,  впервые  познакомилъ  публику  съ 
Тютчевымъ  въ  стать*  своей:  Русскге  второстепенные  поэты,  Всл4дъ  за- 
т*мъ  въ  1854  году  были  приложены  при  Современникт  96  пьесъ  Тют- 
чева, чт5  довершило  изв*стность  его,  особенно  поел*  того,  какъ  въ  4-й 
книжк*  того  же  года  была  пом*щвна  статья  И.  Тургенева  подъ  загда- 
Б1емъ:  Нтъеколько  слоеъ  о  стихотворенгяхъ  О.  И.  Тютчева,-  въ  которой, 
назвавъ  Тютчева  «однимъ  изъ  зам*чательн*йшихъ  иашихъ  поэтовъ,  за- 
в*щанныхъ  намъ  прив*томъ  и  одобрен1емъ  Пушкина»,  Тургеневъ  между 
орочпмъ  говорить: 

«Мы  сказали  сейчасъ,  что  Тютчевъ — одинъ  изъ  саныхъ  зах'Ьчательныхъ  русскихъ  ноэтовъ; 
хы  екажеиъ  бол^е:  въ  нашихъ  глазахъ,  какъ  оно  ни  обидно  для  современников^^  9.  И.  Тют- 
чевъ, принадлежащей  къ  покол'Ьнш  предыдущему,  стоить  решительно  выше  всЬхъ  своихъ  со- 
<$ратовъ  по  Аполлону.  Легче  указать  на  т^  отдельный  качества,  которыми  превосходятъ  его 
<{ол'Ье  даровитые  изъ  теперешнихъ  нашихъ  поэтовъ:  на  пл^нительвую,  хотя  н'Ьсколько  однообраз- 
иую  гращю  Фета,  на  энергическую,  часто  сухую  и  жесткую  страстность  Некрасова,  на  правиль- 
ную, иногда  холодную  живопись  Майкова;  во  на  одиомъ  Тютчев'^  лежитъ  печать  той  великой 
эпохи,  къ  которой  оиъ  относится  и  которая  такъ  ярко  и  сильно  выразилась  въ  Пушкин'Ь;  въ 
немъ  одномъ  замечается  та  соразмерность  таланта  съ  самиыъ  собою,  та  соответственность  его 
съ  жизнью  автора — словохъ,  хоть  часть  того,  чтб  въ  полномъ  ра^внпи  своемъ  составляетъ 
отличительные  признаки  великихъ  дарований.  Кругъ  Тютчева  не  обширенъ — это  правда,  но  въ 
немъ  онъ  дома.  Талантъ  его  не  состоитъ   изъ  безсвязно   разбросанныхъ  частей;  онъ  замкнутъ  и 
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влл^^еть  собою;  въ  немъ  н^тъ  другихъ  элементовъ,  крох^  длежентовъ  чисто  лврнческихъ;  и» 
эти  элененты  опред^лительно-ясны  и  срослись  съ  самой  личностью  автора;  отъ  его  етнховъ  в» 
в-Ьотъ  сочиненхенъ,  они  вс^  кажутся  написанвыии  на  известный  случай,  какъ  того  хогЬлъ  Гбте; 
то-есть  оии  не  придуманы,  а  выросли  сами/  какъ  плоды  на  дере^,  и  по  этому  драгоценному 
качеству  мы  узнаемъ  между  прочимъ  вл1ян1е  на  нихъ  Пушкина,  видииъ  въ  нихъ  отблескъ  его 
времени.  Самыя  коротшя  стихотворен1я  Тютчева  почти  всегда  самыя  удачныя.  Чувство  природн 
въ  немъ  необыкновенно  тонко,  живо  и  в'Ьрно;  но  онъ,  говоря  словомъ,  не  совс^мъ  принатымъ  въ 
хорошемъ  обществе,  не  вы^зжаетъ  на  немъ,  не  принимается  к^омпоновать  и  раскрашивать  свои 
фигуры.  Сравнешя  челов^ческаго  м!ра  съ  родственвымъ  ему  М1ромъ  природы  никогда  не  бываютъ 
натянуты  и  холодны  у  Тютчева',  не  отзываются  наставническимъ  тономъ,  не  стараются  служить 
пояснешемъ  какой-нибудь  обыкновенной  мысли,  явившейся  въ  голове  автора  и  принятой  ннъ  за 
собственное  открыт1е.  Кром^  всего  этого,  въ  Тютчеве  зам^тенъ  тонюй  вкусъ-^плодъ  миогосто» 
ронняго  обра8ован1я,  чтен1я  и  богатой  жизненной  опытности.  Язывъ  страсти,  азыкъ  женехаго 
сердца  ему  знакомъ  и  дается  ему». 

Какъ  тонкому  знатоку  изящнаго  и  ценителю  эстетическихъ  красотъ, 
Тургеневу,  конечно,  и  книги  въ  руки;  намъ  остается  прибавить  къ  харак- 
теристик'Ь  его  разв'к  то  соображен1е,  что  отрытый  изъ  среды  посредствен- 
ности и  внезапно  столь  возвеличенный  въ  мрачные  годы  общественнаго 
безвременья  пятидесятыхъ  годовъ,  Тютчевъ  во  всякомъ  случае  въ  доста- 
точной м'ЬрЪ  скучноватъ  въ  своихъ  безукорианенныхъ  красотахъ  и,  исклю- 
чая  некоторый  изъ  его  лроизведен1й,  помещаемый  въ  христомат1яхъ,  боль- 
шинство ихъ  читается  съ  трудомъ  и  ценится  лишь  самыми  строгими  и 
рьяными  эстетиками. 

Яковъ  Петровичъ  Полонск1й  родился  6-го  декабря  1820  года  въ  Ря- 
зани, гд4  провелъ  детство  и  первую  молодость.  Въ  1830  году  умерла  у 
него  мать,  а  отецъ  уЬхалъ  на  службу  въ  Эривань,  оставивъ  шестерыхъ 
д'Ьтей  на  попеченхе  свояченицы.  Въ  1832  году  Полонсшй  посту пилъ  въ 
Рязанскую  гимназ1ю,  гд'Ь  онъ  рано  началъ  обнаруживать  проблески  поэти- 
^ёскаго  таланта,  и,  будучи  ученикомъ  6-го  класса,  за  стихи,  поднесенные 
Государю  Наследнику  во  время  про'Ьзда  его  черезъ  Рязань,  удостоился 
получить  отъ  него  въ  подарокъ  золотые  часы.  По  окончан1И  курса  въ 
гимназ1И  11олонск1й  поступилъ  на  юридическ1й  факультетъ  Московскаго 
университета,  при  чемъ,  вслЪдствхе  разстройства  д^лъ  и  болезни  отца,  при- 
нужденъ  былъ  пропитывать  себя  уроками.  Въ  1844  году  онъкончилъ  уни- 
верситетски курсъ  и  въ  конц'Ь  того-же  года  издалъ  небольшую  книжку 
стихотворен1й,  подъ  заглав1емъ  Гаммы,  встр']^ченную  критикою,  въ  томъ 
числЪ  и  Б'Ьлинскимъ,  съ  похвалою.  ЗагЬмъ  начинается  въ  жизни  Полон- 
скаго  пер1одъ  скитальчества,  полнаго  тревогъ,  тяжкаго  труженичества  и  за- 
ботъ  о  куск4  хл'Ьба,  при  чемъ  обстоятельства  бросаютъ  его  то  въ  Одессу, 
то  въ  Тифлисъ,  то  въ  Петербургъ,  то  въ  Варшаву;  наконецъ  въ  1857  году 
за  границу — въ  Гермашю,  Швейцархю,  Римъ,  Парижъ.  Зд'Ьсь  онъ  женился 
въ  1858  г^'На  дочери  причетника  при  русской  церкви  въ  ПарижЪ,  Е.  В. 
Устюжской,  которую  встр4тилъ  въ  одномъ  русскомъ  семейств*,  но  черезъ 
полтора  года  посл'Ь  свадьбы  имЪлъ  несчаст1е  лишиться  ея. 

Въ  1859  и  60  годахъ  онъ  занимался  редактированхемъ  Руескаго  Слова. 
Въ  мартЬ  1860  года  поступилъ  на  жЬсто  секретаря  комитета  иностранной 
цензуры;  въ  1860  г.  вступилъ  во  второй  бракъ  съ  девицей  Жозефиной 
Антоновной  Рюльманъ,  отъ  которой  им'Ьлъ  троихъ  д'Ьтей.  Въ  посл'Ьдше 
годы  жизни  Полонсшй  занималъ  м'Ьсто  члена  сов'Ьта  въ  комитет*  иностран- 
ной цензуры,  не  переставая  участвовать  во  мвогихъ  перходическихъ  изда- 
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Б1ЯХЪ    и  выпускать    ВЪ  СВ^ЬТЬ  отдельными     ИаДаИ1ЯМИ    сбОрНВКН  СВ0Н1Ъ  сти- 

хотворен1й  н  романы.  Ояъ  унеръ  18  октября  1898  г. 

У  Полонского  ны  не  вндннъ  того  вЪрнаго  и  непреклоннаго  служен1Я 
чистоку  искусству,  какъ  у  всЬхъ  нышео8ваченны1ъ  поэтовъ  разсиатри- 
ваеной  ванн  школы.  Правда,  большая  часть  его  произведен1й  вавнсава  въ 
я:^x'к  этой  школы.  Зд^сь  вы  встретите  и  отрывки  ведоконченныхъ  поэиъ, 
яъ  родЪ  Магометъ,  и  картины  кавказской  природы,  в  разочарованвыя  элепв, 
нсполневныятемныхъитуиавныхъфвлософскихъраэиышлешй.облнчающихъ 
мысль  въ  философсЕОмъ  отношен!!!  весьма  незрелую,  н  альбомные  стихи,  и 
стихи  на  всяк1е  случаи,  начвнаясолтнхотвориагопнсьма  А.  Майкову  пзъБа- 
денъ-Бадеиа  в  кончая  литера- 
турно-юбилейными одами.  Са- 
иыии  видными  проивведешя- 
ни  его  этой  категор1и  счита- 
жутся:  шуточная    поэма    Куз- 
неникъ-музыкантъ,  иадавиая 
въ  1863  г.,  поэмы:  Мими,  на- 
печатанная   въ  Отечествен- 
ныссъ  Зааиекахъ  аИЫЪгожъ,  '■ 
и   Келютъ  —  въ  Дпягь    1874 
года.  ВовсЪхъподобиагорода  . 
произведен1яхъ     Полонскаго . 
вы  не  найдете  ничего  орнги- 
иальнаго,  самобытнаго,  свое- 
го. Отъ  ввхъ  такъ  и  в^етъ  то  ' 
ПушЕИНЫмъ  и  Лермонтовынъ, ' 
то  наквнъ-нибудь    инострав-' 
нымъ    поэтомъ:    Шиллеромъ, 
Гейне  и  пр.  Но  порою  Полон- 

СК1Й    выходить  Н8Ъ     гЬсвыхъ 


н!шмъ  своего  времени.  Среди 
ствхотворен1й  его  вы  встре- 
тите в^сЕОЛько  и  такихъ,  въ 

когорыхъ  онъ  заплатилъдань  я.  П.  Полопск1й, 

грал[данско-соц1альвой  лири- 

1^  Некрасова  и  Плещеева.  Стихотворен1Я  его  этого  рода,  отличаясь  силою 
и  страстностью,  сввдетельствуютъ,  что  взъ  Половскаго  ногъ-бы  выра^)тать- 
ся  поэтъ,  не  уступающ1й  оава^еннымъ.  Таковы  его:  Натурщица,  Втъглый, 
Литературный  вра\ъ.  Тяжелая  минута,  Казимиръ  Веяикгй,  Что  мнп> 
она — не  жена,   не  любовница. 

Не  упустилъ  нзъ  виду  Я.  Половск1&  заалатить  дань  и  самобытно-на- 
родной лирике  въ  духе  Кольцова,  Никитина  и  Некрасова.  Не  говоря  ухе 
о  тонъ,  что  ствхотворешя  Полонскаго  этого  родя,  всполненныя  поэтиче- 
скяго  одушевлен1я,  являются  самыми  цельными  въ  художественномъ  отно- 
шенш,  они  отличаются  той  безыскусственной  простотой,  какая  свойственна 
]>усской  народной  лирике.  Таковы:  Солнце  и  мтъсяцъ,  За  окномъ  въ  тгъни 


488  ПСТОРШ    1ЮВ1»йШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ. 

мелькаешь,  Затворница,  Качка  въ  бурю  у  Птьеия  цыганки,  Смерть  малюткщ 
Лолокольчикъ,  Птьсня,  Подойди  ко  мнп,  бтарушкау  Въ  глуши^  Подсолнечное 
цпрепгво,  Волшебный  М1ъсяцъу  Старая  няня, 

Н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  н^воторыя  изъ  этихъ  стихотворешй, 
какъ-то:  За  окиомъ  въ  тпни  мелькаетъ,  Подойди  ко  мнтЬу  старушка.  За- 
творница^ положенныя  на  иузыку,  прониЕли  въ  народъ  и  ихъ  расп'Ьваеть 
вся  Росс1я,  а  друпя,  каковы:  Солнце  и  мясяцъ  или  Смерть  малюткщ  вы 
найдете  въ  каждой  христомат1и,  и  н^тъ  ни  одного  ребенка,  который  не 
зналъ-бы  ихъ  наизусть.  Это— нерлы  нашей  лирики,  которые  никогда  не  за- 
будутся и  одни  способны  составить  славу  поэта  и  добрую  память  о  неиъ 
въ  потомстве. 

П. 

Левъ  Александровичъ  Мей,  сынъ  обрусЬвшаго  чиновника  н'Ьмецкаго 
происхожден1я  А.  И.  Мей  и  дворянки  Ольги  Ивановой  Шлыковой,  родился 
13-го  февраля  1822  года  въМоскв'Ь.  Первоначальное  воспитан1е  рнъ  полу- 
чи л  ъ  въ  МосЕовскоиъ  Дворянскомъ  институтку  откуда  былъ  переведенъ  въ 
1835  г.  за  отличные  усп'Ьхи  въ  ЦарскосельскШ  лицей,  въ  которонъ  и 
ОЕОнчилъ  курсъ  въ  1841  г.  съ  чиномъ  X  класса.  По  выходе  изъ  лицея  Мей 
поступилъ  на  службу  въ  канцеляр1Ю  московскаго  военнаго  генералъ-губер- 
натора,  въ  которой  прослужилъ  до  января  1849  года.  Выйдя  въ  отставку, 
Мей  около  полутора  года  оставался  безъ  м'Ьста,  но  въ  март-Ь  1850  года 
снова  поступилъ  на  службу  по  министерству  народнаго  просв-Ьщенхн  на 
должность  инспектора  2-ой  Московской  гимназ1и.  Прослуживъ  зд'Ьсь  около 
полутора  года,  онъ  вторично  и  окончательно  вышелъ  въ  отставку  и  пере- 
^халъ  на  жительство  въ  Петербургъ,  въ  которомъ  прожилъ  безвы'Ьздно 
до  смерти. 

Стихи  началъ  писать  Мей  еще  въ  лице'Ь,  гдЪ  принималъ  д-Ьятельноо 
участ1е  въ  издаи1и  лицейскихъ  рукописныхъ  журналовъ.  Первымъ  напеча- 
таннымъ  произведен1емъ  Мея  было  стихотворен1е  Гванагани  въ  4-й  части 
Маяка  за  1840  годъ.  Начиная  съ  1845  г.,  стихотворен1я  его  стали  по- 
являться въ  Москвитянингъ,  а  по  перейздй  въ  Петербургъ  —  въ  Отече* 
ственныхъ  Запискахъ,  Библготекгь  для  Чтенгя  и  прочихъ  пер1одическихъ 
издан1яхъ. 

Будучи,  подобно  большинству  поэтовъ  школы  чистаго  искусства,  лишенъ 
самобытности,  Мей  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  выражалъ  своей  индивидуальности 
хотя-бы  въ  вид*  предпочтен1я  одного  какого-либо  поэтическаго  рода. 
^  Какъ  пчела,  онъ  собиралъ  свой  медъ  со  вс^^хъ  цв^Ьтовъ  безъ  различ1я, 
и  эклектизмъ  его  простирался  до  того,  что  онъ  могъ  совм^^щать  въ  себ'Ь 
автора  классической  драмы  изъ  древне^римской  жизни  Сервилгя  (1854), 
драмъ  изъ  русской  старины,  Царская  невтъста  (1849  г.)  и  Псковитянка 
(1860),  и  поэму  изъ  библейской  древности  —  Юдг4юь.  Зная  основательно 
языки  гречесшй,  латинск1й,  древне^еврейсшй,  французскШ,  н'Ьмецюй,  англ1й- 
сшй,итальянск1йипольск1й,онъ  свободно  переводилъ  со  всЬхъ  этихъ  языковъ. 
Особенно  зам1^чательны  его  переводъ  Анакреона,  девяти  идилл1й  беокрита. 
двухъ  п^сенъ  Потеряннаго  рая  Мильтона,  Лагерь  Валленштейна  и  Дми» 
тргя  Самозванца  Шиллера,  и  масса  библейскихъ  переложен1Й,  изъ  кото- 
рыхъ  болйе  всего  выдаются  переложен1я   Птъсни  птьсней. 
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Проживъ  около  десяти  д'Ьтъ  въ  11етврбу[кг(,  посвящая  все  свое  время 
литературе,  Мей  умеръ16*го  мая  1862  года  скороповтижио,  диктуя  повесть 
для  Мерного  Магазина,  издававшагося  женой  его,  Софьей  Григорьевной. 
Т1ио  его  погребено  на  Митрофаньевскомъ  кладбище,  около  самой  церкви. 

Николай  ведоровичъ  Щербина  родился  2-го  декабря  1821  года  въШус- 
скомъ  округЬ  земли  Войска  Донского,  въ  поселке  Грузко-Елачинскомъ.ле» 
жащемъ  въ  60  верстахъ  отъ  Таганрога.  Отецъ  его  былъ  малороссъ,  мать — 
дочь  природной  гречанки.  ГреческШ  элементъ  сильно  отразился  на  ея  вое- 
питанш,  а  она  передала  его  сыну,  что  им^ло  огромное  вл1ян1е  на  эстетиче- 
ское развитхе  Щербины.  Когда  Донское  имЪн1е,  гд^  ировелъ  детство  поэтъ, 
было  продано,  а  родители  его  переселились  въ  Таганрогъ,  населенный  гре- 
ками, вл1ян1е  это  еще  бол1^е  усилилось  и  сблизило  ребенка  съ  греческимъ 
бытомъ  и  преданиями  греческой  старины.  По  вступлен1и  десяти  л'Ьтъ  въ 
Таганрогскую  гимназхю  Щербина  такъ  ревностно  принялся  за  изучеше 
греческаго  языка,  что  вскор'Ь,  не  довольствуясь  преподавашемъ  его  въ 
гимназ1и,  сталъ  ходить  въ  частную  греческую  школу,  гдЬ  прочиталъ  въ 
первый  разъ  Илгаду  Гомера  и  познакомился  съ  некоторыми  другими  по- 
этами древней  Грецш.  Къ  этому  времени  относится  первое  поэтическое 
произведете  Щербины — ^^поэма  Сафо,  написанная  имъ  на  тринадцатомъ  году, 
но  потомъ  уничтоженная,  а  также  и  первое  печатное  нроизведен1е  его 
Къ  морю,  появившееся  въ  №  10  Сына  Отечества  за  1838  годъ^ 

Не  окончивши  гимназнческаго  курса,  Щербина  шестнадцати  д^тъ  от- 
правился въ  Москву,  съ  ц1^лью  приготовиться  къ  поступленш  въ  универ- 
ситетъ,  но  неблагопр1ятныя  обстоятельства  заставили  его  возвратиться  въ 
Таганрогъ,  и  лишь  въ  1841  году  ему  удалось  поступить  въ  Харьковск1й 
университетъ  на  юридичесшй  факультетъ.  Но  и  на  этотъ  разъ  онъ  при- 
нужденъ  былъ  выйти  нзъ  университета  до  окончан1я  курса  и  снискивать 
скудное  пропитан1е  уроками  у  окрестныхъ  пом^^щиковъ.  Но  борьба  съ  ни- 
щетою не  мешала  Щербин'Ь  посвящать  часы  досуга  музамъ,  Изъ  стихотво- 
решй,  принадлежащихъ  къ  этому  времени,  заслуживаютъ  наибольшаго 
внимашя:  Клефты,  Ночь  въ  Вепецьщ  Эллада,  напечатанныя  въ  различныхъ 
перюдическихъ  издан1яхъ  того  времени.'  Въ  1849.  г.  Щербина  отправился 
было  посетить  дорогую  сердцу  его  Греддю,  но  и  это  не  удалось  ему:  онъ 
засЬлъ  въ  ОдессЬ,  гд'Ь  прожилъ  около  года,  издавъ  зд'Ьсь  первый  сборникъ 
своихъ  стихотворен1й,  подъ  заглав1емъ  Гречесюя  стихотворенгя  Н.  Щер- 
бины. Перебиваясь  то  уроками,  то  службою,  то  выгодными  педагогическими 
0здан1ями  (таково  было:  Пчела,  Сборникъ  для  пароднаго  чтепЫ^  выдер- 
жавшее съ  1865  по  1875  г.  четыре  издап1я),  Щербина  былъ  ирикомандиро- 
ванъ  къ  главному  управлен1ю  по  Д'Ьламъ  печати  и  умеръ  10-го  апрели  1869  г. 
отъ  полипа  въ  горд4;  похороненъ  былъ  въ  ЛлександроНеэской  лавр4. 

Щербина  прославился  въ  русской  литератур^Ь  исключительно  антологи- 
ческими стихотворев1ями  изъ  древне-греческой  жизни,  въ  которыхъ  онъ 
является  гЬмъ  бол^е  поб'Ьдоноснымъ  соперникомъ  А,  Майкова,  что  в*^  жи- 
лахъ  его  текла  греческая  кровь,  и  онъ  им'Ьлъ  не  въ  прим'Ьръ  бол'Ье  осно- 
вательный св4д'Ьн1я  въ  древней  жизви  и  литературе,  ч^мъ  А.  Майковъ. 
11о  зато  поэз1я  его  еще  холоднее,  галантерейное  и  отвлеченн'Ье  и  ника- 
кого отношен1я  къ  русской  жизни  не  им^^етъ.  Ш^ербина  могъ  жить  въ  какой 
угодно  стране  и  писать  на  какомъ  угодно  язык'Ь. 
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Впрочемъ  по^ъ  конецъ  своей  жизни  заплатилъ  и  онъ  свою  дань  злобй 
дня.  Не  вынеся  ничего  изъ  движения  шестидесятыхъ  годовъ  и  не  будучи 
въ  состояши  уразуметь  его,  онъ  озлобился  гонбН1ями  на  поэзхю,  посл^^до- 
вавшими  со  стороны  Писарева,  и  разразился  рядомъ  желчныхъ  пасквилей 
противъ  литературныхъ  противниковъ.  Но  объ  этихъ  гражданскихъ  подви- 
гахъ,  омрачившихъ  его  литературную  репутацш,  не  будемъ  распространяться. 

УП 

Сороковые  и  пятидесятые  годы  ознаменовались  массою  образцовыхъ  пере^ 
водовъ  лучшихъ  произведен1й  классйческихъ  иностранныхъ  поэтовъ,  — пере- 
водовъ,  не  уступающихъ  подлинникамъ,  а  порою  превосходящихъ  ихъ. 

Страсть  къ  стихотворнымъ  переводамъ  была  такъ  сильна,  что  вс^  выдаю- 
Щ1еся  таланты,  исключая  одного  Некрасова,  подвизались  на  зтомъ  поприще, 
и  кром*  того  появились  поэты,  которые  большую  часть  своей  литературной 
деятельности  посвятили  этому  почетному  д-Ьлу  и  составили  репутац1ю  пре- 
имущественно какъ  талантливые  переводчики.  Таковы:  Николай  Васильевичъ 
Гербель,  Петръ  Исаевичъ  Вейнбергъ  и  Михаилъ  Илар10новичъ  Михайловъ. 

Н.  В.  Гербель  родился  26-го  ноября  1827  года.  Родомъ  былъ  изъшвей- 
царскаго  семейства,  переселившагося  въ  Росс1Ю  при  Петр*.  Прапрад'Ьд> 
его  былъ  изв'Ьстный  инженеръ  и  архитекторъ,  пользовавп11йся  у  Петра 
большимъ  уважен1емъ  и  построивш1й  много  здан1й.  Первое  воспитате  Гербель 
получилъ  въ  дом*  родителей.  На  девятомъ  году  онъ  былъ  отвезенъ  въ 
Шевъ  и  отданъ  въ  благородный  пансюнъ  при  первой  Юевской  гнмназхи. 
По  окончаши  курса  Гербель  посту пилъ  въ  Н'Ьжинск1й  лицей,  въ  1844  г. 
Въ  лицеЬ  съ  самаго  поступлен1я  онъ  съ  особеннымъ  увлечен1емъ  занялся 
нзучен1емъ  русской  словесности  и  получилъ  даже  серебряную  медаль  за 
сочинен1е  Подробный  разборъ  словесныхъ  произведенШ  Сумарокова  и  Ломо- 
носова и  общее  заключенге  о  характергъ  и  состояши  русской  словесности 
ошъ  Петра  Великаю  до  Екатерины  II.  Въ  то-же  время  Гербель  началъ 
свои  первый  поэтическ1я  пробы,  прославился  меаду  товарищами  эпиграм- 
мами, касавшимися  м'Ьстныхъ  интересовъ  и  лицъ;  въ  1846  же  году  проникъ 
въ  печать:  -въ  этомъ  году  было  напечатано  въ  Библготекгь  для  Чтенля 
первое  его  стихотворенхе  Бокалъ. 

По  окончан1и  лицейскаго  курса  въ  1847  г.  Гербель  поступилъ  въ  воен- 
ную службу  юнкеромъ  въ  изюмстй  гусарск1й  полкъ,  а  въ  1849  г.  получилъ 
чинъ  корнета  и  участвовалъ  въ  венгерской  1войн'Ь,  отличившись  храбростью. 
Дослужившись  до  чина  штабсъ-ротмистра  въ  лейбъ-гвард1И  уланскомъ 
полку,  Гербель  оставилъ  службу  и  посвятилъ  себя  исключительно  литера- 
турной И  издательской  деятельности.  Съ  начала  пятидесятыхъ  годовъ  сти- 
хотворен1я  его  печатались  во  всЬхъ  петербургскихъ  журналахъ,  причемъ 
особенно  удачны  были  его  переводы  изъ  Байрона.  Въ  1854  году  онъ  озна- 
меновалъ  свою  д-Ьятельность  стихотворнымъ  переводомъ  Слова  о  пбЛ1у 
И?орев7ь,  встр4ченнымъ  большимъ  сочувствхемъ  публики  и  ученыхъ  фило- 
логовъ  —  Срезневскаго,  Максимовича,  Дубенскаго  и  др. 

Въ  конц*  пятидесятыхъ  годовъ  Гербель  приступилъ  къ  гранд103Н0му, 
делающему  честь  и  самому  ему,  и  его  эпох*  предпр1ят1ю, — изданш  въ  рус- 
скомъ  перевод*  лучшихъ  иностранныхъ  поэтовъ.  Сознавая  невозможность 
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выполвить  такое  колоссальное  д^о  личными  силами,  Гбрбель  ра8дЪ1илъ 
трудъ  ивкду  н^сколькиии  современными  ему  поэтами  и,  кром'Ъ  того,  со- 
бралъ  воедино  вс^  лучи11е  переводы  класснческихъ  иностравяыхъ  новтовъ, 
разбросанные  въ  разныхъ  журналахъ.  И  вогь  въ  1657  г.  явилось  Собранге 
еочинепгй  Шиллера  въ  переводтъ  русскихъ  писателей.  Поощренный  уснЬ- 
хоиъ  атого  издан1я,  Гербель  решился  продолжать  д^ло,  и  таЕимъ  образомъ 
явились  въ  русскомъ  переводе  полныя  собран1я  сочиненШ  Шекспира,  Бай- 
рона, Гёте  и  кромЪ  того  1ристомат1и  изъ  лучшихъ  произведенШ  н^Ьмвд- 
кихъ,  англ1йскихъ  и  славянскихъ  поэтовъ.  Не  былъ  забыть  Гербеленъ  и 
русск1в   Парнасъ;  онъ  издалъ  сборникъ  Русекге  поэты  въ  бгографгяхъ  и 


П.  И.  ВеВвбергъ. 

одразцахъ,  выдвржавш1Й  два  нздан1я,  Собственныя  его  стихотиорен1я  онъ 
издалъ  въ  1858  году  подъ  заглав1емъ  Отголоски.  Умеръ  онъ  8-го  марта 
1883  года  отъ  психической  болЪвии,  долгое  время  подтачивавшей  его  силь- 
ный организмъ. 

Петръ  Исаевичъ  Вейнберрь  родился  въ  1830  году  въ  Николаев*.  Пер- 
воначальное образован|е  аолучвлъ  въ  одесскомъ  панс10Н'Ь  Золотова,  про- 
должалъ  его  въ  Одесской  гимназш,  по  окончан1Н  которой  ноступилъ  въ  Ри- 
шельевсий  лицей,  а  зат*мъ  въ  Харьковск1Й   уинверситетъ  на  филологиче- 
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€К1Й  факультетъ  и  въ  1855  году  окончилъ  вурсъ  со  степенью  кандидата. 
Проедуживъ  около  двухъ  л^^тъ  въ  Симбирск']^,  онъ  пере']^халъ  въ  1858  году 
на  жительство  въ  Петербургъ,  а  въ  1868  году  получилъ  н^сто  профессора 
всеобщей  литературы  въ  Варшавскомъ  университете,  и  должность  эту  за- 
ниналъ  до  начала  1873  года.  Въ  настоящее  время  Вейнбергъ  занимается 
чтенхемъ  левщй  по  исторхи  всеобщей  литературы  въ  качеств'Ь  приватъ-до- 
цента  въ  С.-Петербургскомъ  университет*. 

На  литературное  поприще  Вейнбергъ  выступилъ  въ  1 854  году  съ  книж- 
кой стихотворен1й,  изданной  въ  Одессе.  11о  пере^зд^-же  въ  1858  году  въ 
Петербургъ,  сталъ  помещать  свои  произведен1Я  оригивальныя  и  перевод- 
ный во  многихъ  пер10дическихъ  издан1яхъ  того  времени.  Въ  1860  году 
Вейнбергъ  вм'Ьст*  съ  А.  В.  Дружининымъ,  К  Д.  Кавелинымъ  и  В.  П.  Бе- 
добразовымъ  лредпринялъ  еженед1^льный  журналъ  В)ъкъ,  продолжавшгйся 
одинъ  годъ.  Въ  журнал*  этомъ  Вейнбергъ  пом'Ьстилъ  массу  своихъ  тру- 
довъ, — стихотворныхъ,  подъ  дсевдонимомъ  Гейне  изъ  Тамбова,  и  прозан- 
ческихъ,  подписывая  ихъ  русскимъ  переводомъ  своего  имени — Камень  Ви- 
ногоровъ. 

Въ  1864  году  Вейнбергъ  принялся  за  переводъ  Шекспира  и  въ  течен1е 
трехъ  л4тъ  перевелъ  девять  его  пьесъ.  Кром4  того  перевелъ  Байрона — 
Сарданапалъ,  Шелли  —  Чечни ^  Гуцкова  —  Ургэяь  Акоста^  Шеридана  — 
Школу  злословия,  Коппе — Деть  судьбы  и  пр.  Наконецъ  Вейнбергъ  иадалъ 
сочинен1я  Гёте  и  Гейне  въ  русскихъ  переводахъ,  первый  въ  шести,  а  вто- 
рыя  въ  двенадцати  томахъ.  Въ  начал*  восьмидесятыхъ  годовъ  Вейнбергъ 
сд*лалъ  новую  попытку  издавать  ежемесячный  ж^1рЕ2^лъ— Изящную  лите- 
ратуру, спещально  предназначенный  для  переводовъ  лучшихъ  произве- 
дешй  иностранной  прессы,  но  столь-же  безуспешно  и  по  той-же  причин*, 
по  какой  не  удался  ему  ВтъкЪу — по  недостатку  матерхальныхъ  средствъ, 
чтобы  поставить  издан1е  на  ноги  и  привлечь  къ  нему  лучш1я  силы. 

Михаилъ  Илар1оновичъ  Михайловъ  родился  въ  1826  году  въ  одномъ 
изъ  казенныхъ  заводовъ  на  Урал*.  Д*дъ  Михайлова  былъ  дворовый  чело- 
в*къ  Аксаковыхъ  и  умеръ  подъ  розгами,  защищав!  свою  волю,  которую  за- 
в*щала  ему  на  словахъ  старая  барыня,  но  насл*дники  этого  словеснаго 
яав*щан1я  не  признавали.  Истор1я  его  дважды  была  описана  въ  нашей 
литератур*:  въ  Семейной  хроникть  Аксакова  (Михайлугина)  и  въ  пов*сти 
самого  внука  подъ  заглав1емъ  Село  Чумбурово, 

Отецъ  Михайлова  былъ  чиновникомъ  Горнаго  в*домства,  а  мать  кир. 
гизская  княжна  Уракова.  Отецъ  получилъ  недурное  образованхе  и  тщательно 
воспитывалъ  д*тей.  У  будущаго  поэта  было  три  гувернера:  н*мецъ,  фран- 
цузъ  и  полякъ  изъ  ссыльныхъ, 

Въ  1836  году  Михайлова  пом*стили  въ  Уфимскую  гимназ1ю,  но  онъ  не 
кончилъ  въ  ней  курса.  До  1844  года  проживалъ  въ  Оренбурге,  а  зат*мъ 
по*халъ  въ  Петербургъ,  гд*  поступилъ  вольнослушателемъ  въ  С.-Петер- 
бургскШ  университетъ.  Въ  начал*  онъ  усердно  иос*щалъ  лекцш,  но  когда 
въ  1845  году  начали  появляться  въ  Иллюстрацги  и  другихъ  нздашяхъ 
стихотворен1Я  его  (а  писать  ихъ  онъ  началъ  съ  д*тства),  усп*хъ  вскру- 
лшлъ  голову  девяти адцатил*тняго  юноши,  и  онъ  бросилъ  пос*щать  лекцш. 
Отецъ  Михайлова  вооружился  противъ  увлече1ий  сына  стихомашей,  лн- 
шилъ  его  средствъ,  и  молодому  поэту  пришлось  терп*ть  горькую  нужду.  Въ 
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1849  году,  подъ  бременемъ  этой  нужды,  Михайловъ  долженъ  былъ  пере- 
"Ьхать  въ  Нижн1й-Новгородъ  на  службу,  но  продолжалъ  свободные  часы 
посвящать  литературе,  посылая  свои  стихотворен1я  теперь  уже  въ  Москвыг- 
тниинъ.  Къ  этому-же  времени  относятся  первые  ирозаическ1е  разсЕазы 
его:  Нянюшка^  Опъ  и  Адамъ  Адамовичъ.  Мало-по-налу  имя  его  начало 
выдвигаться,  и  онъ  пользовался  уже  почетною  известностью,  когда  съ 
1852  года  праехалъ  въ  Петербургъ  и  принялъ  деятельное  участ1б  одновре- 
менно и  въ  Соеременпикгъ,  и  въ  Отечественныхъ  Запгсскахъ. 

Въ  Современникгь  напечатаны  имъ  въ  течен1е  десятилетняго  сотрудни- 
чества пять  повестей:  Кружевница^  Голубые  глазкщ  Афритгапъ,  Деревня 
и  ГородЪу  Вольная  пташка,  кроме  того — рядъ  статей^  публицистическаго 
и  критическаго  характера,  каковы:  Джордоюъ  Элготпъ,  Женщины^  Амери- 
капскге  поэты  и  романисты,  Дж.  Ст.  Милль  объ  эмансипацги женщипъ, 
Юморъ  и  поэзгя  въ  Англги,  Женщины  въ  универеитетгь,  наконецъ—рядъ 
переводовъ  нзъ  Гейне,  Томаса  Гуда,  Ленау,  Тенисона,  Лонгфелло  и  дру- 
гихъ.  Въ  Отечественныхъ  Запи&кахъ  на  первомъ  плане  стоитъ  большой 
романъ  его  изъ  быта  провинц1альныхъ  актеровъ — Перелетныя  птицы. 
Встречаются  повести,  разсказы  и  переводы  и  въ  другихъ  издашяхъ  пяти- 
десятыхъ  и  шестидесятыхъ  годовъ,  таковы  напримеръ:  переводъ  Шиллера 
Коварство  и  любовь,  Духовидецъ  и  пр. 

Въ  1858  и  1861  годахъ  Михайловъ  побывалъ  за  границей, — въ  Па- 
риже, Лондоне,  Берлине  и  многихъ  другихъ  большихъ  городахъ  Европы,  и 
поместилъ  рядъ  писемъ  изъ-за  границы  въ  Современникгь  1858,  59  и  60 
годовъ.  По  возвращеши  въ  Росс1ю,  осенью  1861  г.,  онъ  былъ  арестованъ 
по  политическому  делу,  сосланъ  въ  Сибирь,  где  и  скончался  летомъ  1865  г. 
на  39  году  своей  жизни. 

Изъ  всёхъ  современныхъ  переводчиковъ  Михайловъ  считался  самымъ 
лучшимъ  и  образцовымъ;  объ  этомъ  можно  судить  по  тому,  что  очень  мнопе 
его  переводы  до  сихъ  поръ  помещаются  въ  детскихъ  христомат1яхъ,  начи- 
ная съ  книгъ  для  чтенхя  для  детей  самаго  младшаго  возраста  и  кончая 
сборниками  образцовыхъ  западныхъ  произведений  для  учениковъ  высшихъ 
классовъ,  изучающихъ  истор1Ю  литературъ.  Кому  не  известны  почти  наи- 
зусть так1Я  его  вещи,  какъ  Сонъ  Невольника  Лонгфелло,  Пгьсня  о  рубашкгь 
Гуда,  Скованный  Прометей  Эсхила.  Наиболее  же  прославился  Михайловъ, 
какъ  прекрасный  переводчикъ  Гейне.  Изданный  въ  1858  г.  его  Птьсни 
Гейне  имели  огромный  успехъ,  впервые  познакомивши  русскую  публику 
съ  великимъ  немецкимъ  поэтомъ  такъ  обстоятельно  и  художественно  точно^ 
какъ  никогда  ни  до  того  времени,  ни  после  не  переводился  Гейне.  Во- 
обще немецкимъ  поэтамъ  Михайловъ  отдавалъ  предпочтен1е;  по  крайней 
мере  въ  изданномъ  въ  1890  году  томе  его  переводныхъ  стихотворен1й 
три  четверти  книги  заняты  переводами  немецкихъ  поэговъ,  и  лишь  одна 
четверть  приходится  на  долю  поэтовъ  всехъ  прочихъ  странъ  и  временъ. 
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ГЛАВА  ТРИДЦАТАЯ. 

I.  Характеристика  новыхъ  скорбны хъ  по9товъ.  Сененъ  Яковлевичъ  Надсонъ.  Факты  его 

II.  Причина  его  поиулярности.  Его  нравственная  фи8!оно]11я,  характеръ  и  духъ  его  произведешД. 
€еменъ  Григорьевичъ  Фругъ. — Ш.  Николай  Максимовичъ  Минск1&.— 1У.  Диитр1й  СергЪевичъ  Ме- 
режковск1й.  Нов^йш1е  поэты  чистаго  искусства:  Алексей  Николаевичъ  Апухтинъ,  Константинъ  Ми- 
хайловичъ  Фофановъ,  Арсен1й  Аркадьевнчъ  Голенищевъ-Кутузовъ,  СергЬй  Аркадьевичъ  Андрееиспй. 

I. 

Въ  течен1е  семидесятыхъ  и  восьмидесятыхъ  годовъ  русскииъ  обществомъ 
овлад'Ьла  стихомангя,  выразившаяся  въ  лоявлеши  несм'Ьтной  массы  нодо- 
дыхъ  поэтовъ.  Никашя  издан1я  не  продавались  такъ  ходко  и  быстро,  какъ 
стихотворные  сборники.  Но  къ  сожал^нгю  изъ  всей  этой  толпы  жаясдущнгь 
поэтической  славы  весьма  немного  выделилось  талантовъ,  обратившнхъ  на 
себя  вннман1е  общества  и  критики.  Да  и  эти  немнопе  далеко  уступанхгь 
поэтамъ  предшествовавшей  эпохи.  До.сихъ  поръ  они  рабски  сл'Ьдуютъ  за 
своими  предшественниками,  не  им'Ья  силъ  создать  н^что  самобытное,  свою 
особенную  школу. 

На  первомъ  план^  рисуется  передъ  нами  групаа  поэтовъ,  которые  за- 
служива^тъ  наибольшаго  вниман1я,  такъ  какъ  выражаютъ  въ  своихъ  про- 
язведен1яхъ  современное  настроеше  общества.  Настроенхе  это  скорбное, 
унылое;  поэтому  и  стихотворения  поэтовъ  этой  группы  носятъ  минорный 
характеръ.  Но  ошибочно  видеть  въ  нихъ  разочарованныхъ  пессимистовъ, 
въ  род^  тЪхъ,  как1е  были  въ  нашей  литератур1^  въ  тридцатые  и  сороковые 
годы — въ  лиц'Ь  Полежаева,  Лермонтова^  Огарева.  Мрачные  обраэы1,  какими 
наполнейы  ихъ  произведетя,  постоянно  сменяются  у  нихъ  порывашямн 
къ  правд'Ь  и  св^ту,  мечтами  и  надеждами  о  близкомъ  наступленхи  иныхъ, 
болЪе  отрадныхъ  временъ,  когда  разсЬется  мракъ  окружающей  ихъ  ночи  и 
наступитъ  новый  лучезарный  день,  полный  тепла  и  блеска. 

Существенный  недостатокъ  молодыхъ  поэтовъ  заключается  въ  томъ, 
что  после  Некрасова,  Шевченко  и  Никитина  наша  поэз1Я  не  только  не 
«делала  ни  одного  шага  впередъ  по  пути  народной  самобытности,  на  ко- 
торый пытались  направить  ее  означенные  писатели,  а  напротивъ  того 
обратилась  вспять,  снова  вступила  на  почву  отвлеченности  и  стереотип* 
ности. 

Самымъ  талантливымъ  изъ  всЬхъ  молодыхъ  поэтовъ,  —  выразителемъ 
думъ  и  чувствъ,  волнующихъ  современное  поколенге,  является  С.  Я.  Надсонъ. 

Семенъ  Яковлевичъ  Надсонъ  родился  въ  Петербург*  14-го  декабря 
1862  г.  Дедъ  его  былъ  еврей,  принявш1й  православге,  живш1й  въ  Кхев*  и 
имевшШ  тамъ  недвижимую  собственность,  а  отецъ,  даровитый  челов^въ  я 
хорош1Й  музыкантъ,  умеръ  еще  въ  молодыхъ  годахъ  отъ  психической  бо- 
лезни. Поэту  было  два  года,  когда  онъ  остался  на  рукахъ  матери,  изъ 
русской  дворянской  семьи  Мамонтовыхъ.  Оставшись  жить  въ  Шев*  после 
смерти  мужа,  она  содержала  себя  и  двухъ  д^тей  собственными  трудами, 
занимая  место  экономки  и  учительницы  въ  семье  некоего  Ф.  Когда  маль- 
^ку  было  приблизительно  летъ  семь,  мать  уехала  въ  Петербургъ  и  носе- 
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лилась  у  брата,  Д.  С.  Мамонтова,  а  сынъ  поступить  въ  приготовительный 
классъ  1-й  ЕлассичесБой  гииназ!и.  Вскоре  аагЬмъ,  ухе  больная,  нать  Над- 
сона  вышла  вторично  занужъ  за  Николая  Гавриловича  бомина  и  уехала 
съ  никъ  въ  К1евъ.  Но  донннъ,  въ  припадк-Ь  унопонЪшательства,  пов^- 
СЕлся.  Оставшись  бевъ  всякнхъ  средствъ  н  испытавъ  весь  ухасъ  нужды, 
несчастная  женщина  снова  переехала  съ  д^тьни  въ  Петербургъ  в  здЪсь 
еще  нолодая,  31  года, 
уперла  отъ  чахотки. 

Заият10  мальчика 
въ  классической  гии- 
наз1и  въ  Петербурге, 
а  глтклъ  въ  К1ев1|  шли 
отлично.  Въ  посл^дв!е- 
ле  месяцы  жизни  на- 
терн  отдали  его  панс!о- 
нвронъво2-ю  военную 
гинназ1ю.  Первое  вре- 
мя мальчику  лилось 
нелегко  въ  военной 
гинназ1Н,  тап>  какъ 
товарищи  не  любили 
его;  болЪяиенный,  впе- 
чатлительный, не  отли- 
чавп11йся  физическою 
силою  и  ловкостью,  и 
вн^стЬ  съ  т^нъ  само- 
любивый, не  въ  при- 
н'Ъръ  бол^е  развитой  и 
начитанный,  ч-Ьмъ  весь 
классъ  его,  онъ  выдЬ- 
лялся  изъ  общаго  уро- 
вня, чтд  обходится  не- 
дешево. Но  мало-по- 
малу товарищи  оц'Ь- 
вили  искренность  и 
д5)тски-рыцарское  ве- 
лнкодуш1е  мальчика, 
оказывавшаго  ииъ  не- 

малыя  услуги,  и  научи-  С.  н.  Надсовъ. 

лись  любить  его. 

Первое  время  аребывашя  въ  гимназ1и  Надсонъ  занимался  очень  хорошо 
и  шелъ  вторыиъ  учеинкомъ,  но  въ  посл^днихъ  классахъ  такъ  увлекся 
литературою,  что  ему  было  не  до  уроковъ.  Это  не  помешало  ему  кончить 
курсъ  1в  л'Ьтъ,  хотя  математика  давалась  трудно.  Вс^  свободные  часы  онъ 
посвящалъ  чтвн1ю,  читая  безъ  разбора  все,  чтб  попадалось  подъ  руки; 
страстно  любнлъ  музыку:  ему  казалось  даже,  что  онъ  создапъ  больше  му- 
зыкантоиъ,  ч'Ьнъ  поэтомъ,  всю  жизнь  не  разставался  онъ  со  скрипкою,  она 
сопровождала  его  всюду.  Стихи  началъ  онъ  писать  съ  девятил-Ьтняго  воз- 
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раста,  а  пятнадцати  д^Ьтъ  сознательно  уже  решился  посвятить  себя  под31Я» 
Но  музыка»  нод81я  и  чтенле  не  наполняли  всего  досуга  Надсона  и  не  исчер- 
пывали его  энерпн.  По  его  йнищатив^  устраивались  у  товарищей  внЪ 
гимназш  донашн]е  спектакли,  въ  которыхъ  онъ  самъ  принималъ  учаспе 
какъ  режиссеръ  и  актеръ.  Кром^  того^  по  его  же  ивиц1ативФ  и  подъ  его 
редакторствомъ,  въ  гимназш  были  предпринимаемы  издан1я  рукописныхъ 
журналовъ,  въ  которыхъ  онъсамъбылъ  и  главнымъсотрудникомъ.  Вътоже 
время  онъ  писалъ  сочинешя  за  вс^хъ  товарищей. 

1878  годъ  былъ  особенно  знаменателенъ  въ  жизни  Надсона.  Онъ  по- 
знакомился съ  семействомъ  одного  своего  товарища— Д — выми  и  страстно 
полюбилъ  молодую  д-Ьвушку,  сестру  своего  товарища.  Въ  этомъ-же  году 
онъ  выступилъ  въ  печать:  въ  майской  книжке  Свгьта  было  напечатано 
первое  стихотворен1е  его  На  зартъ.  Наконецъ  тогда-же  началась  въ  поэт^ 
сильная  внутренняя  работа:  его  волновали  и  мучили  разные  спроклятые 
вопросы»,  главнымъ  образомъ  религюзные. 

Но  первая  любовь  юноши  им^Ьла  трагичесшй  исходъ:  31-го  марта  1879 
года  горячо  любимая  имъ  девушка  умерла  отъ  скоротечной  чахотки.  Какъ 
сильно  поразила  поэта  смерть  Н.  М.,  отразившись  на  всей  последующей 
его  жизни,  видно  изъ  двухъ  стихотворен1й  его,  посвященныхъ  ея  памяти: 
Любили  ль  вы^  какъ  я^л  Я  вновь  одинъ,  вышедшихъ  еще  при  жизни  поэта 
въ  изданномъ  имъ  сборнике  своихъ  стихотворен1й,  и  множества  посмерт- 
ныхъ,  написанныхъ  на  эту  тему.  Несмотря  на  поразившее  горе,  Над- 
сонъ  нашелъ  въ  себЬ  достаточно  силъ  успешно  окончить  курсъ.  Зат^мъ^ 
по  желан1ю  опекуна,  поступилъ  въ  Павловское  военное  училище,  гдЬ  на 
первомъ-же  учен1и  схватилъ  острый  катарръ  праваго  легкаго  и  опасно  за- 
болЪлъ.  Сначала  онъ  пролежалъ  довольно  долго  въ  лазарете,  а  затЪмъ  его 
отправили  на  казенный  счетъ  на  Кавказъ,  въ  Тифлисъ,  гдЪ  онъ  прожилъ 
у  родственниковъ  почти  годъ. 

Вернувшись  въ  Петербургъ  осенью  1880  г.,  юноша  снова  поступилъ  въ 
Павловское  училище.  Зд'Ьсь  онъ  провелъ  два  года,  въ  течете  которыхъ  пи- 
салъ и  печаталъ  довольно  много,  сначала  въ  Мысли,  Словгь,  Гусской  Ртьчи^ 
Устояхъ,  а  затЬмъ  и  въ  Отечесшвенныхъ  Запискахъ,  мало-по-малу  ста- 
новясь изв']^стнымъ.  Бол^знь-же  его  медленно,  но  упорно  двигалась  вне- 
редъ,  чему  способствовали  нелодходящ1я  для  больного  грудью  услов]я 
училищной  жизни,  лагери,  маневры  и  проч.  Деятельный  и  живой  юноша 
не  ум^лъ  беречь  ни  силъ,  ни  здоровья,  п^лъ  въ  хорЪ  юнкеровъ,  устраи- 
валъ  любительсше  спектакли:  словомъ,  велъ  жизнь  далеко  не  полезную  для 
его  расшатаннаго  здоровья. 

Въ  сентябре  1882  года  онъ  былъ  произведенъ  въ  офицеры  и  назначенъ 
въ  148-й  КаспШсшй  полкъ,  стоящей  въ  Кронштадте.  Кронштадтсшй  перюдъ 
жизни  Надсона  продолжался  два  года.  Къ  этому  времени  принадлежать 
МН0Г1Я  изъ  лучшихъ  его  стихотворешй:  Нгьтъ^  легче  мть  думать,  что  ты 
умв'рла^  Геростратъ,  Грезы,  Затихъ  блестящгй  залъ,  Сбылося  все  и  др. 
Известность  Надсона  ^быстро  росла.  Такъ,  ему  устроили  овацш  въ  пуш- 
кинскомъ  кружке  30-го  сентября  1883  г.  Между  темъ  болезнь  продолжала 
делать  свои  завоеван1Я.  Летомъ  этого  года  онъ  слегъ  въ  постель:  у  него 
открылась  на  ногЬ  туберкулезная  фистула,—  явлеше,  часто  предшествующее 
и  сопровождающее  чахотку.  Онъ  пролежалъ  все  лето  въ  ПетербургЬ,   въ» 
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наленьЕой  комнатк']^,  выходившей  на  пыльный  п  душный  дворъ.  ТаЕ1Я 
услов1я  не  могли  не  отразиться  гибельно  на  обн1,емъ  состоян1И  здоровья  его. 

Всю  зиму  Надсонъ  хлопоталъ  объ  освобожденги  отъ  военной  службы, 
подысЕивая  подходящее  занят1е^  Еоторое  дало-бы  ему  возможность  суще- 
ствовать. Онъ  собирался  сд'Ьлаться  народнымъ  учителемъ,  сдалъ  удовле- 
творительно ЭЕзаменъ  для  этого;  но,  Еогда  ему  предложено  было  м'Ьсто 
•секретаря  въ  редакцхн  Недтьли,  Надсонъ  съ  радостью  согласился,  таЕъ  наЕъ 
зав'Ьтною  мечтою  его  было  стать  поближе  еъ  литератур'Ь  и  литературному 
М1ру. 

Но  недолго  удалось  Надсону  заниматься  въ  редаЕЦ1и  Еедтьли.  Осенью 
<5ол'Ьзнь  его  приняла  таЕой  опасный  оборотъ,  что,  по  совету  доЕторовъ, 
•его  р'Ьшили  отправить  за  границу,  на  югъ  Францш.  Литературный  фондъ 
далъ  для  этой  ц^ли  500  р.  (возвращенныхъ  потомъ  фонду  л']^томъ  1885  г. 
всей  чистой  прибылью  съ  перваго  издан1я  его  стихотворенШ).  ЗагЬмъ, 
-чрезъ  посредничество  г-жи  А.  А.  Д — вой,  С.  П.  Д — въ  далъ  на  по-ЬздЕу 
Ладсона  за  границу  1200  руб.,  а  н^сеольео  мЪсяцевъ  спустя,  въ  январе 
1885  года,  г-жа  Д — ва  устроила  Еонцертъ,  давш1й  1800  руб.  сбора.  Эти 
ч^редства  доставили  больному  возможность  прожить  оеоло  года  за  границей 
II  пользоваться  услугами  лучшихъ  хирурговъ  для  операщи  фистулы  на 
ног^^.  Операщи  этой  онъ  подвергался  два  раза  въ  Ницц'Ь  и  зат'Ьмъ  два  раза 
ъъ  Берн'Ь,  въ  больниц^^  изв'Ьстнаго  швейцарсЕаго  хирурга  Еохера. 

Посл-Ьдихе  два  года  Надсонъ  провелъ  частью  въ  деревнЬ  у  одного  зна- 
комаго  въ  ПодольсЕОй  губерн1и,  частью  въ  Крыму,  быстро  угасая,  снедаемый 
ч^мертельною  бол-Ьзнью.  Мысль  о  смерти  не  поЕидала  его,  и  не  радовала  ни 
популярность  стнхотворен1й,  усп']^вшихъ  при  жизни  поэта  выдержать  три 
яздашя,  ни  присужденная  ему.  Анадемгей  науЕъ  пушЕинсЕая  прем1я  въ 
-500  р.  НаЕОнецъ  19-го  января  1887  г.  его  не  стало.  Т4ло  его  было  пере- 
везено въ  Петербургъ  и  4-го  февраля  при  многочисленномъ  стечен1и  на- 
рода было  погребено  на  Волеовомъ  Еладбищ^,  недалеЕО  отъ  могилъ  Добро- 
любова и  Б'ЬлинсЕаго. 

П. 

Въ  продолженье  пяти  л'Ьтъ  сочинен1я  Надсона,  зав'Ьщанныя  Литератур- 
ному фонду,  выдержалИ;  ЕаЕъ  изв'Ьстно,  десять  издан1й  и  продолжаютъ  рас- 
ходиться таЕЪ-же  быстро,  ЕаЕъ  и  прежде.  Подобную  популярность  нельзя 
объяснить  ниЕаЕими  исЕусственными  взвинчиван1ями  ЕритиЕи  и  случай- 
ными обстоятельствами.  Усп4хъ  представляется  кяеъ  нельзя  бол-Ье  есте- 
ч^твеннымъ  и  заслуженнымъ.  Прежде  всего  еъ  Надсону  привлоЕаетъ  обще- 
чзтво  преЕрасный  образъ  поэта,  —  гармоничесЕое  сочетан1е  въ  столь  рано 
угасшемъ  юнош^Ь-страдальцй  физичесЕОЙ  Ерасоты  и  идеальнаго  душевнаго 
•совершенства,  прозрачно  яснаго,  ЕротЕаго  духа,  чуждаго  фальши,  суетности, 
тгщеслав1я,  рисовЕИ  и  тому  подобныхъ  челов4чесЕихъ  слабостей.  По  непод- 
купной честности,  Еристальной  исЕренности  и  цйльности  Надсонъ  им-Ьетъ 
<;редн  молодого  поеол-Ьшн  лишь  одного  подобнаго  себ-Ь— именно  Вс.  Мнх. 
Гаршина;  оба  они  совершенно  тождественны,  словно  сливаются  въ  одинъ 
лучезарный  поэтичесЕ1Й  образъ,  д-Ьлая  велиЕую  честь  поеол-Ьнш,  средп 
котораго  они  явились. 
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Но  не  одна  идеально -поэтическая  красота  личности  Надсона  привле- 
каетъ  къ  нему  многочисленныхъ  почитателей  его.  Вм^^ст'Ь  съ  т'Ьмъ  онъ 
чаруетъ  своимъ  звучнымъ,  легкимъ,  въ  истинномъ  смысле  музыкальнымъ 
стихомъ,  изящной  прелестью  и  гращозностью  поэтическихъ  образовъ  и  не- 
поддельно искреннею  задушевностью  лиризма.  Вы  не  встр'Ьтите  въ  этомъ 
лиризм'Ь  мужественно- страстныхъ,  энергическихъ  звуковъ;  преисполненный 
тихой,  мечтательной  грусти,  онъ  напоминаетъ  намъ  не  столько  исполнен- 
наго  гн'Ьва  и  мести  борца,  сколько  неутЬшныя  слезы  превдевременно  увя- 
дающей красоты,  но  это  усугубляетъ  его  очароваше. 

И  вотъ  этимъ-то  своимъ  музыкальнымъ  стихомъ,  этими  нужными  сле- 
зами своего  женственнаго  лиризма  Надсонъ  глубоко  проникаетъ  въ  сердца 
читателей,  зад']^вая  сокровенный  и  заветный  струны  ихъ,  вторя  ихъ  на- 
строен1ю,  то  скорбя  о  настоящемъ  безвременье,  то  утЬшая  светлымъ  буду- 
щимъ,  ободряя  не  унывать  и  отважно  стремиться  впередъ. 

Однимъ  словомъ,  вся  П0Э31Я  Надсона,  словно  солнце  въ  капле  воды, 
отражается  въ  известномъ  стихотвореи1и  Друьъ  мой^  братъ  мой,  которое 
недаромъ  считается  его  шедёвромъ.  Въ  немъ  действительно  заключается 
квинтъ-эссенц1я  всей  его  поэз1и.  Вотъ  это  знаменитое  стихотворен1е: 

Другъ  мой,  братъ  мой^  усталый,  стр&дающ1й  братъ, 

Кто-бъ  ты  ни  былъ,  не  падай  душой: 

Пусть  неправда  и  зло  полновластно  царятъ 

Надъ  омытой  слезами  землей, 

Пусть  разбить  и  поруганъ  святой  ндеалъ 

И  струится  невинная  кровь: — 

В^рь,  настанетъ  пора,  и  погибнетъ  Ваалъ, 

И  вернется  на  землю  любовь! 

Не  въ  терновомъ  в'Ьнц'Ь,  не  подъ  гнетомъ  ц'Ьпей, 

Не  съ  крестомъ  на  согбенныхъ  плечахъ, — 

Въ  М1ръ  придетъ  она  въ  сил%  и  слав*!)  своей, 

Съ  яркимъ  св^точемъ  славы  въ  рукахъ. 

И  не  будетъ  на  св-Ьт^  ни  слезъ,  ни  враасды, 

Ни  безкрестныхъ  могилъ,  ни  рабовъ, 

Ни  нужды  безпросв'Ьтной,  мертвящей  нужды. 

Ни  меча,  ни  позорныхъ  столбовъ. 

о,  мой  другъ!  Не  мечта  этотъ  св-ётлый  приходъ. 

Не  пустая' надежда  одна: 

Оглянись,— зло  вокругъ  черезчуръ  ужъ  гнететъ, 

Ночь  вокругъ  черезчуръ  ужъ  темна! 

М1ръ  устанетъ  отъ  мукъ,  захлебнется  въ  крови, 

Утомится  безумной  борьбой, — 

И  подниметъ  къ  любви,  къ  беззаветной  любви 

Очи,  полный  скорбной  мольбой... 

Стоитъ  прочитать  это  стихотворен1е,  чтобы  уб4диться,  въ  какой  м^р* 
основательны  обвинен1я  Надсона  въ  пессимизме. 

Семенъ  Григорьевичъ  Фругъ  родился  въ  1860  году  въ  еврейской  земле- 
д'1^ьческой  К0Л0Н1И  Бобровый  Кутъ,  въ  Херсонскомъ  у'Ьзд'Ь.  Отецъ  его, 
уроженецъ  той-же  колон1и,  всю  жизнь  занимался  хл'Ьбопашествомъ.  Фругь 
не  былъ  ни  въ  какомъ  учебномъ  заведенш,  кром1^  начальной  колошальной 
школы,  въ  которой  учился  чтен1ю  и  письму.  Газвнтш  таланта  онъ  былъ 
обязанъ  самому  себ'Ь  и  является  въ   истинномъ  смысле  этого  слова  само- 


ИСТ0Р1Я    НОВЕЙШЕЙ    РУССКОЙ    ЛИТЕРАТУРЫ.  499 

учкой.  До  шестнадцати  л^тъ  прожилъ  онъ  на  родин'Ь.  Первое  стихотворе- 
Н1е  его  было  напечатано  въ  1880  году.  Въ  апр'Ьл')\-же  1885  года  вышелъ 
въ  св4тъ  первый  сборникъ  его  стихотворен1Й;  черезъ  два  года — второй,  а 
въ  1890  году  вышло  второе  издан1е  его  стихотворен1й.  Лира  Фруга  не 
громка.  Онъ  не  займетъ  виднаго  н'Ьста  въ  русской  поэз1и,  не  создастъ 
школы,  не  заставить  современныхъ,  а  гЬыъ  бол'Ье  посл^^дующихъ  поэтовъ 
п']^ть  въ  одинъ  съ  нимъ  голосъ.  Но  это  не  м'Ьшаетъ  ему  быть  однимъ  изъ 
самыхъ  симпатнчныхъ,  пскреннихъ  и  главное  Д'Ьло  истинныхъ  поэтовъ. 
{>гсутств1е  претенщозности  и  вычурности,  простота,  ясность,  определен- 
ность и  звучность  см'Ьлаго  и  энергическаго  стиха,  богатая  образность  и 
задушевная  теплота  составляютъ  неотъемлемый  достоинства  поэз1И  Фруга. 
Онъ  не  задается  широкими  и  глубокими  м1ровыми  вопросами,  философ- 
скими или  политическлми;  въ  большинстве  стихотворенШ  является  лишь 
скромнымъ  певцомъ  своего  гонимаго,  угнетаемаго  и  обиженнаго  судьбою 
и  людьми  народа.  Онъ  самъ  говоритъ,  что  ничего  бол^е  не  желаетъ,  какъ 
лишь  успЬть  «хотя  одну  слезу  тоски  и  горя  стереть  съ  лица  народа  его 
и  вплести  хоть  одинъ  листокъ  лавровый  въ  его  страдальчесюй  терновый 
венокъ». 

Въ  то  же  время  Фругъ  совершенно  чуждъ  узкаго  нац10нализма.  Детство, 
проведенное  въ  земледельческой  среде,  наложило  неизгладимую  печать  на 
м1росозерцаше  поэта,  печать  мира,  любви  и  братства;  его  волнуютъ  идеалы 
широте  и  светлые  вполне  земледельческаго  характера,  и  во  имя  ихъ  онъ 
предрекаетъсвоимъземлякамъ  такую  ращональную  и  отрадную  будуп1,ность, 
какую,  конечно,  дай  Богъ  всякому  народу.  Такъ,  въ  стихотворенш  Гряду- 
щее онъ  говоритъ  устами  пророка  Иса1и: 

Придетъ  пора— исчезнетъ  злоба; 
Одной  ликующей  семьей 
Подъ  знамя  ев^та  и  свободы 
Стекутся  мирные  народы, 
И  надъ  воскресшею  землей 
Утихнетъ  гулъ  борьбы  кровавой, 
Угаснетъ  пыдъ  вражды  на-в'Ькъ, 
Иною  доблестью  и  славой 
Гордиться  будетъ  челов^къ: 
То  будетъ  доблесть  думъ  высокихъ, 
То  будетъ  слава  добрыхъ  д'Ьлъ, 
И  тамъ,  гд-Ь  въ  мрак^  сиутъ  жестокихъ 
Сверкала  сталь  и  щитъ  звен'Ьлъ, — 
На  тучныхъ  нивахъ  въ  чистомъ  пол'Ь 
Высок1й  колосъ  зашумитъ, 
И  п^свя  пахаря  на  вол'Ь 
Отрадой  св-Ьтлой  зазвучитъ!.. 

Принимая  въ  соображенхе  эти  светлые  идеалы  Фруга,  вы  поймете,  въ 
какомъ  заблужден1И  находятся  критики,  которые  въ  числе  прочпхъ  моло- 
дыхъ  поэтовъ  заподозреваютъ  въ  пессимизме  и  Фруга.  Правда,  песни  его 
полны  грусти  и  печали,  онъ  называетъ  свою  душу  больною,  говоритъ,  что 
«амъ  содрогается  при  виде  мукъ,  воспетыхъ  имъ,  называетъ  себя  ыогиль- 
щикомъ,  который  съ  нежныхъ  дётскихъ  дней  бродилъ  среди  гробовъ,  слы- 
халъ  одни  стенанья,  и  если  запоетъ  порою  песню — въ  ней  звучать  лишь 
вопли  и  рыданья.  Но  между  тоской  и  даже  отчаяшемъ  и  пессимизмомъ — 
громадная  разница.    Въ  то  время,  какъ  пессимисты  не  верятъ  въ  самую 
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возможность  счаст1я  и  прогресса  на  землЪ,  отчаянхе  очень  часто  происте- 
каетъ  изъ  излишней  в']^ры,  когда  люди  уб'Ьждены,  что  счастье  и  прогрессъ 
должны  составлять  неотъеылеыую  суть  жизни,  но  недостнжииы  лишь  всл'Ьд- 
ств1е  враждебныхъ  обстоятельствъ,  покорить  который  не  хватаетъ  силъ  у 
совреиеннаго  покол'Ьнгя. 

Что  Фругъ  вовсе  не  пессимистъ,  что  онъ  верить  въ  поб*ду  добра  и 
правды  на  земл'Ь  когда-бы  то  ни  было,  въ  этомъ  насъ  можетъ  убедить  стн* 
хотворен1е  его  Пгьсня  о/сизни,  Зд'Ьсь  онъ  сравниваетъ  жизнь  челов^Ьческую 
съ  т^ми  сказками,  который  разсказывала  ему  въ  д^^тств'Ь  на  сонъ  гряду- 
Щ1Й  няня.  Въ  этихъ  сказкахъ,  посл-Ь  всевозможныхъ  ужасовъ  и  страховъ, 
въ  конц%  концовъ  правда,  торжествуя  надъ  поб^жденнымъ  врагомъ,  гордо 
встала  святая,  въ  слав'Ь  и  блеск'Ь  своемъ.  Такою-же  сказкою  представляется 
ему  и  жизнь, — сказкою,  длящеюся  уже  семнадцать  в^ковъ.  Поэтъ  в^ритъ, 
что  раньше  или  позже  сказка  эта,  подобно  нянинымъ,  кончится  такимъ-же 
торжествомъ  добра  и  гибелью  зла.  Его  сокрушаетъ  лишь  то,  что  какъ  въ 
д'Ьтств'Ь  ему  не  удавалось  дослушивать  нянины  сказки  до  конца,  и  онъ  за- 
сыпалъ  раньше  ихъ  желанной  развязки,  такъ-же  случится  и  теперь:  онъ 
не  дождется  вожделЪннаго  конца  сказки  и  заснетъ  сномъ  роковымъ,  непро- 
буднымъ,  во  мрак*!  одной  изъ  могилъ  сотенъ  замученныхъ  жизней,  сотенъ 
загубленныхъ  силъ... 

Такимъ  является  Фругъ  въ  самыхъ  лучшихъ  лирическихъ  своихъ  про- 
изведенхяхъ.  Кром'Ь  того  вы  найдете  у  него  н^^сколько  эпическихъ  произве- 
денШ — легендъ,  сказан1й  и  поэмъ  изъ  древне-еврейской  жизни,  но  всЬ 
они  растянуты,  стереотипно-отвлеченнЫ;  риторичны.  Фругъ,  очевидно,  ли- 
рикъ  по  самому  своему  существу.  Эпосъ — не  его  призваше. 

III. 

СовсЬмъ  другое  сл'Ьдуетъ  сказать  о  Нпкола^^  Максимовиче  Виленкин1^,. 
выступившемъ  на  литературное  поприще  почти  одновременно  съ  Фругомъ, 
въ  1879  году,  подъ  псевдонимомъ  Минскаго.  Псевдонимъ  этотъ,  обозначаю* 
щ1й  м-Ьсто  его  происхожден1я — Минскую  губершю,  до  такой  степени  утвер- 
дился за  нимъ,  что  р'Ьдко  кто  знаетъ  его  настоящую  фамил1ю.  Главное  пре- 
обладающее качество  музы  Минскаго — спокойное,  объективное  раздумье  в 
яркая  образность.  Этимъ  онъ  р4зко  отличается  отъ  Надсона  и  Фрута,— по- 
этовъ  лприческихъ  по  преимуществу,  субъективныхъ,  главное  достоинство 
которыхъ  заключается  въ  сил-Ь  и  интенсивности  выражаемыхъ  чувствъ. 
Минсшй-же  если  и  им^отъ  д'Ьло  съ  гЬми  или  другими  чувствами,  то  не  вы- 
ражаетъ  пхъ,  какъ  музыкантъ,  а  изображаетъ  образами,  какъ  художникъ. 
Поэтому  всЬ  так1я  стихотворен1я  кажутся  намъ  холодными,  словно  надуман- 
ными, меаду  т^мъ  какъ  это  происходить  просто  потому,  что  МинскШ  зд'Ьсь 
не  въ  своей  тарелкЪ:  онъ  не  лирикъ,  а  пластикъ.  Для  примера  возьмите 
хотя-бы  его  стихотвореше  Скорбь: 

Надо  мной  заря  зарю  см'Ьняетъ, 

Небеса  темн'Ьютъ  и  горятъ, 

М1ръ  кругонъ  цв^тетъ  и  отцв'Ьтаетъ, 

Жизнь  и  смерть  чредою  въ  немъ  царятъ... 

А  въ  душ%  свинцовою  волною 

Скорбь  растетъ,  растетъ,  не  звая  сна, 

Шумонъ  дня  и  ночи  тишиною— 
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Жадво  всЬкъ  питается  она. 

Притаясь  у  родниковъ  желан1й, 

Ихъ  кристаллъ  мутитъ  она  въ  тиши, 

И  толпу  несх'Ьлыхъ  упован1й 

Сторожить  на  вс^хъ  путяхъ  души. 

Къ  небесанъ-ли  зв%здиыиъ  я  взираю, 

Въ  ясный  день  глаху-ль  въ  в'Ьхую  даль, — 

На  эемл^  я  грусть  свою  встречаю, 

Отъ  небесъ  я  лью  свою  печаль, 

И  когда,  волнуемый  любовью, 

Я  къ  груди  прихмуся  дорогой,— 

Тутъ-же  Скорбь,  приникну  въ  къ  изголовью, 

Мн'Ь,  какъ  другъ,  киваетъ  головой. 

Согласитесь,  что  ато  вовсе  не  выражен1е  скорби,  а  лишь  ея  описанхе  со- 
вершенно въ  одномъ  и  томъ  же  эпическн-снокойноиъ  тон*]^,  въ  какомъ  пред- 
ставляются вамъ  первые  четыре  стиха,  занятые  описан1емъ  вн'Ьшней  при- 
роды. Очень  понятно,  что  авторъ,  словно  чувствуя  свое  безсилхе  выразить 
чувство  въ  надлежащей  интенсивности,  прибйгаетъ  къ  черезчуръ  уже  см*- 
лымъ  и  рискованнымъ  образамъ,  сравнешямъ  и  т.  п.,  которые  чувства  все- 
таки  не  выражаютъ,  а  между  т^мъ  придаютъ  стихотворен1ю  видъ  комиче- 
ской утрировки.  Такъ,  въ  настоящемъ  случа'Ь,  чтобы  показать  намъ,  какъ 
велика  его  скорбь,  поэтъ  заявляетъ,  что  она  по  разм^^рамъ  своимъ  рав- 
няется, шутка-ли  сказать,  самому  Богу: 

Ты-бъ  одинъ,  Кто  скорби  чуждъ,  изи'Ьрилъ 
Скорбь  иою,  великую,  какъ  Ты... 

Но  если  бы  поэтъ  увЬрилъ  насъ,  что  скорбь  его  превышаетъ  самого 
Бога,  все-таки  онъ  не  далъ  бы  намъ  въ  такой  степени  понят1я  объ  этой 
скорби,  какъ  если  бы  выразилъ  ее  въ  самой  музык'Ь  стиховъ. 

По  нашему  мн'Ьшю,  Минскому  не  для  чего  столь  усердно  и  заботиться 
о  выражеши  чувствъ.  Это  совсЬмъ  не  его  область.  Для  возбужден1я  поэти- 
ческаго  творчества  Минсшй  нуадается  непрем'Ьнно  въ  какомъ-нибудь  вн'Ьш- 
немъ  явлеши  жизни,  которое  поразило  бы  его  и  вокругъ  котораго  онъ 
иогъ  бы  сгруппировать  рядъ  яркихъ  образовъ  или  тихихъ  меланхолическихъ 
раздум1й. 

Согласно  этому,  стихотворен1я  Минскаго  можно  разделить  на  два  от- 
д'Ьла:  къ  первому  принадлежатъ  всЬ  т^,  въ  которыхъ  Минсшй  является 
в'Ьрнымъ  призвашю — художникомъ-пластикомъ,  эпикомъ.  Стихотворен1я  эти 
просты,  естественны  и  въ  то-же  время  неподдЬльно-поэтичны.  Таковы:  Бт- 
яыя  ночи,  Пгъспи  о  родипгъ^  На  чужомъ  ищу  и  проч. 

Но  рядомъ  съ  ними  вы  найдете  у  того  же  Мднскаго  массу  стихо- 
творешй  холодныхъ,  натянутыхъ,  словно  вымученныхъ,  крайне  вычурныхъ, 
ходульныхъ,  съ  претенз1ей  на  ложный  титанизмъ,  и  въ  которыхъ  напы- 
щенная риторика  зам'Ьняетъ  истинное  чувство.  Особенно  въэтомъ  отноше- 
Н1И  непривлекателенъ'  д']^лается  Минск1Й,  когда  напускаеть  на  себя  м1ро- 
вую  скорбь  и  начинаетъ  вопить  о  какихъ-то  очень  величественныхъ,  но  въ 
то-же  время  туманныхъ  и  неопред'Ьленныхъ  началахъ... 

1У. 

Почти  то-же  самое  сл4дуетъ  сказать  о  Дмитрй  Сергеевичи  Мережков- 
скомъ  (родился  въ  1865  г.  и  въ  1886  году  кончилъ  курсъ  С.-Петербург- 
скаго  университета  со  степенью  кандидата).  Въ  большинстве  своихъ  стихо- 
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тлорвн1й  онъ  до  сихъ  поръ  былъ  преисполненъ  ходульными  претенз1ями  быть 
во  что-быто  ни  стало  интернацгональнымъ  глашатаемъ  превыспренннхъ  фан- 
таз1й.  ВсЪ  эти  его  Аввакумы,  Сильвго  и  т.  п.  представляются  исполненными 
банальныхъ  риторнческихъ*фразъ,  повидимому,  очень  красивыхъ,  нотакихъ- 
же  безжизненныхъ  и  мишурныхъ,  какъ  искусственные  цв'Ьты  съ  проволоч- 
ными стеблями,  съ  коленкоровыми  листьями  и  батистовыми  цв1Ьтами.  Но 
разъ  ему  случилось  коснуться  почвы  живой  русской  действительности,  и 
онъ,  какъ  Антей,  обнаружилъ  сразу  так1я  недюжинный  силы,  которыхъ 
трудно  было  и  ожидать  отъ  него,  судя  по  предыдущимъ  его  произведешямъ. 
Мы  говоримъ  б  стихотворной  повести  его  Бща^  напечатанной  въ  1890  г. 
въ  №№  3  п  4  Русской  Мысли.  Штъ  возможности  и  сравнивать  это  произ- 
ведете Мережковскаго  совс4ми  предыдущими, — произведен1е  такое  же  жи- 
вое, какъ  сама  жизнь,  въ  которомъ  каждый  стихъ  трепещетъ  передъ  вами, 
зад'^^вая  васъ  за  живое,  и  вы  видите,  какъ  переливается  въ  немъ,  какъ  въ 
живомъ  т^л*,  горячая  кровь,  струятся  слезы,  то  безотрадно  горьк1я,тоутЬ- 
шительно-сладшя,  и  вамъ  жутко  становится  по  прочтен1и  повести, — ^точно 
какъ  будто  вы  сами  пережили  драму,  какая  въ  ней  развернулась  передъ 
вами.  А  драма,  повидимому,  такая  простая  и  обыденная.  Изображается 
юноша,  замученный  и  озлобленный  классическимъ  воспиташемъ  и  впавшШ 
въ  мрачный  пессимизмъ  и  скептицизмъ,  совершенно  не  соотв-Ьтствуюпце 
его  молодымъ  годамъ  и  горячей  крови,  струящейся  въ  его  жилахъ.  Изъ 
этого  нравственнаго  и  умственнаго  маразма  его  избавляетъ  любовь;  но  до- 
рого стоило  ему  это  возрожден1е:  онъ  усп-Ьлъ  погубить  своимъ  напускнымъ 
холодомъ  девушку,  которую  любилъ  всей  душой,  п  лишь  дорогая  память  о 
ней  возбудила  силы  его  и  направила  на  спасительный  путь  общественнаго 
блага  и  пользы.  Картина  увядан1я  и  смерти  д'Ьвушки  производить  потря- 
сающее впечатл^Ьихе  и  представляетъ  собою  нечто  давно  уже  небывалое  въ 
нашей  литературЬ. 

Четырьмя  поэтами,  разсмотр^нными  нами  въ  этой  глав'Ь,  исчерпывается 
та  живая  струя  современной  поэз1и,  которая  им'Ьетъ  т-Ьсвыя  точки  сопри- 
косновен1я  съ  переживаемою  нами  эпохою  и  является  ея  выразительни- 
цею. Въ  сторон*  отъ  этой  струп  стоить  рядъ  поэтовъ,  которыхъ  можно 
назвать  традиц1онными,  такъ  какъ  они  в^Ьрно  и  неизм^^нно  сл'Ьдують  тра- 
дищямъ  чистаго  искусства,  зав']^щанными  поэтами  40-хъ  годовъ,  разсмо- 
тр'Ьнными  нами  въ  предыдущей  глав-Ь.  Таковъ  АлексЬй  Николаевичъ  Апух- 
тинъ  (1841 — 1890);  таковъ  Константинъ  Михайловичъ  Фофановъ  (родился 
въ  1862  г.  въ  С.-ПетербургЬ,  на  литературное  поприще  выступилъ  въ  1882  г.); 
таковы  кн.  Арсен1й  А-ркадьевичъ  Голенищевъ-Кутузовъ,  СергЬй  Аркадье- 
вичъ  Андреевск1й,  кн.  Цертелевъ  и  пр.  Вс*  они  одарены  безспорнымъ  та- 
лантомъ;  произведен1я  ихъ  читаются  съ  удовольств1емъ;  издашя  раскупа- 
ются охотно.  Но  ВС*  они  страдаютъ  еще  въ  большей  степени  тЬмъ-же  не- 
достаткомъ,  какъ  и  ихъ  предшественники,  отсутств1емъ  самостоятельности, 
безличностью.  Произведен1я  ихъ  напоминаютъ  вамъ  то  Майкова,  то  Пе- 
лонскаго,  то  Тютчева,  то  Фета,  и  тотчасъ-же  улетучиваются  изъ  головы  ио 
прочтеши,  не  оставляя  по  себ4  никакого  воспоминатя.  ВслЬдствхе  всего 
этого  говорить  о  каждомъ  изъ  нихъ  въ  отдельности  и  делать  характери- 
стики ихъ  мы  считаемъ  д']^ломъ  совершенно  излишнимъ. 

к  о  н  Е  ц  ъ. 
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